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Vorwort. 


Nicht lange nach Vollendung des erſten Bandes erlag der talent⸗ 
volle Verfaſſer in dem noch jugendlichen Lebensalter von zweiunddreißig 
Jahren dem unheilbaren Uebel, das lange ſchon an der Wurzel ſeines Lebens 
nagte, am 9. Mai 1850, zur Trauer feiner Freunde und zum Verluſt ber 
Literatur und Philofophie, welche von feinen fehönen reichen Kräften, nach ben 
bereitö abgelegten Leiftungen, fich noch fo viel verfprechen Eonnte. (Näheres 
über Danzels Lebensgang und Entwidelung enthält fein Nefrolog in der Allges 
meinen Zeitung vom Jahre 1850). Wenn ih meinen Wunfch, Danzel per» 
ſönlich kennen zu lernen, nicht erfüllt fehen follte, fo fand ich doch feit 1848, 
feitvem er nemlich in die Studien zu Leffings Leben fich vertieft hatte, und nach 
allen Seiten Materialien dazu fammelte, mit ihm im Briefmechfel, und erhielt 
noch non ihm, bei der Ruͤckkehr von feiner legten Reifs nach Berlin, tm Winter 
1850, über die reiche Ausbeute, welche er für den zweiten Band von dort mit« 
nahm, erfreuliche Mittheilungen. Um fo größer war meine Beflürzung über die 
Nachricht feines bald darauf erfolgten Todes. Ich erhielt davon Die erfte Kunde 
durch den Verleger des unvollendet gebliebenen Werkes — zugleich mit ber 
ebremvollen Aufforderung, den zweiten Band, mit Benugung von Danzeld hinter⸗ 
laſſenen Materialien, audzuarbeiten. — 

Von diefer meiner Arbeit Iege ich heute die erfte Abtheilung dem Publikum 
bor. Die andere Abtheilung, ‚womit das Werk befchlofien wird, kommt noch 
vor Ablauf diefes Jahres heraus. 

Soll ich über das Verhältniß diefer meiner Arbeit zu dem erften Bande, 
an welchen fle ſich unmittelbar anjchlieft, ein Wort jagen, fo kann es 
fih nur auf das äußere Verhältniß beziehen, über das innere flieht mir ſelbſt 
fein Urtbeil zu. Was ich Habe erreichen wollen, wird das Buch zeigen, fo 
weit ich es wirklich erreicht babe. Das eine aber bin ich jowohl dem Ver⸗ 
fafler des erfien Bandes, als mir felbft zu erklären ſchuldig, daß das vorliegende 
Buch weientlich dad meine iſt. Es fanden fich in Danzeld ganzem handſchriftlichen 
Nachlaß nicht mehr als zwei außgearbeitete, aber in ber Mitte abgebrochene 
Kapitel: das erfte Kapitel des ſechſten Buches, über Leffings Laofoon, gewifier- 
maßen bie Einleitung dazu, und das erfte Kapitel ded neunten Buches, über 
Leſſings Philofophie. Ich Habe nur einen Theil des zulegt genannten Frag⸗ 
mented zur ‚wörtlichen Einfchaltung in meine Arbeit geeignet gefunden. Ein 
Schema der Beftandtheile bes ganzen zweiten Bandes, welcher vermuthlich, wie 
der erfle, auf fünf Vücher berechnet war, fand fich nicht vor. Ohne Zweikel 
war Diefer Plan In Danzeld Kopfe völlig reif und fertig, und da er \ehr wei 
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arbeitete, fo würde er wahrfcheinlich bei feinen reichen und georbneten Materia- 
lien im Laufe des Jahres fein Werk vollendet haben. 

Die mir von einem Freunde Danzeld, Profeffor Otto Jahn in Leipzig, 
überlieferten Papiere beftehen nun . 

Erſtens: aus einer Reihe, größtentheils alphabetiſch, zum Theil nad) den 
Jahren geordneter Bascikel einzelner Blätter, Auszüge und Notate, theild aus Büchern 
und Zeitfchriften der mannigfaltigften Art, theild aus Handfchriften, vorzüglich 
aus den Gleim'ſchen Nachlafie in Halberfladt und aus dem ungebrudten Brief 
wechjel Briebrich Nicolai's, im Beflg des Herrn Dr. Parthey in Berlin. Es iſt 
fein Punkt in Leſſings Leben und Schriften, auf welchen Danzeld bewunderungd- 
würbiger Fleiß und Forſchungstrieb ſich nicht erftredt. Hätte, nicht felten über 
bie von ber Biographie geſteckten und geforderten Grenzen hinaus, baber 
berjenige, welcher einmal das Beitalter Leffings in literarbiftorifcher Hinficht 
erfchöpfend bearbeiten wollte, Danzels Papiere noch immer mit Nutzen durch⸗ 
geben wird. — „Seines Fleißes darf flch jedermann rühmen.“ Es wirb mir 
alfo geftattet fein, hinzuzufügen, daB Danzeld Sammlungen in Bezug auf das 
Biographiſche noch eine recht belohnende Nachlefe geftatteten; ja, je zerftreuter 
und zufälliger die Beiträge biezu auf dem Belde der Literatur des vorigen Jahr⸗ 
hunderts erlangt und gefunden werden, je weniger werde ich mir einbilden, daß 
der Stoff nun wirflich auch erfchöpft fei. 

Bweitend: Aus ungedrudten Briefen von und an Leffing, nebft verfchtebenen 
anderen ungedruckten Schriften Leſſings, welche, wie beim erften Bande, als „Nach⸗ 
träge” zur Lachmannfchen Ausgabe von Leffings Schriften, nach der Reihenfolge 
der Bände, angefügt werben follten. Ich habe ihnen den Plat unter den Beilagen 
dieſes Bandes, in befien zwei Abtheilungen, gegeben, und zwar nach ihren 
unmittelbarften Beziehungen zu den betreffenden Punkten in Leſſings Leben 
und Wirken. Unter jenen Nachträgen fand fich auch Leſſings ungebrudtes Tages 
buch feiner italienischen Neife; gegen deſſen vollftändigen Abdruck ift aber unter⸗ 
befien von Seiten des gegenwärtigen Eigenthümers Verwahrung eingelegt, jedoch 
befien biographifche Benutzung bereitwillig geftattet worden. Das Ganze aber 
wird in der eben begonnenen neuen, von Herrn v. Maltzahn bejorgten, Aus⸗ 
gabe der fammtlichen Schriften Leſſings erfcheinen. 

Eine befonderd dankbare Erwähnung verdienen bier die ſchätzbaren hand» 
fohriftlichen Beiträge de8 Herrn Dr. Schiller in Braunfchweig, welche ih 
theils unter Danzeld Papieren vorfand, theild direkt von ihm erhalten habe; 
dann aber die ungebrudten Briefe von Herder an Leſſing, welche Herr Res 
gierungsrath v. Herder in Erlangen mir zu überfenden die Güte gehabt Hat. 

Ein Sach⸗ und Namenregifter zu dem ganzen Werke, fowie ein Bildniß 
Leſſings wird am Schlufie der zweiten Abtheilung geliefert werden. 


Breslau, im Auguft 1853. G. €, Guhrauer. 
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Erſtes Bud. 
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Erſtes Kapitel. 


Das mehrjährige Amt Leſſings als Selretair des Gouverneurs General 
Tauenzien in Breslau füllte wohl, trog mancher Aeußerung von Unzufriedenheit 
mit fich ſelbſt und feinen Vefchäftigungen, ben glüdlichften Zeitraum feines 
Lebens aus. Je mechanifcher und einförmiger feine Gefchäfte waren, je gleich- 
gültiger ſein geifliged Selbft gegen die Arbeit war, welche ihn der Sorge bes 
täglichen Brotes enthob, welche ihn in den Stand feßte, fich eine reiche und 
werthvolle Bücherfammllung anzulegen (er verforgte daraus einmal den im Lager 
bei Breslau ftehenden Dichter Scheffner, auf die Zufentung eines Gedichts nrit der 
Bitte um Bücher, !) ja, wenn er gewollt hätte, fich zu bereichern: deſto mehr Fonnte 
er mit freiem, offnem Blick das reiche, bunte Leben, deſſen Schauplah Breslau 
im fiebenjährigen Kriege war, in fich aufnehmen, deſto mehr Eonnte fein Geift, 
ohne weitere Rückſicht auf tägliche Anwendung, fi} in die Aufgaben der Wif« 
ienfchaft und Literatur verjenfen. In fo fern bat „Minna von Barnhelm‘. 
die Frucht einer neuen, reichen Welterfahrung, hat andrerfeits Laokoon, Das 
Ergebniß der höchſten Sanımlung und geifliger Vertiefung, nur in Breslau 
entfteben können. Selbft die fehwere Krankheit, welche ihn im Sommer 1764 
aufs Lager warf, trug dazu bei, dad Bewußtfein eines neuen Lebens in ihm 
zu weden. ‚Alle Veränderungen unſeres Temperaments (fchrieb er an Ranım- 
ler auf dem Wege zur Genefung), glaube ich, find mit Handlungen unjerer 
animalifchen Dekonomie verbunden. Die ernftliche Epoche meines Lebens nahet 
beran; ich beginne ein Mann zu werden, und fehmeichle mir, daß ich 
in diefem hitzigen Fieber den lebten Reſt meiner jugendlichen Thorheiten ver: 


1) Mein Leben, wie ich Johann George Scheffner es ſelbſt Heichrirken. Loho \UE. 
©. 9. 
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rafet habe ....“ Die jet folgende Periode feines Lebens iſt nichts 
als die thatenvolle Erfüllung diejes Selbſtgefühls. Die Bedeutung jener Epoche 
bat Fichte einmal unübertrefflich gejchilbert, wenn er fagt: ) „Daß Leſſing in 
feiner frühern Jugend ſich in einer unbeftimmten Iiterarifchen Thätigkeit herum 
geworfen, daß alles ihm recht war, was nur feinen Geift befchäftigte und übte, 
und daß er Hiebei zuweilen auf unvechte Bahnen gekommen, wird Fein Ber- 
ftändiger läugnen. Die eigentliche Epoche der Beflimmung und Befeftigung 
feines Geiftes fcheint in feinen Aufenthalt in Breslau zu fallen, während 
defien dieſer Geiſt, ohne Titerarifche Richtung nach außen, unter durchaus hete⸗ 
rogenen Amtögefchäften, bie bei ihm nur auf der Oberfläche hingleiteten, fich 
auf fich felbft befann und in fich ſelbſt Wurzel ſchlug. Don da an wurde ein 
raftlofes Hinftreben nach der Tiefe und dem Bleibenden in allem menfchlichen 
Wiffen an ihm ſichtbar....“ 

Leffing Hatte, wie Klofe meldet, ald Sefretair des Kommandanten, den zu 
Hubertöburg gefchlofienen Brieden feterlich proclamirt; nun aber mit dem. 
Brieden fihien dad Leben an biefem Orte feine Spannkraft und allen 
Neiz für ihn verloren zu haben. Seine Briefe an die Eltern, welche fchon für 
gewiß annahmen, daß er in Breslau feinen Wohnflg dauernd nehmen werde, 
find voll von dieſem Gedanken. „Ich Hoffe nicht, fchrieb er am 30. Nonbr. 
1763, daß Sie mir zutrauen werden, als Hätte ich mein Studiren an ben 
Nagel gehängt, und wollte mich blos elenden Beſchäftigungen de pane lucrando 
widmen. Ich Habe mit diejen Nichtswürdigkeiten nun fchon mehr als drei 
Jahre verloren. Es ift Zeit, daß ich wieder in mein Geleife Eomme. Alles, 
was ih durch meine jetzige Lebensart intendirte, das Habe ich erreicht; ich 
habe meine Gefundheit jo ziemlich wieder bergeftellt, ich habe ausgeruhet, und 
mir von dem Wenigen, was ich erſparen Fönnen, eine treffliche Bibliothek an« 
geſchafft, die ich mir nicht umfonft angefchafft Haben will. Um biefe Zeit 
wurde. ihm die Profeffur der Eloquenz an der Univerſität zu Königsberg ange⸗ 
tragen. Leſſing fchlug fie aus; befonderd, meint Klofe, weil der Profeflor der 
Beredtfamkeit alle Jahre einen Panegyricus zu halten verpflichtet wäre! Seinem 
Vater jchrieb er (den 13ten Juni 1764), daß er mehr wie jemals entfchloffen 
fei, von aller Bedienung, die nicht vollfommen nach feinem Sinne, zu ab- 
ftrabiren. „Ich Ein über die Hälfte meines Lebens, und ich wüßte nicht, was 
mich nöthigen könnte, mich auf den kürzeren Meft deffelben noch zum Sclaven 
zu machen.’ Gier ift faft die Ahnung ſchon ausgefprocdyen, daß er Fein hohes 
Alter erreichen werde. Merkwürbig find auch die Gedanken, welche er nach dem 
Aufftehen von feiner Krankheit vor Ramler äußerte. „Glüuͤckliche Krankheit! 
Ihre Liebe wünfchet mich gejund; aber follten ſich wohl Dichter eine athletifche 
Gejundheit wünjchen? Sollte der Phantafle, der Empfindung nicht ein ge= 
wiſſer Grab von Unpäßlichfeit weit zuträglicher fein?” (Cine ähnliche An⸗ 


2) E. Ricolai‘'6 Leben und fonderbare Meinungen. 1801, S. 98. 
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ſchauung wurde einft dem Plato mit Rüdficht auf die Philofophie beigelegt. 1) —) 
„Die GHoraze und Ramler wohnen in fchwächlichen Körpern. Die gefunden 
Theophile?) und Leffinge werden Spieler und Säufer. Wünfchen Sie mid) 
alfo gefund, liebſter Freund; aber wo möglich, mit einem kleinen Denkzeichen 
gefund, mit einem Eleinen. Pfahl im Fleiſche, der den Dichter von Zeit zu 
Zeit den Hinfälligen Menfchen empfinden laſſe, und ihm zu Gemüthe führe, 
daß nicht alle Tragici mit dem Sophokles 90 Jahre werten; aber, wenn fie 
es auch würden, daß Sophofles auch an die 90 Trauerfpiele, und ich erft ein 
einzige8 gemacht! Neunzig Trauerfpiele! Auf einmal überfüllt mich ein 


Leſſings Plan, wie er fich ihn anfangs ausgemalt hatte, war, von Breslau 
nach Wien zu gehen und daſelbſt die Faiferliche Bibliothek zu benügen, von ba 
wollte er nach Italien reifen und die Antifen flutiren; vor allen Dingen aber 
war fein Lieblings⸗Gedanke: (wie bei Winkelmann) Briechenland, un die klaſſt⸗ 
fhen Gegenden und die noch übrig gebliebenen Denkmäler diefed in feiner Art 
einzigen Volkes kennen zu lernen. Dieſe Ausfichten, bemerkt Klofe, erheiterten 
ihm manche Stunde in Breslau. 

Hätte Leſſing diefen Borfag ausgeführt, fein Leben, feine Bedeutung für 
die Nation hätte leicht eine ganz verfchiedne Wendung genommen. — 

In der Mitte März 1765 endlich zeigt Leſſing feinen Eltern an, 
dag fein Abgang von Breslau auf den 15ten oder 16ten des Fünftigen Mo— 
nats feſtgeſetzt ſei. „Ich gehe nach Berlin, fchreibt er (XII, 169), nicht ſo⸗ 
wohl, um auf lange Zeit dafelbft zu bleiben, als vielmehr blos, um mwine 
zerſtreuten Sachen allda zufammen zu bringen, und doch einigermaaßen einen 
locum unde nennen zu können. Bor dem Mai werde ich jedoch nicht dort 
eintreffen, indem ich mich noch unter Wegens, theild in Frankfurth, theils bei 
einigen von Adel auf dem Lande, die meine Freunde find, verfchiebne Tage 
verweilen will. Bon Berlin aus werbe ich eine Tour nach Dresden machen. 
wo ich mich vielleicht einen oder zwei Monate aufzuhalten gedenke, und es ver- 
ficht fi, dag ich von da aus mehr als einmal nady Camenz Tommen werde. — 
Sollte ich wider Vermuthen an der Ausführung meines igt erwähnten An- 
ſchlages verhindert werden und follten mich gewiffe Umftände nöthigen, den 
Sommer über in Berlin zu bleiben, fo werde ich fodann den Bruder Karl 
zu mir kommen laſſen.“ 


1) Plato, cum esset dives, pro tempore tamen et conditione, ut posset vacare philo- 
sophise, elegit academiam, villam ab urbe procul, non solum desertam, sed etiam pesti- 
beriensis Policraticus. Lib. VIII. cap. 8. (Bielleiht, daß Leffingen tiefes und ähnliche 
Zeugniffe bei chriftlihen Schriftftellern des Mittelalters vorfchwebten. Aus bem Polis 
craticus bat er fih Auszüge gemacht.) 

2) Theophilus Döbbelin, den breitfhultrigen Schaufpieler und nahherigen Trateis- 
direftor meint Beffing. (Ricolai’6 Anmerkung XII, 164.) 

\* 
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Leffing ging aber nicht nach Dresden, fondern nahm feinen Weg über Ca⸗ 
menz nach Leipzig, wo er bie alten &reunde auffuchte und, da eben die Ofter- 
‚ mefle war, Nicolai antraf, in deſſen Geſellſchaft er in ber Mitte des Mai zu 

Berlin anlangıe. Er hatte mit den Büchern und übrigen Sachen feinen Be— 
dienten voraus geſchickt, welcher einige Wochen eher in Berlin anfam und, 
(jagt Karl Keffing I, 253) weil er immer mehr brüberlich als knechtiſch behan⸗ 
delt worben war, fich faft zu brüberlich betrug. Er gab ſich nicht nur bei dem 
Hauswirth feines Herrn für deſſen Bruder aus, fondern bediente ſich fogar feiner 
MWäfche und Kleider, um befto leichter Glauben und Grebit zu finden. Leſſing 
begnügte fich bei feiner Ankunft, den frehen und untreuen Bedienten zu enı= 
laffen, und fonnte wohl über die auf feine Koften gejpielte Verkleidung zulegt 
lachen. „Denn nach der erften Hitze war ihm dergleichen doch nur Komödie. 
Als ihm einftmals ein gutes Freund erzählte, daß einer feiner Bedienten, den 
er in Breslau gehabt, fich bei ihm etwas gefchafft, und nun ein Haus mit 
einem Kaffee- Schante gekauft habe, antwortete er: Der hat es doch gut ange⸗ 
wendet!" — Was er am meiften bebauerte, war, daß er durch die Verwirrung, 
die ihm aus dieſem Handel erwuchs, und die damit verbundenen Berdrießlich« 
keiten, genötbigt wurde, ein feinem Bruder Karl verfprochenes Geſchenk an 
Gelde auf ſechs Wochen hinaus zu fchieben, und feine Schwefter wegen eines gleichen 
Verſprechens auf unbeftimmte Zeit zu vertröften. Er fühle fi) jego ein wenig 
gar zu fehr entkräfter (gefteht er feinem Vater, vom 4A. Juli 1765), weil ihn 
die Veränderung feiner Lage und die neue Einrichtung in Berlin ungltublich 
viel Eofteten. Die Schwefter jei gar zu gut, als daß ſie es übel nehmen follte, 
wenn er das Dringendfte zuerft beſorge. Sonft bleibe fein Vorfag, nach Dres⸗ 
den zu kommen immer noch feſt. Nur dürfte es nunmehr einige Monate fpäter 
geichehen. Er müfle feine Bibliothek hier zuvor in Orbnung haben, aud) vor 
ber noch etwas druden lafien, ohne weldhem feine Reife vergebens 
ſein möchte.‘ " 

Der Sommer verging, ohne daß Leſſing dazu Fam, feinen Vorſatz 
auszuführen. Unterdeſſen hatte er feinen jüngften Bruder Karl zu fich ges 
nommen, defien Erzählung und Schilderung aus diefer Lebend- Epoche Leſſings 
wegen ihrer unmittelbaren Lebensfrifche ich in der Hauptſache unverändert wies 
dergebe. „In Kurzem, jagt er aljo, fand mein Bruter fich zu Berlin fo reich, 
wie. vor fünf Jahren, aber feine Ausgaben ziemlich vergrößert. Daher war er 
genöthigt, deſto fleißiger zu fein und feinen Fleiß auf die baldige Vollendung 
einiger Werke zu richten, die er in Breslau angefangen hatte. Es fleht dahin, 
ob wir ohne dieſen äußern Drang noch fo früh ben Laofoon und Minna 
von Barnhelm erhalten hätten. — „Es war fein Vorfag, ſich nur auf Ein oder 
zwei Bächer einzufchränfen und darin deſto vorzüglichere Werfe zu Tiefern. 
Bei dem allen konnte er fi) an das ungejunde Stubenhüten und ununter- 
brochene Arbeiten nicht recht gewöhnen, fo füß und leicht er es ſich auch in 

Drröiau vorgeftellt hatte. Dan merkte, und ex Täugnete es feinen Freunden 
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nicht, daß feinem etwas ſtärker gewordenen Körper bie figende Lebensart nicht 
mehr behage. Die Breslauifche, die er für Sclaverei anfah, war viel gefün= 
der. War er auch da nicht fein eigner Herr; mußte er gleich bald dieſes, bald 
jene® thun, das fehwerlich zur Erweiterung weder feiner noch der menfchlichen 
Kenntniſſe überhaupt etwas beitrug: fo war es doch meiftens mechanifche Bes 
fhäftigung; fo griff es doc feine Seelenkräfte nicht fo an ı und gab feiner 
Waſchine allen möglichen Umtrieb, nicht einzuroſten.“ 

„Er glaubte ausgeruht zu haben, und wenn man fich fo ausdrüden darf, er 
Hatte fi verftanden. Nun fühlte er erft recht die Nothwendigkeit und bie 
Laft, ununterbrochen und in gleich großer Anftrengung zu arbeiten. Berftreus 
ungen und Abbaltungen hatte er nun nicht mehr außer, fontern in feiner 
Stutirftube. Wenn er in ber beten Arbeit auf und nieder ging, fiel ihm ber 
Titel eines Buches in die Augen. Er fah hinein, fand da einen Gedanken, 
der zu feiner jegigen Meditation zwar ganz und gar in Feiner Beziehung fland, 
aber doch jo herrlich, fo vortrefflich war, daß er fich ihn wenigſtens auffchrei= 
Sen mußte; und im NAuffchreiben Eonnte er feine Gedanken Dabei nicht mit 
Stillſchweigen übergehen. Diefe bezogen fich wieder auf etwas anderes, dem er 
ſogleich nachzuforſchen nicht unterlaffen konnte, wenn er nicht Gefahr laufen 
wollte, es nicht zu finden, wenn er e8 brauchte. — Welche neue Entdeckung! 
Welch ein fchöner Auffhluß! Nun Hatte die Sache ein ganz andere An⸗ 
sehen! — Der Buchdruderjunge aber Elopfte und verlangte Manuſcript. Ja 
das war wohl fertig, nur mußte e8 noch einmal durchgejehen werden; und 
deswegen hatte er fich auch heute früh recht zeitig hingelegt. Allein er fland 
von feiner Arbeit auf, und das Aufftehen hatte ihm zwar Stoff zu einem neuen 
Buche gegeben ; aber das zu druden angefangene Manufeript war deshalb nicht 
weiter durchgefeben. Der Burfche Fam, wie befohlen, wieder, und mit genauer 
Noth Hatte Leffing feine Gedanken aufs Neue fammeln Fönnen. Er ſah ſelbſt 
ein, e8 werde nicht weit reichen; aber er wollte nicht cher einen Buß aus der 
Stube ſetzen, bis er ganz mit dem Manuſcript fertig wäre. Lieber Bott! 
Gegen Abend war feine ganze Seele von dem Stubendunft beflemmt; er mußte 
friſche Luft fchöpfen. Er ging nur auf eine Stunde zu einen Breunde. Der 
Freund unterhielt ihn von einer ſchönen Materie; fle famen in’8 Plaudern. Bwar 
ging er zeitig genug nad) Haufe;,aber für heute war das Manufeript vergeflen. 
Er faß aber doch bis zwölf Uhr. Des Freundes Meinung hatte viel Anzie- 
hendes, mußte aber durch einen gewiffen Umftand berichtigt werden. War ber 
nicht außer Zweifel, fo war es ſchöner Schein ohne Realität.‘ 

„Er Iegte fich zu Bett, fand auf, war nicht heiter, und mochte lieber alles 
thun, als figen und feine eigne Arbeit durchlefen, die ihm gar nicht gefiel. — 
Bruder, fagte er wohl endlich, die Schriftftelleret iſt die ekelhafteſte, Die abge= 
ſchmackteſte Beichäftigung. Nimm Dir ein Beifpiel an mir! — Endlich war 
er wieder im ©leife; aber wie lange! Er durfte nur wegfehen, und bie Bücher 
fpielten ihm einen neuen Streik. Wenn er nur Teine Bücger ärke\."' 
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„Ob er nun gleich mit dieſer freiwillig gewählten Lebensart unzufrieden 
war, fo wollte er doch von nichts als von fogenannten literarifchen Befchäfti« 
gungen wiflen. Er hatte vielerlei Pläne; und wäre er nur entichloffen genug 
gewefen, einen im Ernſt durchzufegen, fo wäre es vielleicht nach feinem Wunfche 
außgefchlagen. Bald wollte er von Berlin weg, da das, wovon er zu Ichen 

“ gedachte, ihm jeder Ort gewährte ; bald nad) Dresden; bald auf das Land, um 
dort einige Sabre nichts als Komödien auszuarbeiten, deren Aufführung er 
dann mit einer eigenen Truppe von Ort zu Ort ziehend, auf feine Gefahr un⸗ 
ternehmen wollte. Allein auf einmal fiel thm wieder das Schluͤpfrige dieſer 
Lebensart ein. I) — 

Gleichſam um von einer bereits hinter ihm liegenden Epoche Abſchied zu 
nehmen, ſchrieb nun Leſſing in Berlin den Schluß zu den Literaturbriefen, 
wie er ſechs Jahre vorher ſie eingeleitet hatte. Meinhard's ſchätzbare Ver⸗ 
ſuche über den Charakter und die Werke der beſten italieniſchen Dichter, deren 
erſter Band 1763 und der zweite 1764 herausgekommen, machen vom 
Ganzen einen würdigen Beſchluß.?) Johann Nikolaus Meinhard ?) hatte feinen 
Geiſt dur Studien und Heifen, vorzüglich in Italien, gebildet. In Rom 
fchenfte ihm Winkelmann feine Breundfchaft, den er wiederum bei feiner Strei⸗ 
tigfeit mit Caſanova männlich vertheidigte. Er wurde, .wie fpäterhin Goethe, 
zum Mitgliede der arkadiſchen Gefellichaft ernannt. Auf der Rückreiſe, im 
erbte 1765, weilte er in Halberſtadt bei Gleim, dem er einen Lorbeerzweig, 
welchen er auf dem Grabe Virgil’8 gebrochen, überbrachte. Von da ging er nach 
Berlin, und Hier lernte ihn Leffing in der Gefellfchaft von Ramler, Nicolai 
und Moſes Eennen und fchägen. Leider unterlag dieſer talentvolle Schriftfteller 
ſchon nach zwei Jahren auf feiner wiederholten Durchreife durch Berlin einer 
unaufhaltiamen Entkräftung (den 15. Juni 1767) in feinem vierzigften Jahre. 
Leifings Brief über „Meinhard's Verſuche“ bleibt ein würdiges Denkmal 
dieſes vortrefflichen Kopfes. Sein Urtheil ift für die Folge maaßgebend ge= 
blieben. Leffing, fo fparfam in Lobeserhebüngen, nennt es ein Werk über alle 
Erwartung, und giebt dem Berfaffer den Ruhm des erften Ueberſetzers, 
‚wenn man ten, der eine fo genaue Befanntfchaft mit allen den beften Genies 
einer ganzen Nation zeigt, ber ein jo feines Gefühl mit einem ſo richtigen 
Urtheil verbindet, unter deſſen Bearbeitung fo „verfchiedene Schönheiten in einer 

Sprache, für die fie gar nicht beftimmt zu fein fchienen, einen Glanz, ein Leben 


1) Schon bei einer frühern Gelegenheit (im Theatralifchen Nachlaß II, S. XLII.) er⸗ 
zählt Karl Leffing diefen Zug, indem er ihn mehr in Leffings Jugend hinaufruͤckt, wohin 
ex auch beffer zu pafien fcheint; auch weil er gerade mit zwölf ſelbſt verfertigten Etüden: 
fein Theater an verfchiedenen Orten Deutfchlands aufichlagen wollte, woran er nach der. 
Minna von Barnhelm ſchwerlich mehr gedacht haben Kann. 

2) 23fter Theil, 332fter Briefe Den 27. Suni und 4. Juli 1764. (VI, 276-251.) 

3) Urfprünglih: Gemeinhard. S. Denkmal des Heren Joh. Nif. Meinhard von: 

Frico Zuß Riedel, Sena 1767. | 
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erhalten, das mit der Blüthe, in welcher fie auf ihrem natürlichen Boden 
prangen, wetteifert: wenn man, fagt Leffing, fo einen Schriftfteller anders einen 
Ucberfeger nennen darf, wenn er nicht vielmehr felbft ein Driginal ift, dem 
auch die ‚‚Erfindfamfeit‘ nicht mangeln würde, hätte er fich ihrer, und zum 
Beten, nicht jegt entaußern wollen. Die italienifche Literatur fei früher noch 
nie recht unter und befannt geworden. Bwar war einmal die Zeit, da unfere 
Dichter fich faſt nichts als welfche Mufter wählten. Aber was für welche? den 
Marino mit feiner Schule! Der Adonis war unfern Pofteln und Fein- 
den das Gedicht aller Gedichte. Und ald und die Kritik über dad Verdienſt 
diefer Mufter und diefer Nachahmer die Augen: öffnete, fo erwogen wir nicht, 
daß unfer falſcher Geſchmack gerade auf dad Schlechtefte gefallen war, jondern 
Dante und Petrarca mußten die Berführungen ihrer fchwülftigen und ſpitz⸗ 
findigen Nachkommen -entgelten. Concetti ward die Ehrenbenennung aller itas 
lieniſchen Gedichte, und wenn der einzige Taffo ſich noch einigermaaßen in An⸗ 
iehen erhielt, fo Hatte man es faft einzig und allein den Sprachmeiſtern 
zu verdanten.‘ 1) | 

Indem Keffing weiter mitden Worten des Verfaffers fich über die Vorzüge und 
Eigenthümlichfeit der italienifchen Dichtkunft verbreitet, Täßt er die Gelegenheit 
nicht vorüber, der deutfchen Poefle einen Spiegel vorzuhalten, welcher ‚ihren 
Schimmer als fehr zweibeutig blicken laſſe“. „Ich fage zweideutig; denn 
auch wir Haben. malerifche Dichter die Menge; aber ich bejorge fehr, daß fie 
fich zu den malerifchen Dichtern der Italiener nicht viel ander verhalten, als bie 
niederländifche Schule zu der römifchen. Wir haben uns zu fehr in die Ge⸗ 
mälde der Ichlofen Natur verliebt; uns gelingen Scenen von Schäfern und 
Hirten; unſere Fomifche Epopeen haben manche gute Bambocciade, aber wo find 
unfere poetifche Raphaels, unfere Maler der Seele?” — 

Die Bemerkung Meinhard's üher bie geringe Anzahl der guten Dichter 
des fünfzehnten Jahrhunderts, des Beitalterd der Medicis, biefer ‚‚großmüthie 
gen Befchiiger und Aufmunterer allet Künfte und Wiffenfchaften‘‘, findet Leffing 
ihm felbft wie aus der Seele gefprochen. Das wahre Genie, heißt e8 dort, ar⸗ 
beitet, gleich einem reißenden Strome, ftch felbft feinen Weg durch die größten 
SHinderniffe. Shafefpeare, der zu einem Handwerke erzogen worden, warb ein 
großer Poet, ohne irgend eine Aufmunterung zu haben... Wan irre ehr, 
wenn man den Mangel großer Genies zu gewiflen Zeiten dem Mangel der Be⸗ 
lohnungen und Aufmunterungen zuichreibt... ... . Aufmunterungen Tönnen nic» 
mals Genied erzeugen, und fle fchaden gewiß allemal denen, bie es fchon find, 
wenn der Gönner nicht felbft den wahren, den großen Gefchmad der Künfte 


1) Bekanntlich hat Meinhards Verſuch bie fpätern Ueberfegungen des Arioflo von 
Mauvillon, die erſte in deutfcher Sprache, und des Taflo von Heinfe, der auch ben raſen⸗ 
den Roland von neuem überfepte, und feinen eignen Schöpfungen die italienische Sinnens 
gluth einzuhauchen ftrebte, hervorgerufen. 
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beſitzt.“ (Dies wird mit Beiſpielen aus ber Geſchichte belegt.) Diefe Be 
merfung möge ber Deutfche beherzigen: „Da fte auf den Außerlichen Zuftand 
der deutſchen Literatur gewiſſermaaßen angewendet werben Fann, jagt Xeifing, 
fo wünfchte ich fehr, daß fe diefenigen endlich einmal zum Stillſchweigen brin- 
gen möchte, die über den Mangel an Unterftügung fo häufige und bittere Kla- 
gen führen, und in dem Tone wahrer Schmeichler den Einfluß der Großen auf 
die Künfte fo übertreiben, daB man ihre eigennüßige Abfichten nur allzudeuts 
Lich merkt.” Wohin Leffing dabei zielt, braucht man nicht weit zu fuchen. 
Mit diefen Worten bat er feine eigne Stellung in der Welt und in der Kite 
ratur fcharf gezeichnet und dies muß und den Schluß der Kiteraturbriefe werth 
machen, wenn nicht ſchon - Diefe Blätter, gegen den Anfang biefer berühmten 
Zeitſchrift gehalten, die vollendete Neife des Mannes, des feiner felbft bewußten 
genialen Kopfes und fertigen Charakters austrüdten. So wird auch der Kenner 
des Laofoon (um Dies zu anticipiren) in dem vorhin angeführten Vergleiche 
zwifchen ber poetifchen Malerei der Deutjchen und ber Italiener das hohe Ziel, 
das ihm dabei vorfchwebte, fchon erfennen. Was ihm aber Meinhard fo hoch 
flellte, war, daß er nicht etwa eine befondere Vorliebe für die Italiener hatte; 
Daß er vielmehr mit ber englifchen Literatur ebenſo befannt war; daß er 
der DVerfafler einer trefflichen Ueberfegung von Heinrich Home's Grundſaͤtzen 
der Kritif war, eine Arbeit, „wo fich der frhöne Geift mit dem Philofophen 
vereinigen mußte‘. Leſſing fühlte und erkannte, daß ihm ein folher Mann in 
die Hände arbeitete. Noch fpäter, auf Anlaß feines Streites mit Klotz, bekannte 
er ſich gern zu dieſer ‚‚Anpreifung eines Werfes, über deffen Güte alle einig 
wären”. | . 
Mit diefer Kritit aber nahm Leffing für immer Abſchied von jeder 
Theilnahme an gemeinfamen Eritifchen Unternehmungen und Zeitfchriften welcher 
Art immer; er hatte feit. der legten Trennung von feinen Breunden gelernt, 
auf fich felbft zu beruhen, und nun war feine Abneigung gegen jedes Titerarifche 
Bündler- Wefen feft entjchieden; nicht etwa (wie fein Bruder zu. verftehen giebt), 
ale Hätte er von dieſer Beit an die Fertigkeit zu kritiſiren entweder verlernt, 
oder Grundfäge angenommen, die derfelben ganz entgegen flanten. War und 
blieb nicht die Kritit im eminenten Sinne des Worts die univerjelle Form ſei⸗ 
ner wiflenfchaftlichen Schöpfungsfraft, welche nirgends mehr glänzt, als in den 
Hauptwerken der und vorliegenden höhern Periode feines Lebens, im Laokoon, 
in ber Dramaturgie? Ebenſo wenig - kann Leffing etwa „den Vorſazt gefaßt 
baben, ſich nur auf Ein oder zwei Fächer einzufchränten, um darin deflo vor⸗ 
züglichere Werke zu liefern, um mehr mit Beifpielen vorzugehen, als Lehren 
zu geben, die allein die Ausführung immer mißlich machen. Man verfolge die 
Art und Weife, wie Leffing jeßt mehr als früher die Gegenftände feines Stu= 
diums, feiner Betrachtung ergreift: immer mitten in ihren univerfellen Bezie⸗ 
hungen zu ben Grenzen verwandter und entfernter Wiflenfchaften, nach dem 
Dude eines wahren Gelehrten, wie er es fpäterhin einmal mit Bezug auf den 
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Verfaſſer der Wolfenbütteler Fragmente entwirft (X, 217). Er nennt ihn 
einen jelbfidenfenden Kopf; ‚und felbftvenfenden Köpfen, fagt er, ift e8 nun ein- 
mal gegeben, daß fie dad ganze Gefilde der Gelehrſamkeit überfehen, und jeden 
Pfad deſſelben zu finden wiſſen, fobald es der Mühe verlohnt, ihn zu betreten.‘ 
Ein folcher jelbfidenkender Kopf war vor Allen Leifing. 

Breilich wollte man es ihm lange nicht gönnen, fich bei feiner ſelbſtſtändi⸗ 
gen und einfamen Stellung in ber Literatur zu behaupten. Die Mittelmäßig- 
feit Tann oder will fi} das hervorragende Genie am liebften nur ald Haupt 
eined dienenden Schwarmes niederer Geifter denken, welche durch dieſen Dienft 
fich felbft um eine Stufe zu Heben vermeinen. — Eben, im Jahre 1765, nahm 
durch Nicolai’8 Betrieb, und unter feiner Zeitung die Allgemeine Deutſche Biblio- 
thef ihren Anfang, welche durch die Ausdehnung ihrer Mitarbeiter, unter denen 
fie eine Beit lang die beften Federn Deutjchlands zählte, durch die Confequenz 
ihres, ein beftinmtes Ziel in der Bildung und der Theologie der Zeit unverrüdt 
verfolgenden Ganges, endlich durch die lange Dauer ihres Beflehens an Wir- 
fung und Einfluß alle ähnlichen Anftalten in Deutfchland lange nieberhielt. 
Mendelsfohn fand Nicolai fleißig zur Seite; von Leſſing ift Feine Zeile in der 
Allgemeinen Deutfchen Bibliothef. Aber es half nichts, daß er, ungeachtet 
häufiger Aufforderungen von Seiten feines alten Breundeß, feine Feder rührte: das 
Gegentheil ward als wie von fich felbft verfichend angenommen. Died gab zu bos⸗ 
haften und auch Fomifchen Ausfällen und Beichuldigungen, in gedrudten und 
ungedruckten Briefen, Stoff genug. Leſſing war darüber fehr luſtig und fherzte 
mit feinem Breunde Nicolai, den die Sache eigentlich anging. 1) Range fchwieg 
er, bis ihm in dem Streite mit Klog und feinem Anhange eine Erklärung ab« 
gedrungen wurde, welche er, meint er, vielleicht fchon längft hätte thun jollen. 
„Nicolai, fagt er, (VII, 198) tft mein Freund; aber mit feiner Allgemeinen 
Bibliothek Habe ich nichts zu fchaffen. Sie ift bereits bis auf die Hälfte des 
neunten Bandes angewachfen; und noch foll ich die Feder für fie anfegen. Da 
ift nicht eine einzige Necenfion, nicht eine einzige Eleine Nachricht, welche fich 
von mir herfchriebe! Da ift Fein einziges Urtheil, auf welches ich, mir wiſſent⸗ 
li, den geringften Einfluß gehabt Hatte!‘ 

„In dem fünften Bande (heißt es weiter) waren gewifle Pfalmen und 
Threnodieen, die ich noch leſen foll, anders angezeigt worden, als es fich ber 
Verfaſſer und defien Freunde verſehen hatten. Sogleich erſchien ein langes 
Sendfchreiben an mich, 2) in welchen ich auf die bitterfte und verächtlichfte Weiſe 
darüber zur Rede geftellt ward. Ich möchte nun, hieß es, jene Hüntifche, efel- 
hafte Kritik ſelbſt gemacht haben oder nicht: jo ſei es doch immer gut, mir 


1) Leſſings Leben I, 257. 

2) Sendſchreiben an den Heren Magifter Leffing, die Allgemeine Deutſche Bibliothek 
betreffend: ein Ergänzungsflüd des 5ten Bandes insbefondere. Leipzig 1768. Eelſings 
Leben 258). - | 
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den Kopf dabei zu wafchen!!) Denn es fei doch einmal weltkundig, daß ih 
einer ‚der vornehmſten Mitarbeiter der Allgemeinen Bibliothek ſei; es ge 
ſchehe doch unter meinem Namen, daß ein fo entfeglicher Menfch einem ber 
größten Dichter unferer Zeit ein fo himmelfchreiendes Unrecht zufüge; ich müſſe 
alfo einem folcyen Unweſen fleuern, oder wenigſtens, wenn mir an der Hode 
achtung der Welt noch das Geringfte gelegen jei, öffentlich meinen Abfcheu da⸗ 
gegen bezeigen, und erklären, daß ich ihm nicht zu feuern verniöge.“ 

„Wie man gewiffe Dinge gerade deswegen nicht thut, weil gewifle Leute 
behaupten, daß man fte thun müfje: fo bezeigte und erklärte ich von Allem, 
was ber Sendfchreiber meinte, daß ich nothwendig bezeigen und erklären müfle, 
ſchlechterdings nichte. Diefer Elende, dachte ich, der fähig ift, einen 
bei fich niederfallenden Stein in der Wuth aufzugreifen, und ihn dem Erſten, 
den er in bie Augen faflet, an den .Kopf zu werfen, — dieſer Elende mag 
von dir denfen, was er will! Wer wird es ihm nachglauben? ‘‘ 

„Uber Hierin betrog ich mich. Denn ich habe nachher nur allzuoft die 
nämliche Sprache wider mich führen hören.’ — 


Zweite Kapitel. 


Leffing Hatte den größten Theil feines Laofoon ausgearbeitet von Breslau 
nach Berlin mitgebracht, um ihn Hier zu vollenden und herauszugeben. (Dies 
lehrt der Uebergang zu dem 26. Abfchnitt des Laofoon, VI, ©, 525), Mit 
Mendelsiohn ſprach er den philofophifchen Theil der Materie in münd« 
lichen Unterredungen durch, und nußte die Bemerfungen, welche fein &reund 
ſowohl über die Eintheilung der Gegenftände der Malerei und Pocfte, als über 
einzelne Begriffe dem erften Entwurfe beigefügt hatte. 2) Auch mit Nicolat, 
welcher früher fchon für bildende Kunft gewonnen war, verbanbelte er die Haupt⸗ 
fragen feines neuen Werfes, wohl nur, um die Wirkung feiner reformatorifchen 
Principien in dem Gebiete der Kunft und Poefle auf die herkömmliche An- 
fiht aus .erfier Hand zu erfahren. Nicolai ftand in Verkehr mit Hage⸗ 
dorn in Dresden, welchen er für das Fach der fehönen Künfte als Recenfenten 


1) Dies geihah fogar in eingeftreuten Verſen ber poffierlichften Art, 3. B.: 
Du kritiſch Thier, willft du die Zähne bläden? 
O geh und lerne nur an den Barnaß dich ſtrecken, 
Und an den Füßen der Hippofrene zu leden. 
Dann werben dir die Palmen befier fchmeden. u. ſ. w. 
(Leffings Leben, 259.) 
2) XI, 143. „Nach dem, was wir in unfern mündlichen Unterredungen ausgemadt 
haben, verbeflere ich meine Bintheilung der Gegenſtaͤnde ber poetifchen und der eigentlichen 
AMletei folgenbergefalt” u. |. w. 
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oder Gorrefpontenten der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek zu gewinnen fuchte, 
„Eine große Neuigfeit iſt's vermuthlich für Sie, !) wenn ich Ihnen fage, daß 
Leſſing, der jet Hier ift, eine Abhandlung von den Grenzen ber Malerei 
und Poeſie unter der Feder bat, die in der That ſehr wichtig fein wird. 
Ketzern wird er freilich nicht wenig; aber ſoviel ich im Neben merke, jo wird 
er viele Paradoren mit vieler Scharffinnigfeit burchzufegen fuchen...... Mit 
Binfelmann wird er in großen Streit gerathen. Er behauptet, quod bene not., 
daß der ganze antiquarifche Theil feiner Befchichte der Kunft auf feichten Stügen 
beruhe. Sollte Winkelmann hierher kommen (wozu nod einige Hoffnung ift), 
fo glaube ich, er wirt fi mit Leffing nicht vertragen können, fo verträglich 
auch Leſſing ift, denn Winkelmann ſcheint durchaus keinen Widerſpruch leiden 
zu wollen.“ 

Daß Leſſing gegen Winkelmaunn zu ſchreiben beabſichtigte, hatte Hagedorn 
um dieſelbe Zeit von Weiße in Leipzig erfahren. ?) Man erwartete ein Buch 
ron gewöhnlicher Polemik, wenn auch vielleicht von ungewöhnlicher Gelehrſam⸗ 
fit, ein Werk alfo, welches von Lemjenigen, den es wiberlegt, zulegt doch nur 
feinen Glanz borgte. 

Wie überrafcht mußten fie fein und mit ihnen alle die, welche etwa von 
den Literaturbriefen den legten und höchſten Maapftab an Leſſings Kritif an⸗ 
legten, als ihnen mit dem Laofoon ein fchriftftellerifches Kunftwerf in die Hand 
fam, welches ganz auf fich felbft beruhte, das an Winkelmann nur anfnüyfte, 
um einen neuen und ſelbſtſtaͤndigen Flug in das Gebiet des Schönen, der Kunft 
und der Poeſie zu nehmen, und ta Grfege aufzuftellen, wo biäher Alles an 
Perjönlichkeit, an Lem bloßen Gefühl oder Geſchmack zu hängen fchien. 
Man fühlte, daß mit Laofoon eine neue Reihe von Ideen eröffnet, ein höheres 
Ziel für Kunft und Voeſie geftedt würde; doch um dies Gefühl und. die Be- 
wunderung, aber auch tie Kritik zu vollem Bewußtjein zu erheben, hatte man 
die Etufenleiter gefchichtlicher Entwidelung der flreitigen Hauptbegriffe hinauf⸗ 
Reigen müflen: ein Weg, welcher felbft heute zur gerechten Würdigung des Lao⸗ 
foon nicht überflüffig fein möchte. Ja, wer ten Laofoon aufmerkſam gelefen 
hat (und ber Berfafler diefer Biographie fept bei den LXefern eine nähere Bes 
Fanntichaft mit dem Werke voraus), wird nicht verfennen, daß das Ganze von 
geichichtlichen Elementen durchſetzt und getragen ift, welche dem Neuen darin 
ſehr wohl vorangeftellt Hatten werden können, wenn e8 Leffing darauf angefome« 
men wäre, einen ſyſtematiſchen Weg einzufchlagen. Verſuchen wir, jene ge⸗ 


1) Briefe an Hagedorn, ©. 270. 

2) „Herr Leffing ift jetzt hier und will mit Herrn Nicolai wieder. zurüd nach Berlin 
gehen; er hat ten Dienft tes General Tauenzien verlafien, um wieder zu fludiren; er 
fagte mir, daß er in Winfelmanns Hiflorie der Kunft eine Menge Fehler entdeckt habe, 
und auch in Willens babe, eine Sqrift darwider aufzuſeten. Die Faͤhigkeit dazu hat er; 
er hat mir große Empfehlungen an Sie aufgetragen. “ Weiße an Hagedorn den 11. Mai 
1765. Handſchriftl.) 
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Ichichtlichen Vorausſetzungen zu ergreifen, und in allgemeinen Zügen hinzu 
ftellen. Indem wir das Material, fo weit e8 namentlich im Buche felbft für 
und in Vereitſchaft liegt, zu folchem Zweck verwenden, find wir fchon bei 
der Sache. | 

Seit die Poefte, die Muſik und bie bildenden Künfle für fih und in ihrer 
Bereinigung Gegenftand der Betrachtung und ber Philoſophie wurden, war das 


Band, welches fie in ihrer Wirkung auf den menfchlichen Geiſt verfnüpfte, . 


dem Denker nicht entgangen, zunädhft wohl mit Hinſicht auf ihre ſittliche 
Mirkung, dann aber auch auf ihr Weſen, auch ihre gegenfeitige lebendige Wech⸗ 
felwirfung; denn nicht aus einem abftraften Begriff, ſondern aus dem: Leben, 
Durch die Bedürfniffe der edelften und höchften Art, wurden die Künfte ind Das 
fein gerufen, und für die höchfte Beſtimmung des menfchlichen Geiftes gefchaffen. 
Erf mit der Wahrnehmung und Ergreifung diefer Berwandtichaft der Künfte 
unter einander ward die Lehre von dem Schönen gegeben. Daß bei den Grie 
hen (von diefen nur dürfen wir hier ausgeben). jene Wahrnehmung, jenes 
Studium gemacht wurde, war nicht zufällig. Das bürgerliche und religiöfe 
eben, die Bildung des freien Mannes, Hatte die Künfte zu einer Megel des 
ganzen Lebens, ja zu eier Macht erhoben, welche der Gefegeber leitete, welche 
der Philofoph zum Gegenfland feines Nachdenfens, feiner Spekulation erhob. 
So entftand. in Oriechenland die Philofophie des Schönen und der Künfte, ent- 
‚ Iproffen au8 einer vorausgegangenen Ahnung eines höhern gemeinfamen Urfprungs, 
wenn fie von den Dichtern, einem Homer und Pindar, auf die göttliche Ein- 
gebung der Mufe zurüdgeführt wurden. Plato und Ariftoteles ſetzen beide das 
gemeinjame Band der Poeſie und der Künfte in die Nachahmung, welche die 
Baſis der Kunftlehre bei den Alten geblieben tft, wenn auch nicht immer in dem- 
felben Geift, und mit verfchiedener Anwendung aufden Zwei und die Würde der 
Kunft überhaupt.) Was man Kunft-Ideal in neuerer Zeit genannt bat, 
wie weiterbin zur Sprache fommt, hängt damit auf das Genauefte zufammen. 
Um die ſchönen Künfte, als felbfiftändiger Zweck betrachtet, bat Ariſto⸗ 
tele8 das größere und bleibendere Verdienſt. Seine Eintheilung der Künfte in 
tollfommen und weniger vollfommen nachahmende, feine Unterfcheidung ber 
Segenftände, der Mittel, wie der Art und Weife der Nachahmung find aus der 
Natur und der Beobachtung des menfchlichen Geiſtes gefchöpft. Unbeſchadet 
jenes allgemeinen Bandes der Poeſie und der übrigen Künfte, wird auf bem 
Wege der Unterfuchung eine Stufenfolge derfelben unter einander, eine Rang⸗ 
ordnung in Betreff ihres ſittlichen Werths und Wirfens näher begründet. Die 
wichtigften Probleme der Aeſthetik find in Ariftoteles nicht nur enthalten, fon- 


1) Man vergl. &. Abeken: De Miunsews apud Platonem et Aristotelem notione. 
Gottingae 1836. Leſſing, der den Brundfag der Nachahmung von Nriftoteles aufnahın, 


bat fih auf den metaphyſiſchen Unterfchieb dieſes Begriffes bei Plato und Ariſtoteles nie⸗ 
male eingelaffen. 
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dern auch zu ihrer Löfung deutliche und beſtimmte Bingerzeige gegeben, deren 
weitere Durchführung und Anwendung den Scharffinn der Neuern fo viel bee 
ſchäftigt Hat und lange befchäftigen wird. 

Eine Theorie, welche weniger durch Spekulation, als aus der Betrachtung 
und dem Mitleben mit der Höchften Entwidelung von Kunft und Poefle, der 
ſchönſten Blüthe griechifcher Religion und Nationalität, fich entwidelte, war 
von felbft gegen jede trübe Vermifchung der Principien und Regeln ficher, welche 
in Perioden des Uebergangs, der Auflöfung oder gar ber Barbarei fo leicht er- 
folgt. Der Vergleichung und Gleichitellung der Poefle und bildenden Künfte 
in Bezug auf ihre legte Wirkung auf den menfchlichen Sinn und Geift, wie 
fie das Altertfum allerdings liebte, erhielt gerade durch das Ichendige Bewußtiein 
von der wefentlichen Berjchiedenheit ihrer Mittel jene Bedeutung, jenen Reiz, 
welcher den Wetteifer der Dichter und Kimftler: hervorrief. Mehr follte auch, 
Leffing zufolge, in dem berühmten Ausfpruche des Dichters Simonides: daß 
Die Malerei eine flumme Poefie, die Poefie aber eine redende 
Malerei fei, nicht liegen; wie einmal ein fpäterer griechifcher Kritiker dem 
Homer, wegen feines Schildes des Achilles, einen „Lehrer der Malerei‘ ge= 
nannt hat. Wie weit die Dichter und die Künftler von jener Antithefe für 
ihre Zwede Gebrauch machen könnten und follten, wurde dem richtigen Gefühle 
eines Jeden überlaffen. „Die Schriften eines Apelles. und Protogenes von der 
Malerei find verloren; die Mäßigung und Genauigkeit jedoch, mit welcher wir 
noch jegt den Ariftotelee, Cicero, Horaz, Duintilion die Orundfäge und Er⸗ 
fahrungen der Malerei auf die Beredtfamfeit und Dichtfunft anwenden jehen, 
berechtigt, jagt Leffing, zu der Annahme: daß jene großen Maler e8 bei der 
Anwendung der Grundfäge der Poeſie auf die Malerei nicht anders gemacht haben 
werten. Es ift das Vorrecht der Alten, Feiner Sadye weder zu 
viel, noch zu wenig zu thun.‘ (VI, 373.) 

Bei dem Uebergange von den Alten zu den Neuern, denen er e8 zum 
Borwurf anrechnet, „daß fle in mehreren Stüden geglaubt haben, fich weit über 
fie wegzufegen, wenn fie. ihre Fleinen Luftwege in Landſtraßen verwanbelten, 
(follten auch die Fürzeren und ficheren Landftragen darüber zu Pfaden eingehen, 
wie fie durch Wildniffe führen ;)” — ninmt nur aber Leffing nicht Rüuͤckſicht ge= 
nug auf jene lange weltgejchichtliche Periode von dem Untergange des griechifch- 
römischen Heidenthums bis zur Wiederherftellung der alten Literatur, furz, auf 
das Mittelalter, wo doch fihon der Keim der modernen Bildung, Kunft und 
Boefle enthalten iſt. Es mag erlaubt jein, auf diefe Anfänge hinzudeuten. — 
Als in den erſten Jahrhunderten die Mittel einer höhern und zwar literarifchen 
Bildung fidy auf die Eleinften Kreife auserwählter Männer zurüdzogen, als von 
einem Wetreifer zwifchen Malerei und Poefte Feine Rede war, mußte die Ma- 
lerei Tange Zeit dem Volke Poeſie und Geſchichte, ja alle Literatur erſetzen, 
und flart reiner, aus der Natur gefchöpfter AUnfchauungen, auf die Nian« 
tale und den grübeinden Berfiand oder eine myſtiſche Dernunit, Wite 
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fen. 1) Selbſt die Bildhanerfunft, welcher im Gebiete des chriftlichen Glau-⸗ 
bens und Kultus anfangs das eigentliche Object mangelte, mußte fpäter 
gleich der Malerei zu allegorifchen Darftellungen aus der Heiligen Gefchichte fich 
bequemen. Die .Allegorie beherrichte felbft die Baukunſt und die Anfänge des 
modernen Theater. Dadurch aber, daß aus Hüdfichten auf das Volk das 
Nackte in den Gemälden vermieden, und die Bekleidung ald VBerhüllung auf 
gefaßt und auögeführt wurde, 2) wurte der Ausdruck einfeitig ald das Höchfle 
der Malerei erftrebt, um.nur die Wahrheit der Empfindungen und Afferte in 
ihrer Vollkommenheit darzuftellen. Selbft als die Malerkunft in Italien geiftig 
und materiell die ehemaligen Schranken glücklich durchbrochen hatte, noch im 
fechözehnten Jahrhundert, blieben die Meifter von der uranfänglichen bidaftifchen ' 
Beſtimmung der chriftlichen Malerei nicht unabhängig, wie wenn (zwei von 
Leffing VI, 476. angeführte Beifpiele) Franz Mazzuoli den Raub der fabinifchen : 
Jungfrauen, und derfelben Ausföhnung ihrer Ehemänner niit ihren Anverwandten, : 
oder Titian die ganze Gefchichte deö verlorenen Sohns, fein lüderliches Leben, fein 
Elend und feine Reue in ein und baffelbe Gemälde bringen: ein Eingriff des Malers 
in das Gebiet des Dichters, fagt Leffing, den der gute Gefchmad nie billigen 
wird. Diefen Männern erfchien nichts deftoweniger die Malerei gegen die Poeſſie 
als die Höhere und weitere Kunft; nicht blos die Bildhauer, fondern auch Dich 
ter wie Arioſto fuchten rein malerifche Wirkungen bervorzubringen; während 
andrerſeits Maler wie Bouffin Sculpturwerfe in ihre Gemälde aufnahmen. Die 
Kunſt fam in Gefahr, nicht minder als die Poefte, in eine falfche Birtwofltät 
auszuarten. 

Die Theorie und Kritik, welche ſich in dem goldnen Jahrhundert in Italien 
bildete, begünſtigte jene Verwirrung, ſtatt ihr entgegen zu treten. Leſſing be 
ruft fih im Laofoon (VI, 494) auf Ludwig Dolce. (Dialogo della Pittura, 
intitolato l’Aretino: Firenze 1735.) In feinem Gejpräch über die Malerei 
werden alle Tugenden dieſer Kunft auf die Poefle im eigentlichen Sinne über- 
getragen. Der gute Dichter fei auch ein guter Maler. Dies wird unter Andern 
an Arioft und beffen Schilterung der bezaubernden Alcina nachgewiefen, in der 


1) Augufti Denfwürbigfeiten aus ber chriftlichen Archäologie. XII, 187. Quod 
legentibus scriptura, hoc idiotis praestat piclura cernentibus, ſchrieb Gregor der Große, 
Bol. den Artikel: Bilder in den Kicchen, in Weber und Welte's Kirchen - Lericon II, 7. 

2) Auguſti, a. a. O. ©. 238. Die Griehen befhhränften aus dieſem Grunde bie 
Bilter auf Bruftbilter. Bol. Sr. Jacobs Schriften II, 457. | 

3) Diefe Vermifhung der Gattungen wurde damals in Italien von dem neuers 
wachten Platonismus begünftigt. In einem damals viel gelefenen Buche: D. Barth. 
Chassanei Catalogus -gloriae mundi (le protocole de la vanite humaine, Biogr. Unir. s. 
v. Chasseneux), heißt es in der Ausgabe Gener. 1649, $ 48: 

De artificihus qui circa colores versantur. F. Patricius de instit. reip. lib. I, tit. 10. 
Pictura eruditionem maximam prae se fert et commercium cum poelica et oratoria habel. 
Hoc dicit Laur. Valla, in prooem. suarum Elegantiarum, quod artes liberales proximae 

sunl: ars pingendi, sculpandi, fingendi, architectandi. 
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eihnung, in ten roportionen, im Golorit. Noch mehr. Wir finden bei 
olce ſchon jene vorausgefegte Abhängigkeit der Poefle von der Malerei auf 
ie Gefchichte der Kunft übergetragen; und fo wird hier fehon mit Bezug auf 
ie zu Anfang des fechszehnten Jahrhunderts entdeckte Gruppe des Laofoon als 
n Ariom audgefprochen: Virgil habe jene Gruppe vor Augen gehabt. — 

Die durchgängige Abhängigkeit des Dichters von dem Künftler bat in jpä- 
rer Zeit aber Niemand vollftändiger, aber auch einfeitiger durchzuführen verfucht, 
[8 der englifhe Humanift Iofeph Spence in feinem Polymetis (London 1747), 
egen welches daher Leffing (VI, 421 ff.), als ein „für jeden Lefer von Ges 
hmack ganz unerträgliches Buch’ die ganze Schärfe feiner Kritik richte. Der 
zerfaſſer ſei durch fein fonft fo gelehrted Buch den Elafftichen Schriftftellern 
eit nachtheiliger geworden, als ihnen die wäflrigen Auslegungen der ſchaal⸗ 
en Wortforfcher nimmermebr fein Fönnten. Leffing bedauert (an derſelben 
stelle) nicht minder, daß Spence'n in diejer Bermifchung der Buttungen ſelbſt ein 
[ddijon vorangegangen !) in der fonft löblichen Begierde, die Kenntniß der 
Iten Kunftwerfe zu einem Auslegungsmittel zu erheben, Es iſt befannt, daß 
er berühmte Dichter bei feiner vollftändigen Unkunde der griechifchen Kunft 
'inen Beruf ald Audleger der Alten verfehlt hat, daß er ohne feinen Ruhm 
[8 Schriftfteller und Dichter, auf diefem Felde Faum mehr genannt werden dürfte. 
zleichwohl hat Niemand auf die Schweizer, Bodmer und Breitinger, mehr gewirkt als 
lddiſon.?) Denjelben Standpunkt mit ihm theilen mehrere nahmhafte Schriftfteller : 
inglands aus diefer Zeit: Hurd holt in feinem fonft vortrefflichen, von Leffing 
n der Dramaturgie Hochgeftellten Kommentar über Gorazens Dichtkunft gern 
eine Erklärungen der Dichtung von der Malerei. Daniel Webb fucht in jei- 
en Geſprächen über das Schöne der Malerei die Poefle als eine Bereinigung 
er Macht der Muſik und der Malerei darzuftellen: Shafefpeare ift ihm ein 
titian, und pinfelt; überhaupt hätten die Dichter das Colorit als eine der vor⸗ 
ſehmſten Schönheiten anzuftreben.: 

Noch von einer andern Seite ber ift in England zu einer Bermifchung 
on Poeſte und Malerei vorgearbeitei worden. Bacon von Verulam Hatte in 
einer Abgrenzung der Felder menjchlichen DVerftandes die drei Seelenvermögen 
er Vernunft, des Bedächtniffes und der Einbildungsfraft zu Grunde gelegt, 
vobei Poefte und Malerei, wie natürlich, der Phantafle als ihrem gemeinfchaft« 
ichen Bactor zufielen. Seitdem gewöhnte man fich, die dichtende oder vielmehr 
rbdichtende Phantaſte ald dag Wefentliche ſowohl der Poeſte, als der Malcrei 
u betrachten. Nun erft, mit diefer pipchologifchen Betrachtungäweife der Künfte, 
vurbe auch theoretiich dad Kunftprincip der Alten, die Nachahmung, das hei: 
ne Wahrheit des Objekts, aufgegeben, und gegen dad formell=fubjective Prin- 
ip der Fiction vertaufcht. Die Lehre des falfchen Idealismus bei den 


1) In feinen Geſpraͤchen über die Münzen. 1702. 
2) Serwinus IV, 64. Danzel Gottſched ©. 212. | 
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Neuen, als der Natur und der Wahrheit entgegengefebt, hängt bamit eng 
zufammen. 

Alle diefe Schriftfteller unter Italienern und Englaͤndern zeigten zwar von 
einem beſchraͤnkten Geſchmack, gingen aber nicht direkt darauf aus, der Thaͤtig⸗ 
keit des Künſtlers eine beſtimmte Richtung zu geben. Dies that der franzööſi⸗ 
ſche Graf Caylus,!) deſſen Verdienſt um eine richtigere Erkenntniß des Geiſtes 

' und der Kunſt des Alterthums vor Winkelmann unbeſtreitbar iſt, und deſſen 
Gelehrſamkeit ſelbſt von einem Manne wie Erneſti gerühmt wurde. Was alſo 
Spence in feinem Polymetis als geſchehen annahm, das ſtellte der franzöfiſche 
Alterthumsforſcher den Künftlern feiner Zeit als eine Forderung und gleichzei⸗ 
tig als den höchſten Maaßſtab für die Schätung der Dichter auf. Er gab 1757 
die: Tableaux tir&s de Illiade, de l’Odyssee, d’Homere et de TEnéide de Vir- 
gile etc. zu Paris heraus, ein vielgelefenes Fleines Werk, welches ſchon da⸗ 
durch gebeihlich wirkte, daß es den Künftlern flatt des Ovid's, aus dem fle 
feit Raphael gefchöpft hatten, den Honter indie Hand zu geben ſuchte. Gr 
ftellte, bemerft Goethe, 2) ‚eine höhere Anftcht deſſen, was Griechen und Ri 
mer geleiftet hatten, auf, Tieß jenen Gerechtigkeit widerfahren, deren Kunft er als 
bie höchfte umd vollfommenfte prices; während die Römer ſich blos von Pracht⸗ 
liebe, nicht von wahrer Neigung zur Kunft leiten ließen: womit denn erft eine 
richtigere Unterſcheidung eingeleitet, ja der Grund zur Sauptverbefferung gelegt 
wurde, welche die Alterthumskunde erfahren ſollte.“ Allein was die Malerei 
auf diefem Wege zu gewinnen fchien, geſchah auf Koften der Poeſie. „Der 
Graf, jagt Leſſing (VI, 445), verftand fich befler auf die Malerei, als auf bie 
Poeſie, wenn er die Brauchbarkeit für den Maler zum Probierfteine der Dichter 
machen, und ihre Nangordnung nach der Anzahl der Gemälde, bie fie dem 

. Artiften bieten, beftimmen will.” Der Graf Caylus tft e8 und feine Theorie, 

welche Leffing im Auge bat, wenn er in der Vorrede zu Laokoon auf Die neues 
ften Kunftrichter Hinweift, welche „aus jener Uebereinftimmung der Malerei und 

Porfie, als ob ſich gar Feine Verfchicdenheit fände, die crudeften Dinge von 
der Welt fchließen. Bald zwingen fie die Poefle in die engen Schranfen der 
Malerei; bald Iaffen fle die Malerei die ganze weite Sphäre der Voefle füllen.“ 
Wenn der Einfall des Grafen das Anfchen einer Megel gewinnen follte, fo 
würde Milton als das erfte unfchuldige Opfer verfelben fallen. In der That 
fcheine das verächtliche Urtheil, welches Caylus über ihn fpricht, nicht ſowohl 

Nationalgeſchmack, als eine Folge feiner vermeinten Regel zu fein. „Der Ber- 

luft des Geſichts, fagt jener ironiſch, mag wohl die größte Aehnlichkeit fein, 
die Milton mit dem Homer gehabt bat!’ Dieſem Epott ſetzt Leſſing 

Würde und Pathos entgegen. „Freilich kann Milton Feine Gallerien füllen. 


1) Eckoren zu Paris 1692.; ſtarb 1765; in der ſchoͤnen Literatur durch ſeine Feen⸗ 
mãbrcben befannt. 
Minfelmann und fein Jahrhundert. 
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Aber müßte, fo lange ich das leibliche Auge Hätte, die Sphäre befielben auch 
die Sphäre meines Innern Auges fein, jo würde ich, um von dieſer Einfchräne 
fung frei zu werben, einen großen Werth auf den Berluft des erftern legen.” 
Diefer erbabene Ausſpruch erinnert an gewifle Philoſophen des Alterthums, 
welche , nach Porphyrius, fich Die Augen ausgruben, nm von den Eindrüden 
ter Sinnlichkeit ungeftört, ſich in die Tiefe ihrer Spekulation zu verjenfen. 

Bon einem viel weitern Blick über die Grenzen der Poeſie und Malerei 
getragen, iſt das viel ältere Werk des Abbe Dubos: Reflexions critigues sur 
la po&sie et la peinture.!) Diefes von Voltaire mit Recht fo fehr gerühmte 
Werk, nähert fi) dem Geiſte des deutfchen Kritiferd unter allen Vorgängern 
Leſſings wohl am meiften.?) Außer einem Reichthum von lichtvollen Bemer⸗ 
fungen, faßt er fihon die Unterfchiede von Malerei und Poefte fchärfer ind Auge. 
In Bezug auf die Malerei warnt er vor rein allegorifchen Compofttionen, wie 
fie zum Beifpiel bei Rubens fi fo Häufig finden; die Gemälde follen feine 
Rärhiel fein. Er dringt auf die Wahl fchöner und angemeffener Gegenftände; 
er bebt aber auch die Vortheile der Poeſie vor der Malerei bei der Schilderung 
des Erhabenen hervor, weil dad Gemälde nur einen Augenblid der bauernden 
Handlung vorſtellt. Leffing bat Dubos wohl gefannt und bei mehr als 
einer Gelegenheit benügt. Weil er ihn aber im Laokoon nirgends anführt, fo 
baben mandye, wie Scheffner, eine ftilljchweigende Benugung des franzöftichen 
Runftrichterd darin erfennen wollen. ?) Indeß wie viel oder wie wenig Lefling 
von Dubos gelernt haben mag, fo weicht er doch in den Principien von jenem 
sicht minder ab, ald den übrigen, und darauf Eommt es doch hauptfächlich an, 
Dean auch bei Dubos überwiegt die Gleichſetzung der Malerei und Poeſie 
(dahin deutet fchon das Horazifche: Ut pictura po&sis, auf dem Titel des Werks). 
Die Einbildungsfraft iſt ihm Die gemeinfame Duelle für dad eine und das an⸗ 
dere, und das Weſen der Malerei fucht auch er zuletzt in der Poefte, das heißt 
in der Erfindung. Eine Theorie wird dadurch wahrlich nicht beſſer, daß ein 
feiner und richtiger Gefchmad bei der Anwendung auf die Gefahren berielben 
hindeutet. 

Daſſelbe gilt im Ganzen, wie im Einzelnen von Chriſtian Ludwig Hager 
born, deſſen Betrachtungen über die Malerei Leifing im Laofoon ei⸗ 
nigemale anführt, *) und welches bei den Brangojen noch heute Flaffifches An⸗ 
feben bat.°) DBortrefflihe Bemerfungen über da8 Schöne in Bezug auf die 


1) Erſte Ausgabe 1719. Dubos flarb zu Paris 1742. 

2) Ueber Dubos vergl. Danzel, Gottſched und feine Zeit S. 212 - 214. 

3) Scheffner an Herder den 6. Auguft 1766. (Herders Lebensbild von C. G. von Herder 
1,2. ©. 163.) — „Nur tadle ih an Reifing, daß er nicht den du Bos und Webb 
allegiret, da er doch beite ſehr ſtark genügt und ihnen die jeinflen Bemertungen abges 
lchut Hat.’ . 

4) Leipzig 1762. —2 Theile, . R . 

5) qui est regard& comme classique. -Bouillet, Dictionnaire univ. Ahistoite e\ de 
&&graphie 7. ed. 1850. 
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Gegenſtände und die Behandlung des Kunſtwerkes; Warnung gegen die Dar⸗ 
ſtellung des Häßlichen, im Geiſte des Laokoon, und vor Allem entſchiedene Hin⸗ 
weiſung auf die Alten, auf die Griechen. Wenn ein neuerer Archäolog) in 
einer ausführlichen Abhandlung gelehrt und geiftreich darlegt, wie die Griechen 
felbft ‚bei der Allegorie des Grauenhaften und Schredlichen, bei dem Gorgonen⸗ 
Ideal, in allmäligen Uebergängen zur höchften Schönheit ſich erhoben, fo findet 
fi diefer Gedanke in aller Klarheit fehon bei Hagedorn audgefprochen. ?) Ein 
Brief von Weiße ay Klotz vom 5. April 1766 enthält fogar, mit Hinweiſung 
auf das Hagedorn’fche Werk, eine fo treffende Anwendung der angeführten 
‚Grundgedanken, daß man glauben follte, Weiße habe bereits den Laofoon da- 
bei im Auge gehabt; allein dieſer war eben erft im Begriff zu erfcheinen. ?) 
Aper wer wird fagen, daß Leſſing durch Hagedorn überflüffig geworden fei? 
Es hat dieſer nichtödeftoweniger die altere und veraltete Anficht von der Einer 
leiheit des Weſens von Poeſie und Malerei auf allen Blättern feines Buchs, 
wo nicht ausgefprochen, doch vorausgefeßt; nicht bloß im Allgemeinen — jo: 
gar die einzelnen Gattungen und Arten der Poefle, namentlich Epos, Idylle, 
yrif, werden auf die Malerei und ihre Werke übergetragen. Und fo nennt 
auch Hagedorn den Laofoon des Virgil nur das glüdliche, aber etwas verän- 
berte Nachbild der Gruppe der drei rhodifchen Künftler. Daß bier ein Gegen⸗ 
fag in der Auffafjung und Behandlung ſtattfinde, will er nicht bemerken, wie 
wohl Winkelmann bereit3 früher (1754) darauf hingewiefen hatte. — 
| Alle diefe Schriftfteller nahmen ihren Ausgang von der bildenden Kunſt. 
Andere, welche von der Poefie ausgehen, und welche Leffing nicht minder be- 
fanıpft als jene, treffen mit ihnen in der Betrachtung wie in der Ausitbung 
zufamnien. Es galt die beutfche Borfle, deren Berjüngung für Leffing das 
Hauptziel feines Strebend war. Ohne denjenigen beizuftimmen, welche Die Bes 
kaͤmpfung der Schilderungsfucht als die eigentliche Aufgabe des Laofoon an⸗ 
fehen, wird man nicht läugnen, daß bie Poefte ihm wenigftens eben fo am 
Herzen lag, ald die Malerei. Die poetifche Malerei war zu der beutfchen zu: 
naͤchſt von den Engländern gelangt: von Pope und vorzüglich Thomſon, wel 


1) Levezow, über die Entwidelung des Gorgonen⸗Ideals. Berlin 1833. 

2) Hagedorn, Betrachtungen I, ©. 121. 

3) Briefe deuticher Gelehrten an Klotz. Halle 1773. I, ©. 60. ©. Jacobi Hatte 
in feinem zu Halle 1666 herausgegebenen, im Geiſt bes Grafen Caylus gefchriebenen 
Programm: De lectione poetarum recentiorum pictoribus commendanda da8 Gemälde bes 
Guercino, die Dido vorftellend, getadelt, daß er die Beſchreibung Virgil's: Trepida et 
coeptis etc. nicht befler genügt. Weiße nimmt fich des Malers gegen ihn an: „Ich glaube, 
bag ber Maler vollfommen Recht hat. Es giebt gewiffe Grenzen in ber Malerei und 
Poeſie, fo viel fie fonft Achnlichfeit mit. einander haben, wo fie von einander abgehen, 
die man nicht überfchreiten muß.‘ Es betrifft die Nahahmung des Häßlichen und G@fel: 
haften, wovon Leſfing im Laokoon 24. Kap. handelt. Weiße verweiſt auf Winkelmann 
und auf das Kapitel: über bie Vermeidung des Häßlichen in Nachahmung der Natur, 

Ari Hugeborn. 
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der durch Spenfers allegorifche Schilderungen angeregt worben. Xreffenb 


bemerkt Gervinus, daß, nachdem im 17. Jahrhundert die deutfche Poefle in 


eine Poefte des DVerftandes und der (religiöfen) Empfindung verfügt worden, fle 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts durch das Erwachen der Sinnlichkeit mit 
Brodes (dem Meberfeger Thomfons) ihrer Verjüngung zugeführt wurde. Auf 


Thomſon ruht Klopſtock und Kleift, ruht Haller, und, in feiner früheren Jue 


gend, ruht Leſſing ſelbſt. Aber zu Megel und Syftem erhoben wurde die ma⸗ 
lende Poeſie an der füdlichen Grenze des deutfchen Reichs, von den Schweizern 


- 


Dodmer und Breitinger. Bei ihnen ift der Einfluß des Dubos nicht zu verkennen. 


Bodmer hatte früh in Italien, wo er ſich der Handlung widmete, einen 
Reichtum von Anfchauungen aus den Werfen der Malerei empfangen: Ein⸗ 
drüde, welche in den Discurfen der Maler (1721—1723), einer Nachahmung 
des engliichen Zufchauers, nachflingen, wo ben linterrednern die Namen be= 
rühmter Maler in Italien und Deutfchland beigelegt werden. Endlich erfchien 
unter Bodmers Beiftand Breitingerd Dichtkunft (1740),1) welche mit einer 
Bergleichung der Maler- und Dichtkunft beginnt, wonach die Poeſte wie cine 
Kunft im Sinne der Malerei, eine poetifhe Maler funft behandelt wird, 
wobei aber die Poefle die Malerei weit Hinter fich läßt. Kleiſt's Brühling 
(1749) ſchien den Triumph der malenden Poeſie zu befeftigen. Selbft Klop⸗ 


ſtock, welcher fich durch Breitinger gebildet, erwied fich abhängig von feiner 


Hegel. Doch nicht Tange Eonnte fich ihrem eigenen Schöpfer die innere Dürfe 
tigfeit und Leere der Anſicht verbergen; als ein Behelf Dagegen wurde theils 
das Wunderbare, theild das Moralifche ald Element in das Wefen ber Poefle 
mit Hineingenommen, und zulegt — die Babel ald die würbdigfte und dankbarſte 
Form der Poeſie hingeftellt, in welcher fi, wunberlich genug, ein Wunder⸗ 
bares und doch ein Nükliches vereinigt finde. 2) Und doch Hatte biefe „ wun⸗ 
derliche Ableitung‘ damals auf die beften Köpfe den entjchiedenften Einfluß, 
außer Gellert und Kichtwer, felbft auf Leſſing, welcher dadurch 1759 zu einer 
feiner bedeutfamften Unterfuchungen, an welche wir bier anfnüpfen werden, die 
über die Aefopifche Babel, geführt wurde: denn hier war ed, wo er fich zuerft mit 
Bewußtjein und Entfchiedenheit von Breitinger losſagte. Von Kleift aber ver- 
fihert er fpater im Laofoon (VI, 475), daß er fich auf feinen Krühling das 
wenigfte einbildete. „Haͤtte er länger gelebt, fo würde er ihm eine ganz andere 
Beftalt gegeben haben. Er dachte darauf, einen „Plan“ Hineinzulegen.... Er 


würde endlich aus einer mit Empfindungen nur fparfam durchwebten Reihe von. 


Bildern, eine mit Bildern nur ſparſam durchflochtene Folge von Empfindungen 


1) Breitingers Fritiiche Dichtfunft, und Abhandlung von den Gleihniffen, Bobs 
mers Abb. von dem Wunderbaren und Betrachtungen über die poelifchen Gemälde ber 
Dichter, erfchienen 1740 und 1741 auf einmal. ©ervinus IV, 63. . 

2) Soethe. Aus meinem Leben. W. AXV, 77-79. „Und nad vieler Ueberlegung 


ward endlich diefer große Vorrang, mit höchfler Ueberzeugung, bet Aeclopikhen Rael pr 


geſchrieben.“ 
—X 
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gemacht haben.” !) Dies fagt Leffing mit Hinweifung auf die Poetif bed War- 
montel, 2) der ſchon das Uebermaaß der Natur» Malerei an dem beutfchen Idyll 
getadelt hatte.‘ Leffing hatte Hier auch den ‚männlichen Pope‘ für fich, der 
auf Lie malerifchen Verſuche feiner poetifchen Kindheit mit großer Gering- 
fhägung zurückblickte. Er erklärte jegt ein blos malendes Gericht „für ein 
Saftgebot aus lauter Brühen‘. 

Daß Keffings Laokoon gegen die Schweizer gerichtet fei, ift oft bemerft; 
weniger jedoch, daß durch ihn ein Principienfampf entfohieden wurde, eben der, 
welcher die Schulen Gottſcheds und der Echweizer fo lange in Athem erhalten 
hatte. Das Verdienſt der Schweizer, der pofltive Fortſchritt, welchen fie ihrem 
Gegner zu Trotz durchfegten, wird von Niemand beftritten. Sie haben Arioſt 
und Milton, kurz, das romantiſche Epos zur Anerkennung gebracht; ſie haben 
der Tyrannei der Regel und der Form die Urfprünglichfeit und Unabhängigkeit 
des Genius entgegengefeht; die begabteren der beutfchen Jugend, Klopftod, Leſ⸗ 
fing unter ihnen, folgten mit Begeifterung ihrem Ruf. Dennoch blieben fie 
dem Gegner gegenüber, immer nur Parthei. Den vollfländigen Begriff 
der PVoefte, das was fie zur Kunft erhebt, war bei ihnen ebenfo wenig zu 
finden, ald auf der andern Seite das nicht minder wefentliche Element genia⸗ 
lijcher Unmittelbarkeit. Gottſched hatte ebenfo ſehr Recht (um unfere heutige Sprache 
zu reden), die bloße Freiheit ohne Geſetz zu befämpfen, als jene, ein Geſetz ohne 
Breiheit. In jenem wichtigen Punfte war Gottfched durch den Geiſt des ver- 
jüngten Zeitalter zum Schweigen gebracht, nicht widerlegt. Einem Höheren . 
ward es überlafien, der Verbindung von Genie und Megel zum oberften 
Geſetze der fchönen Kunft zu machen, und jeden Theil am rechten Orte zu bee 
tonen, wenn etwa der andere dad Uebergewicht an fich reißen wollte. Man 
fann infofern fagen, daß mit Leffingd Laokoon der Geiſt von Gottſcheds viel 
jührigem Streben erft wahrhaft zu feinem Rechte Fam, ?) ungeachtet es Leſſing 
war, welcher in den Xiteraturbriefen fo fcharf, jo vernichtend gegen Gottſched 
zu Felde gezogen war. Diejer farb in deinfelben Jahre, in welchem Laofoon 
beraußfanı (1766). Er hatte jegt einen Rächer gegen feine unverföhnlichen 


1) Schmidt, im Nekrolog der teutfchen Dichter I, 402 nimmt Kleifts Frühling gegen 
Leſſings ſcharfe Beurtheilung, „daß in dem Brühlinge gar fein Plan ſei“, in Schut 
(ugl. Joͤrdens Lexicon I, 666). | 

2) Poetique francaise 1763. 

3) Der Gegenfag zwifchen Gottfched und ben Schweizern ift hier in feiner größten 
Allgemeinheit gefaßt; den Worten nach haben die Schweizer fonft allerdings die Kunſt 
in der Poeſie viel mehr betont, als Gottſched, wobei fie aber, wie vorhin bemerkt, on 
dasjenige in der Kunft dachten, was, auf Leffings Standpunfte, der Poefie entgegengefcht 
if. Danzel (Gottſched S. 209) hat infofem Recht, wenn er fagt, „daß die Thätigkeit 
Settiheds und der Schweizer einen direkten Gegenfag nicht bilde. Was fie eigentlid 
unterſcheide, fei vielmehr, dag Gettfcheb einen rein prafktifchen, jene einen theoretir 
Shen Befihtepunft hatten — daher der fruchtloſe Streit.” Ich vermiffe jedoch in der 

Formulirung bicfes Begenfages die volle Klarheit. 
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Gegner gefunden in dem ehemaligen Vorkämpfer biefer Gegner. Wie Reffing 
mit dieſer Aftbetifch» Eritifchen Synthefe auf einmal gegen die nachwachſende 
Generation zu Anfang der Siebziger Jahre, deren Lofung: Genie, Genie! 
war — in einen unauflößlichen Gegenfag geriet, wie dieſe fich deshalb von 
Leſſing wie von einem Gottjched in höherer Potenz abfehrte — werden wir 
in der Folge (im Kapitel von der Dramaturgie) in Betracht ziehen. 

Hier haben wir aber einen Grund, auf die Sache der Schweizer befon- 
dere Wichtigkeit zu legen: denn diefe warb ja von dem Manne vertreten, wel⸗ 
her vor und neben Leſſing als einer der Schöpfer des neuen Geiſtes in Kunſt 
und Wiffenfchaft verehrt wird: von feinem geringern ald Johann Winkel⸗ 
mann. Und fo find wir de Mittelpunfte unfrer Aufgabe nahe gefommen. 

In feiner Erftlingd» Schrift: den ‚Gedanken über die Nachahmung ber 
griechifchen Werke in der Malerei und Bildhauerkunft” (1755), eben der, 
an welche Leffing feinen Laokoon befanntlich anfnüpft, ift Winkelmann ganz 
der Schüler der Schweizer, namentlich Breitingers, was Geroinus binläng- 
lich dargethan bat, ?) während andrerfeits in Beziehung auf bildende Kunſt und 
Antife die Abhangigkeit von feinen Drespner Gönnern und Breunden, einem 
Lippert, Hagedorn, Oefer, Heinide und Andern, und jene „wunderliche barode 
Gompofition‘ den erften Wurf des Fünftigen Gefchichtöfchreibers der alten Kunft 
verriethen.?2) Alles führt hier nur dahin, die Grenzen der Malerei und Poeſie 
in einander laufen zu laſſen. Die Allegorie wird als das letzte und höchfte 
Biel der Malerei bingeftellt. Ausdrücklich beißt ed darin: „Es ſcheint nicht 
widerjprechend, daß die Malerei ebenfo weite Grenzen, ald die Dicht- 
funft haben könne, und daß es folglich den Malern möglich fei, dem Dichter 
zu folgen, fowie es die Muſik im Stande ift zu thun.“ Klingt es nicht, als 
wenn diejer wie ein Ariom aufgeftellte Sag Leflingen dad Thema und den Titel 
feiner Schrift: „von den Grenzen ber Poeſie und Malerei’ eingegeben habe! 
Kubend wird vor den neueren Malern als derjenige bingeftellt, welcher wie 
Somer gedichtet hat, der das Wunderbare wie jener gefucht, wie ein 
dichterifcher und allgemeiner Maler. Auch noch im Jahre 1766, dem 
Geburtsjahre Laokoons, in der zu Rom verfaßten Schrift über die Allegorie, in 
Weiße's Bibliothek der fchönen Wiflenichaften, behält er diefen Standpunft bei, 
und eröffnet fogar feine Betrachtungen mit dem berühmten und zweideutigen Aus⸗ 
fpruche des Simonides. 

Man begreift, wie Leffing für die Anknüpfung feiner Unterfuchungen, fich 
gerade Winkelmann zum Gegner wählen mußte. Iene Bergleihung der Gruppe 
des Laofoon beim Dichter und beim Bildhauer, in Winkelmann erfter Schrift, von 
welcher Leſſing „ausſetzt“, welche er mit bewunderungswürdigem Schatfblid 
als die Summe der ganzen Schrift, hervorhebt, erhält erft durch den allge 


1) IV, 434. 
2) Goethe, Winkelmann und fein Jahrhundert. W. XXXN., 32. 


meinen Hintergrund der Breitinger’fchen Aeſthetik ihre allgemeine und volle 
Bedeutung. 


Dritte Kapitel, 


Haben wir im vorhergehenden Kapitel verfucht, den Stand der Frage im 
Allgemeinen zu beleuchten, fo bleibt übrig, in Leſſings Geiftedeigenthümlichkeit, 
in dem Gange feiner Bildung und Entwidelung den Baden aufzufuchen, welcher 
zu Laokoon hinüberführt. 

Jenes nun, Leſſings Geiſiebeigenthuͤmlichteit, läßt ſtch im Allgemeinen 
nicht beſſer, als durch ſeinen Beruf zur Kritik bezeichnen, wenn auch der 
ganze Umfang und die Tiefe dieſes Begriffs, auf Leſſing angewandt, bier 
nicht erfchöpft werden fol. Jede Berwirrung und Verdunfelung in wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Begriffen zu entdeden, das Verfchiedenartige zu fondern, und da⸗ 


durdy für die Erfenntnig und Ausübung des Wahren und Schönen den Weg 
zu bahnen, ift das allgemeinfte Kennzeichen echt Eritifchen Scharfſinns. Bei 
verwandten und in einer gewiflen Verbindung fichenden Begriffen und Gegen⸗ 
ſtaͤnden kam e8 Leifingen von jeher darauf an, die Grenzen der an einander 
ftoßenden Gebiete nach innen wie nach außen, feft und beftimmt zu umfchreiben. 
Darauf beruht ja ſchon fein in Gemeinfchaft mit Mendelsfohn verfapter Aufſatz 
„Bope, ein Metaphyſiker“, mit ber ausgefprochenen Abficht, die Grenzen bes 
Lehrgedichts und der Metaphyſik, der Poeſte und der Philoſophie richtiger zu 
beftimmen. Dahin gehört namentlich feine Unterfuchung über das Wefen ber 
Fabel (1759) im Gegenfage fowohl zum Epigranım, ald auch zu dem bloßen 
Emblema, wo fogar der Grundgedanke des Laofoon (died wird fich und erge⸗ 
ben) im Keime bereite blos liegt, die fcharfe Sonderung im Weſen von Ma⸗ 
lerei und Poeſte. 

Allein von dem bloßen Begriffe zur Anſchauung iſt ein Sprung, welcher 
durch die ebengenannten vorangegangenen Leiſtungen lange nicht hinlänglich er⸗ 


klärt werden möchte, ja, wenn wir mit Goethe !) reden, fo iſt von allem Lite⸗ 


rarifchen, ja felbft von dem Höchſten, was fih mit Wort und Sprache be= 
fhäaftigt, von Poeſte und Mhetorif, zu den bildenden Künften überzugehen, 
fchwer, ja faft unmöglich: es liege eine ungeheure Kluft dazwifchen, über welche 
und nur ein befonderd geeignetes Naturell binüberhebt. Bei Winkelmann (auf 
ihn bezieht ſich dieſe Bemerkung) ward diefer Uebergang durch die Freude des 
Genuſſes an den Kunftfchägen in Dresden, durch den Umgang mit den Künfte 
lern vorbereitet, durch feine Reije und Aufenthalt in Rom auf das Glücklichſte 
und Fıuchtbarfte vollzogen. Nicht jo bet Leſſing. Auch tem Kunftgebilde ge⸗ 





I) ZBerfe XXXVU, 32, Vergleiche XXV, 161. 
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genüber ift er vor Allem Denker, von Begriffen und Gedanken ausgehend, 
und in tenfelben am Ziele ausruhend. _ Auch um die Begriffe über die Kunft 
und das Schöne ſich anzueignen und eigenthümlich fortzubilden, bedurfte es bei 
keifing eines literarifchen Anfnüpfepunftes. Werke der Malerei und Bildhauer⸗ 
kunſt fing er an zum Gegenftande eines anfchauenden Studiums zu Machen, 
ale er bereits den Kopf voll Ideen über feinen Laokoon und die fi daran 
fnupfenden Bragen hatte. Bei Chriſt und unter feiner Anleitung hatte Leffing 
die Kunft, als folche, von aller arcyäologifchen Gelehrſamkeit befreit, nicht Een» 
nen Iernen.!) In Berlin, wo wir ihn vor feinem Abgange nach Breslau zu 
verfchiedenen Zeiten finden, erwachte ein eigenes Intereſſe an der Kunft erft 
nach dem flebenjährigen Kriege, und auch wohl mehr im Geifte der herrfchen- 
ben Liebhaberei, ald nach üchterem Geſchmacke für die Kunft.2) Bor dem 
Ausbruche des Krieges und behuf feiner Reife mit Winkler nah Holland, 
verweilte Leffing einige Wochen kurz nach einander in Dresden, wo er Heynes 
perfönliche Bekanntſchaft machte (Winkelmann hatte Dresden früher verlaffen). 
Daß aber die dortigen großartigen Sammlungen Leſſingen ergriffen und be= 
Ihaftigten, davon entdedt man feine Spur. Nur willen wir, daß er auf der 
Reife durch Holland mit feinem Gefährten verfchiedene Kunftlabinette befucht, 
ſich mit einer guten, zumal Hiftorifchen Kenntnig von Kupferftichen bereichert, 
und Winflern veranlaßt, davon einen ziemlichen Vorrath zu Faufen. Kupfer- 
ſtiche find aber an für und fich mehr für ein Hiftorifches Intereffe geeignet. — 
Zu Breslau befuchte er zwar die Bibliothefen und Klöfter fehr fleißig, bereute 
8 aber fpäterhin, in feinen Kolleftaneen, tie fohönen Kapellen in der Dome 
firche und antere hiefige Monunente der Baukunſt und Malerei nicht aufmerk⸗ 
um genug betrachtet zu haben.?) Nicolai kommt auf diefe Lücke in Leſſings 
Bildung öfters zurüd, befonderd beim Laofoon. Wenn Leffing fpäter den Antifen 
jowohl, als den neuern Malerfchulen mehr Aufmerkfamkfeit gewidmet hat, (wo⸗ 


1) Eo muß man, nad dem, was Heyne in der Vorrede zu feiner Sammlung antis 
juarifcher Aufläge (Leipzig 1778) S. Vi über Ehrift, den er felbft gehört hatte, urtheilen. 
‚Ehrift, fagt Heyne, machte das ganze Altertfum zu einem Stüde der Literatur und vers 
sand es dem zufolge mit den ungleichartigfien Dingen, der Lehre von Handſchriften und 
von Urkunden; ein Pfad, ber nothwendig von Kunftbegriffen ganz abführen mußte.‘ 

Bergl. den erften Theil diefer Biographie ©. 69. Danzels Anfiht über Chriſts Ver⸗ 
sienfte um „die Kunſt rein als ſolche“ und feinen Einfluß auf Leſſing kann ich nicht 
tbeilen. Eine erfprießliche Anregung auf die Kunſt und die Kunftfreundeim Allgemeinen durch 
Ghrift verträgt ſich mit dieſer Einfchränfung fehr wohl. Bol. Goethe W. XXV, 158. 

2) Dean leſe die Schilderungen und Klagen in Nicolai’s Briefen an Hagedorn (Briefe 
ın Hagedorn). " “ 

3) Karl Leifing I, S.229. Mehrere der fchönften Gemälde, von Rubens, van ber 
Reit, Willmann, Albrecht Dürer, Lucas Cranach, ©. Maratti u. A. waren während 
ser Belagerung Breslaus im Jahre 1760 (furz vor Keffings Ankunft), welches General 
Fauenzien fo heldenmüthig hielt, bei dem Brande des fürftl. Hazfeld'ſchen Pallaſtes zu 
Brunde gegangen. (8. 9. Menzel, Topographijche Chronif von Breslau, SU) 
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von genügende Spuren in feinen Schriften und Kollektaneen zeugen), fo feheint 
es überwiegend im Intereffe der Kunfgefchichte gefchehen zu fein, mehr zur 
Berichtigung von DVerfehen und Irrthümern, als etwa um irgend einen ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Bau für die Wiſſenſchaft zu begründen. 

Wenn es nun vielleicht zu den merfwürbigften Problemen gehört, daß ein 
Mann von’ folhen Anlagen dennoch ald Gefeggeber für die Kunft mit fo außer 
ordentlichem Gefolge auftreten fonnte, fo erklärt fich dieſer Widerſpruch einiger- 
maaßen dadurch, daß Leffing früh genug einen außgefprochenen und feinen For: 
menjinn, die Örundlage und Bedingung aller höhern aftpetifchen Kultur, und bei 
welchem doch wieder das Denken am meiften bejchaftigt wird, an den Xag 
legte. Wir bemerken die zuerft in feiner Anzeige von Hogarth8 Bergliede- 
rung der Schönheit (1754) 1) in der Voſſiſchen Zeitung. Er begrüßt freudig 
die neuen Ideen, „die in der ganzen Materie von der Schönheit ein Licht anzünden, 
wie man fle nur von einer folcden Vereinigung des Denkers mit dem Künft- 
ler erwarten konnte.“ Hogarth beftimmte die wellenförmige Linie ald Die wahre 
Linie der Schönheit, und die Schlangenlinie als die wahre Linie des Reizes. 
Beide Linien vereinigt, bilden bei ihn die Grundlage des Syſtems von der Schöns 
beit, indem aus ihrer Zufanmenfegung alle angenehmen Formen entftehen, wie 
ſie beſonders wunderbar in dem Meiſterſtücke aller finnlichen Schönheit, in dem 
menſchlichen Körper, angebracht find. „Nan darf nicht glauben (bemerkt Leffing), 
dag blos Maler und Bildhauer, oder Kenner diefer beiden Künfte das Hogarth⸗ 
The Werk mit Nupen leſen können. — — Sogar Dichter und Tonfünftler 
werden, vermöge der Verbindung, welche alle fhönen Künfte und Wiffenfchaf- 
ten unter einander haben, Ähnliche Gründe der Schönheit in den Werfen des 
Geifte® und der Töne darin entdecken, und ihren fehwanfenden Geſchmack auf 
fefte und unwandelbare Begriffe zurüdbringen lernen.” Leſſing kommt 
mehrmals! auf Hogarth zurück, ein Zeichen, wie fehr dieſe Entdedung bei 
ihm das Nachdenken in Bewegung gefept hatte. Er Tann ein Lehrgebäude 
nicht genug rühmen, welches „einzig und allein geſchickt fei, Die verjchie- 
denen Begriffe der Menfchen von dem, was gefällt, auf etwas Gewiſſes zu brin- 
gen, und das elende Sprichwort, daß man über den Geſchmack weder ftreiten 
könne, noch dürfe, aus dem Munde des Pöbeld und der Gelehrten zu ver- 
bannen. Sein Nugen erſtreckt fich jo weit, als fih dad Schöne der For— 
men erftredt. Ihm werden wir ed aljo zu verbanfen haben, wenn man bei 
dem Worte ſchön, das man täglich taufend Dingen beilegt, Fünftig ebenjo viel 
denken wird, ald man biöher nur empfunden hat.?) Mit einem Worte, 


—i 


1) Leſſings Werke Iv, 101. 470— 475. 479. Daß Leſſing die deutſche Ueberſetzung 
des Hogarth revidert hat, ift fhon im erften Bande S. 352 bemerft. 

2) In der Borrede zu Mylius's Ueberſetzung von Hogarths Zergliederung der Schoͤn⸗ 
heit (IV, 101 — 105) ſchraͤnkt Leſſing das der Hogarth'ſchen Entdeckung gegebene Lob infos 
weit ein, als er ſagt: Hogarth habe verſchiedene Wellenlinien auf der erſten Kupfertafel 
vomſellig gemacht, von depen aber nux eine den Namen ber eigentlichen Schoͤnheitslinie 
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das Schöne iſt für feinen Geift hauptſächlich infofern da, als es ihm zu den⸗ 
ten giebt. Der bloß paſſive Genuß, das Schwelgen in Gefühlen, die Ve— 
geifterung der Einbildungdfraft bei den Werfen der Kunft findet in Leffing feine 
Stelle. Wenn Winkelmann, nach Goethes Erklärung, vor ten Statuen un« 
willkührlich zum Poeten wird, fo bleibt Leffing vor ihnen und den Werfen 
der Kunft überhaupt, Denker, Philofoph. Und doch war es ber bei beiden vor⸗ 
Herrfchende Bormenfinn, der fie gleichmäßig hinzog, und fle gegen die Reize 
und Borzüge der neuern Malerei gleichgültiger machte. — 


Ih komme unferm Ziele näher, indem ich jegt von der Gründung ber 
Bibliothek der fhönen Wiffenfchaften durch Nicolai, unterftügt von Mendelsſohn 
und Xeffing, vor dem Ausbruch des flebenjährigen Krieges, rede, wovon im 
erftien Bande ©. 334 ff. gehandelt worden if. Es war, heißt es, das große 
Berdienft dieſer Zeitſchrift, „die ſchönen Künfte wieder in das Gebiet der all- 
gemeinen Bildung gezogen zu haben”. Sie bildete das Organ, durch welches 
Binkelmann in Rom da8 Band mit dem deutfchen Vaterlande fnüpfte Nach 
dem Plane des Herausgebers follte tie Bibliothek nicht blos den Zufchauer der 
Creigniffe und Thaten auf dem Felde ter Kunft und Voeſie abgeben: fie follte 
die Berbefferung der deutfhen Poefie mit herbeiführen helfen. Im 
loͤblichem Eifer für die Sache fegte Nicolai aus feiner Taſche einen Preis von 


verdiene, diejenige nemlich, welche weder zu wenig noch zu viel gebogen if. Wenigſtens 
follte es doch möglich fein, die äußeren Grenzen anzugeben, jenfeits welcher fie den Nas 
men der eigentlichen Schönheitslinie verlieren müfle. Diele Unterfuhung fei aber ohne 
Hülfe der höhern Mathematik nicht zu führen. Leſſing wünfcht Daher, daß ein philoſo⸗ 
phifcher Meskünftlee den Baden, wo ihn Hogarth als Künftler fahren ließ, wieder aufs 
nehme. Die ganze Sache würde, meint 2. ferner, auf die Berechnung der punctorum 
Nexus contrarii anfommen, dod fo, daß man die metaphnflichen Gründe der Schönheit nies 
mals aus den Augen verlieren müſſe. Gr weilt fogar auf einen Borgänger Hogarths im 
17. Zahrhundert, den frangöfifhen Mathematifer Barent hin, wegen feiner Abhandlung 
im Sournal des Savans von 1700, über die Natur der fürperlichen Schönheit, mo "er füh 
ihen Lie Aufgabe flellt, „die verfchietenen krummen Figuren zu unterfuchen, welche mehr 
oder weniger Schönheit haben, und diejenige davon zu beftimmen, welche die allermeifte 
Schönheit bat... . Hier nun aber hätte ſich Leifing durch einen Mathematiker felbft 
zu einem an ſich unrichtigen, ja unmöglichen Boftulate verleiten laffen, wie ich von einem 
vorzüglichen Mathematifer näher belehrt bin, defien Ausführungen aber hieher nicht gehören 
dürften. Die Hogarthfche Schönheitslinie hat auch nur in dem Gebiete der lebendigen und 
organifchen Natur ihre Anwendung, wie es anberfeits feine Linie, die abfolut unfhön 
wäre, geben wird. Vgl. Goethe W. LV, 298. 

Bon Leſſings damaliger mathematischer Wiffenfchaft darfman fich übrigens, nach feinen 
eignen Befenntnifie, keinen zu hohen Begriff machen. „Laſſen Sie (fchreibt er aus Leipzig 
1758. X, 106 an Mendelsfohn) unterbeflen fein die Echönpeitslinie nit aus Ihren Ges 
danfen, und fchreiben Cie mir ja alles, was Sie davon entdeden; fdyreiben Sie mir es 
aber fo, daß ich es verfiche,; denn von der Geometrie weiß ich jept weniger, als ich jes 
mals gewußt habe. Komme ich aber wieder nach Berlin, fo follen Sie erflaunen, wie 
fehr ih mich darauf legen will.‘ 
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fünfzig Thalern auf das befte deutſche Trauerfpicl. Codrus von Cronegk wurde 
gekrönt. Leffing dachte einen Augenblick daran, fi um den Preis zu be 
werben. Es wäre noch zu früh gewefen. Es war ber Stoff, aus” dem viele 
Sahre fpater Emilia Galotti hervorging. 

Um ten Bewerbern einen Leitfaden für ihr Talent, einen Maafftab für 
ihre Keiftungen an die Hand zu geben, wurde die neue Zeitjchrift mit einer 
Abhandlung über das Trauerfpiel eröffnet „ welche ald das gemeinfame Werk der 
Sreunde: Nicolai, Mendelsfohn und Leffing zu betrachten if. Die innere Ges 
fchichte dieſer Arbeit liegt in dem ausführlichen Briefwechfel der Freunde aus 
den Sahren 1756 und 1757 vor, !) und dieſer Briefiwechfel, auf deſſen Bedeu⸗ 
‚tung wir bei Leffings Dramaturgie zurüdfommen müffen, enthält auch (fchon 
Nicolai weift darauf hin X, 227) den erften Keim zum Laofoon. 

Der Streit war zwifchen ihm und Menvelsjohn. Diefer hatte, wie Ni⸗ 
eolai, den Zweck des Trauerfpield in’ die Bewunderung fegen wollen, obne 
Zweifel mit Hinblick auf Corneille, den Vater der franzöflfchen Tragödie. Leis 
fing, fefthaltend an den Griechen, an Xriftoteles, feste ihm das Mitleid ent 
gegen, ald dasjenige Motiv, wodurch fich Die Tragödie von der Epopde unter 

fcheide, deren hauptfächliche Beftimmung es fei, Bewunderung zu erwecken. In 
der Discufftion, welche hierüber zwifchen den beiden Breunden ſich fortfpinnt, 
zeigt fich gang der Unterfchied zwilchen dem Philofophen und dem Kritiker, wie 
Leifing ihn in der Vorrede zum Laokoon charakterifirt. Dielleicht hat er da⸗ 
bei an feinen Freund gedacht. Jenem ift e8 mehr um bie gemeinjame Duelle, 
um die Wurzel der verwandten Begriffe zu thun, während der andere die jchärffte 
Begrenzung der Arten gegen einander zum Ziele hat. ‚Warum wollen wir bie 
Arten der Gedichte ohne Noth verwirren und Die Grenzen der einen in bie 
andere laufen laſſen?“ — Dies nennt Mendelsſohn ein Vorurtheil, das er 
ihn ſelbſt oft habe beftreiten Hören. „Worauf ſich Diefe eingebildete Grenz⸗ 
fheidung gründe? In Anfehung der Werke der Natur babe man in bem 
Iegten Jahrhundert ausgemacht, daß fle von ihrer Meifterin in Feine befondern 
und getrennten Klaſſen eingetheilt find. Warum wollen wir die Kunft nicht aud) 
bierin eine nahahmende Natur werden laſſen?“ — (aber in feinen, bald 
näher zu befprechenden, Betrachtungen über die Quellen der ſchönen Künfte und 
Wiſſenſchaften, erklärt ſich Mentelöfohn felbft gegen das Princip der unbebingten 
Nachahmung der Natur). 

Jetzt gicht Mendelsſohn, um feine Thefe gegen einen fo fcharfjinnigen Geg- 
ner zu vertheidigen, der Discuffion eine neue Wendung, indem er fih auf 
Winkelmann beruft, -deffen Schriften er forgfam las, und mit welchem er 
durch Bande perfünlicher Hochachtung verbunden war. Diefe Stelle Hat 
Nicolat vielleicht im Auge gehabt. „Ich gehe mit Ihnen in die Schule der 
alten Dichter, fchreibt er alfo (XIII, 40), allein wenn wir fe verlaffen, fo 


4) Bgl. Grſter Banb biefer Biographie S. 344— 366. 


\ 





27 


Tommen Eie mit mir in die Schule der alten Bildhauer. Ich habe iher 
Kunſtſtücke nicht gefehen, aber Winkelmann (in feiner vortrefflichen Abhandlung 
eon ter Nachahmung der Werke der Griechen), dem ich einen feinen Gejchmad 
zutraue, fagt: ihre Bildhauer hätten ihre Götter und Helden niemals von einer 
ausgelafjenen Leidenschaft dahinreißen lafien. Pan fänte bei ihnen allezeit Lie 
Natur in Ruhe (wie er ed nennt), und tie Leidenfchaften von einer gewifien 
Gemüthsruhe begleitet, dadurch Die fchmerzliche Empfindung des Mitleidens gleiche 
fam mit einem Birnifje von Bewunderung und Ehrfurcht überzogen wird. Er 
führt den Laokoon 3. E. an, den Virgil poetiſch entworfen, und ein griechie 
fher Künftler (vielmehr drei) in Marmor gehauen hat. Iener brüdt den Schmerz 
vrortrefflich aus, diefer hingegen laßt ihn den Schmerz gewiſſermaaßen beftegen, 
und übertrifft den Dichter um defto mehr, je mehr das bloße mitleidige Ges 
fühl einem mit Bewunderung und Ehrfurcht untermengten Mitleiden nachzu- 
feßen iſt.“ 

Die Hinweifung auf Laofoon in Winfelmanns Abhandlung über die Nach⸗ 
ahmung der griechifchen Kunftwerfe war hier wohl minder am rechten Plage, 
indem es darauf anfam, das Wefen der Poeſie und den Unterfchled der Tra⸗ 
gödie und der Epopde aus ihr felbft, nicht aus der bildenden Kunft, welche 
bier vielleicht ganz andern Grundfägen folgte, zu erfläven» Auch Tapt fich Leſ⸗ 
fing in feiner Antwort darauf gar nicht ein, fondern verweift Mendelsfohn nur 
furz auf ten Schluß des fechözehnten Kapiteld der Ariftotelifchen Dichtkunft, 
damit er fich Hier überzeuge, ob den Alten „die Regel von der Verfchönerung 
der Leidenfchaften unbekannt gewefen fei’. Immer’ aber bleibt jene Hinweifung 
in Mendelsfohns Briefe bedeutfam. Vielleicht daß Leifing durch fie auf Win 
felmanns Echrift, auf die Stelle über Laokoon darin, erfi aufmerkffam gemacht 
wurde. Dielleicht daB durch jene Vergleichung der Anfang einer neuen und 
fruchtbaren Gedankenreihe in Leſſings Geift gelegt wurde. Das Broblem des 
Laofoon liegt wenigftens fo ganz in Mendelsfohns einfeitiger Auffaffung und 
in der unbedingten Beiftimmung für Winkelmann, daß es unfere Aufgabe an 
ticipiren hieße, wollte ich tiefe Beziehungen hier ſchon näher "entwideln. 

Um den Punkt zu beftinnmen, wo Leffing fpäter von feinem philofophifchen 
Freunde auöging, und worin er ſich ihm entgegenftellte, verweilen wir noch bei 
Mendelsfohne Abhandlung: ,, Betrachtungen über Die Quellen ber ſchönen Künfte 
und Wiſſenſchaften“, womit das zweite Stüd der Bibliothek der ſchönen Wiſſen⸗ 
[haften eröffnet wurde.) Sie ift unflreitig die wichtigfle Erfcheinung in der 
Aeſthetik auf deutfchem Boden nach Baumgarten, ?) und bildet ein wichtiges 
Mittelglied in der Entwidelung der Ideen, deren reife Frucht und im Laofoon 
geboten iſt. Die Nachahmung der Natur, welche Batteur und fein beutfcher 


1) In Mendelsſohns philoſophiſchen Schriften I. Theil, Berlin 1771, unter dem ver⸗ 
änderten Titel: Ueber die Hauptgrundſätze der ſchönen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. 
2) So urtheilt Schon Manfo in den Nachtraͤgen zu Sulger x. WM, A, &, 1% 
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Aeberſetzer, Ramler, als oberſten Grundſatz der Poefle und fehönen Künfte auf 
geftellt Hatten, wird bier als unfruchtbar und unzulänglich verworfen. Weit 
entfernt, die Natur blos nachzuahmen, ſteht ihm die Kunft der Natur, in ihrer 
Selsftftändigfeit und Würde, gegenüber. Sie laffen fich daher auch nicht fchlecht- 
Hin vergleihen. Der Endzwed ber menfchlichen Kunft nemlich ift die Schön. 
heit, Die Natur bingegen bat einen unermeßlichen Plan. Die Schönpeit 
der Außerlichen Bormen ift von der Natur zuweilen größern Abfichten nachge⸗ 
feßt worden. Der Künftler aber ftellt ein Ganzes dar, wie die Natur es 
vorgeftellt Haben würde, wenn die Schönheit dieſes Vorwurfs ihre eigentliche 
Abficht geweien ware. Der Künftler muß fich infofern feinem Zweck gemäß über 
die Natur erheben. — Hierdurch hat denn Mendelsfohn fih zu dem iben- 
liſtiſchen Standpunkte der Kunft, dem bloßen Naturalismus gegenüber, erhoben. 
Diefen Standpunft theilt Leſſing vollkommen, und wir dürfen fchon bier auf 
eine Flaffiiche Stelle in der Hamburgifchen Dramaturgie über den Gegenſatz von 
Kunft und Natur, zwar zunächſt mit Beziehung auf das Theater, verweifen, ') 
welche im Wefentlichen daſſelbe bejagt. Der Begriff, die Xehre vom Ideal in 
der Kunft, fpielt Bier flarf hinein. Man wird aber biefen wichtigen Bortjchritt, 
die Erhebung zum Idealismus der Kunft, auf Winkelmann zurüdführen müſſen, 
als deſſen Schüler Mendelsſohn ſich auch befennt. 

Bei der Eintheilung der fchönen Künfte legt Mendelsſohn den Gegenfag 
der natürlichen und willfürlichen Zeichen zu Grunde: dieſe gehören in 
die Grenzen der ſchönen Wiffenfchaften, jene in die Grenzen ber ſchönen Künfke. 
Der Gegenfland der Iegtern ift eingefchränfter als der der Poefte, und 
unter jenem bat die Malerei und die Bildhauerfunft auch die befondere Ein 
fchränfung, daß fie, weil fie die Schönheit in einer Folge neben einander aus 
drückt, denjenigen Augenblid wählen müflen, der ihren Abfichten am günftigften 
iſt. Nur laufen die Grenzen der Kunft und Poefle haufig in einander, gemäß 
Der Megel von der zufammengefegten Schönheit. — Bis hierher Hat, fcheint 
es, Lefling von Mendelsfohn gelernt. Diefe Begriffsbeflimmungen berrfchen im 
Laofoon durchgehende vor. Dahingegen ift für Mendelsfohn die Allegorie, 
noch ganz im Sinne Winfelmannd, der edelfte Vorwurf für die bildende Kunfl. 
„Auch die allerfubtilften Gedanken, auch die abftrafteften Begriffe können auf 
der Leinewand bdargeftellt werden, nur daß der Künftler fich hüte, daß feine 
Allegorie nicht allzu fpigfindig werde. (Hier weift er auf das Beifpiel des 
Berliner Bilvhauerd Rode, um zu lernen, wie ſich der Künftler Helfen müfle, 
wann ihn fein Vorwurf nöthigt, „gleichfan die Schranken feiner Kunft zu 
überjchreiten”.) Blos fomboliiche Zeichen zwar foll ex vermeiden, fte find weit 
weniger anſchaulich, als die willführlichen Zeichen oder die Worte, und babei 


‚erklärt er fi in einem gegebenen Fall fogar gegen Winfelmannd Entwurf zu: 


einer Darftellung des Gebets nach Homer, Leſſing jeinerfeits ift auf halbem 


1) WIL 316. 
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Wege nicht flehen geblieben, fontern bat die ganze „Allegoriſterei“!) ebenfo 
aus der Kunſt verwieſen, ald die Schilderungsfucht aus der Poeſte. Es ift 
wahr, wenn man vor die fludirten Allegorien der heutigen großen Maler (z. €. 
im Periftil des Berliner Muſeums) tritt, fo müßte man glauben, Leſſing habe 
den Laokoon noch nicht geſchrieben. 

Als Mendelsſohns Abhandlung bereits erſchienen war, machte Nicolai den 
Entwurf zu einem Briefwechſel über dieſe Gegenſtaäͤnde zwiſchen ihm, Moſes und 
Leſſing, wobei Letzterer den Schiedsrichter zwiſchen den Andern machen ſollte. 
Dieſe Briefe ſollten mit antiker Simplicität geſchrieben und mit griechiſchen 
Nanıen unterzeichnet fein; für Moſes ſchlug er den Namen Euphranor vor, für 
ihn ſelbſt Kallophil und für Leffing Theophraſt. Es ift Schade, daß Niefer 
viel verfprechende Entwurf hauptfächlich durch die Schuld unfers Theophraft, 
wie jo manche andere Entwürfe, nicht ausgeführt wurden. 2) — 

Leffingd Ueberſtedelung nach Berlin (1759) und der Iebendige Umgang 
mit feinen Sreunden trug ohne Zweifel viel Dazu bet, die in Keffing angeregten 
Setanfen über das Berhältniß der Künfte und Poefle zur Reife zu bringen. 
Bon großer Bedeutung bleibt die neue Ausgabe der Fabeln nebft den fünf dazu 
gehörigen Abhandlungen, womit Leffing, wie fchon bemerft, von diejer Lieb⸗ 
Iingsgattung einer im Verſchwinden begriffenen Periode Abichied nimmt. Es 
ift bereits im erften Bande ©. 431 auf die Wichtigkeit der Definition von der 
Sandlung, ald dem Grundbegriffe der äfopiichen Fabel, und auf die Hohe 
Dedeutung dieſer Erdrterungen in der Gefchichte von Leſſings Geiftesentwicelung 
und fchriftfiellerifchen Thätigkeit hingewieſen. Es wird fich zeigen, daß in diefer 
Auffaffung, welche im Grunde nur die des Ariftoteles ift, doch Auch wieder 
eine gewifle Einfeitigfeit enthalten war. Wie dem auch fei, der Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Poeſſe und Malerei wird bier, zunächft an der niebrigften Gattung der 
erftern, mit folcher Schärfe hingeftellt, Daß man nur durch einen Sprung von der 
einen Gattung zu der andern hinüber gelangen könnte. Der Maler, beißt es, 
wird niemals eine Babel malen, oder es ift nur der Schein einer Babel vor⸗ 
banten, nur ein Emblema (V, 370). „Was die Babel erzählt, muß eine 
Folge von Veränderungen fein. Eine Veränderung, oder auch mehrere Vers 
änderungen, die nur neben einander beftehen, und nit auf einander 
folgen, wollen zur Babel nicht zureichen. Und ich kann es, fügt Leifing Hinzu, 
für eine untrügliche Probe ausgeben, daß eine Babel fchleht ift, daß fle den 
Namen der Babel gar nicht verdienet, menn ihre vermeinte Sandlung ſich ganz 
malen läßt. Sie enthält alsdann ein bloßes Bild, und der Maler bat 
feine Babel, fondern ein Emblema gemalt.” Diefer Sag wird an ber 


1) Borrede zum Laofoon. 

2) XI, 116. — Wie fehr übrigens 2effing in dem ontologifhen Theile des Laokoon 
nad; Uchereinſtimmung mit Mendelsſohn firebte, ſieht man aus den Verbeſſerungen des 
Catwurfs aus Leſſings Nachſaß X, 140-145. 
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126ften Nefopifchen Babel anſchaulich gemacht. Bon dieſer Erörterung, wie 
die Gelegenheit fte herbeiführte, bis zu dem großartigen Gedanfengange im Lao⸗ 
koon über die Grenzen der Poefle und Malerei, ift noch ein langer Weg; eb 
find gleichfam nur die äußerſten Spigen des Gegenſatzes berührt; er ift noch 
nicht in der Mitte feines tiefen und reichen Gehalts erfaßt. Uber für einen 
ſo analytifchen Kopf, wie Leffing, erhielt auch dieſe unfcheinbare Bemerkung 
(um mich eines Goethe'ſchen Ausdrucks zu bedienen) die Bedeutung eines Pfahls, 
weldyer nach weithin dem Gedanken die Richtung gab. 

Um fo größered Gewicht Tegen wir endlich auf Leffings Beichaftigung mit 
des Sophofles Leben und Tragötien, welche unmittelbar in die Iegte Zeit 
vor feinem Abgange nach Breslau fallt, durch welchen dieſe viel verſprechende 
. Arbeit leider unterbrochen wurde. Muß man zugeben, daß Leffing in Betreff | 
der Werke der bildenden Kunft der Alten, wie der Neuern nicht hinlänglich vor ' 
bereitet an fein Werk über Laokoon ging, fo war er e8 beflo mehr in Anfe | 
Hung der Poefte, indem durch das Studium und den vertrauteflen Umgang mit } 
ten beiden leuchtendften Sternen an dem Himmel griechifcher Poefle, mit Ho⸗ 
mer und Sophofles, feine Seele, fein ganzer Geift, mit Itealen ausgefüllt 
ward, welche feinen Gefühlen den rechten Schwung, und feinem Urtheile die 
Negel gab. Auf diefen beiden Dichtern ruht gewiffermaaßen das ganze Gebäude 
im Laofoon. Denn wir dürfen e8 bier auöfprechen: der leidenfchaftlichen Ber | 
geifterung Winkelmanns und feines Kreifes für die bildende Kunft follte im Lao, 
foon ein Gegengewicht entgegengeftellt werden, damit die Poeſie, nad oft 
einfeiriger Bergleihung mit der Plaftif und Malerei, zu ihrem vollen Recht 
gelange. Diefer Gedanke bildet, wenn ich recht fehe, Anfang und Ende ber 
ganzen Abhandlung, er geht durch die ganze Compofttion, was in dem fol 
genden Kapitel anfchaulicher Hervortreten foll. — Das Leben des Dishters, wel⸗ 
ches, unausgeführt, erft nach Leſſings Tode durch Ejchenburg herauskam, follte 
urfprünglich nur die Einleitung zu einer Zergliederung ſämmtlicher Trauerfpiele 
des Sophokles bilden, denen auch eine deutfche Ueberjegung gefolgt wäre. 
Ein Theil dieſer Studien, und nicht der fchlechtefte, ift in den Laofoon 
‚Übergegangen: ich meine die vortreffliche Bergliederung des Philoktet, durch 
welche Lejfing und das Wefen der griechifchen Tragödie exfchloffen Hat. 





Vierted Kapitel, 


Wenn „Laokoon“!) gleich bei feinem Erfcheinen die Geifter fo mädhtig 
ergriff, und zur allgemeinen Theilnahme fortriß, fei es beiftimmend oder wider« 


1) Laokoon, oder über die Grenzen der Malerei und Poefle. (Mit dem Motto :) 
FAy xzaı 1007015 uun0sws Örapegovor' Mdovr. Mit beiläufgen Erläuterungen verichies 
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reitend, fo rührte dies nicht blos von den nen Ergebniffen diefer Unter⸗ 
ıchungen, fondern auch von der großen und freien Form, in welcher diefe 
zgebnifle gefunden, und zur Prüfung und Beherzigung dargeboten worden. 
effing will ja überhaupt Fein Buch, fondern nur eine Reihe Auffäge geliefert ha⸗ 
en, welche, jagt er in der Vorrede, ‚‚zufälligerweife entftanden, und mehr 
ach der Folge feiner Lectüre, als durch die methodifche Entwidelung allgemeiner 
zrundſätze angewachlen find. Es find mehr unordentliche Kollectanea zu einem 
Juche, als ein Bud. — — 1) Doc fchmeichelt er ſich, dag fle auch ale 
olche nicht ganz zu verachten fein werden. „An foitematifchen Büchern haben 
ir Deutſchen überhaupt Feinen Mangel. Aus ein Paar angenommenen Worte 
relärungen in der fchönften Ordnung Alles, was wir nur wollen, herzuleiten, 
arauf verfiehen wir und troß einer Nation in der Welt.” Faſt fönnte man 
weifelhaft werden, ob Leffing in diefer tronifchen Bemerkung einem Tadel, und 
sicht vielmehr einem Lobe aus dem Wege gehen wollte. Denn bat auch dus 
Buch von der methodifchen Entwidelung allgemeiner Grundſätze den Außeren 
Zufchnitt verfchmäaht, fo würde es, innerlich von Ddenfelben entblößt, zu einer 
jloßen Sammlung von Aphorismen gefchmolzen, unfähig fein, einen tiefern 
und zufammenhängenderen Eindruck zu hinterlaffen. Daß dem nicht fo iſt, rührt 
weſentlich zulegt von dem Geift der Methode ber, welcher die jcheinbar apho- 


dener Bunfte der alten Kunftgeichichte. Erfter Theil. Berlin bei Ehr. Fr. Voß u. Sohn 
1766. Die Handſchrift, nad der diefe Ausgabe gedruckt if, und ein vollfländiges Cor⸗ 
reetur s Cremplar derfelben, hat Lachmann (VI, 372) von dem Befiger Herrn B. Friedlaͤnder 
zur Benutzung mitgetheilt erhalten. „GEs fchien indeß nicht rathfam, die verworfenen Lee⸗ 
arten anzugeben, fontern es find nur einige Drudfehler verbefiert worden.’ Nach Leſ⸗ 
fings Tode gab Karl Leifing Berlin 1788 eine ‚‚ Neue vermehrte Auflage’ heraus, hätte 
aber die Bezeihnung: „Erſter Theil‘ um fo weniger auf dem Titel weglaffen follen, ale 
er felb am beften wußte, daß Laofoon auf drei Theile berechnet geweien if. Von dem Ans 
bange zu biefer neuen Ausgabe ift weiter unten die Rede. Die Bemerkung von Iördens 
(8ericon II, 275): „Leſſing hatte einige wenige Stellen in feinem @remplar 
geändert, und aus diefem fei fowohl die zweite, als die dritte Auflage 1808 abgedruckt 
worden ‘, wird von Lachmann a. a. D. dahin beridtigt, dag „in diefen Ausgaben die 
Berbeflerungen auf den Cartons der erften ganz oder zum Theil vernacdhläfligt worden 
find.” Die zweite Ausgabe zeichnet fi, außer dem Berzeichniß der vornehmften Materien, 
welches die Geſammtausgabe Berlin 1825—1827 beibehalten, durch ein Sachregifter aus. 
Die mir befannt gewordene fpäteftle Spur bes Laofoon in Leffings Leben fintet fih in 
tem Briefe Karl Leifings an feinen Bruder vom 7. San. 1775 (XII, 521), wo er fchreibt: 
„Den Laokoon, hat man mir gefagt, Häfteft Du umgearbeitet bis zu Ende, und ex 
würde bald gedrudt zu lefen fein.‘ Aber viefe Nachricht entbehrte alles Gruntes. 

1) Auf diefe Studien deutet Klofe in dem mehrerwähnten Briefe (Karl Leifing 1, 
245): ‚‚Er batte verfchiedene kritiſche und antiquarifche Aufläge in feinem Pulte liegen, 
die er bier in Breslau niehergefchrieben; nun war er um einen Zitel beforgt. Anfangs 
glaubte er nicht, fie in ein Ganzes vermeben zu koͤnnen; daher wollte er fie unter der 
Auffhrift Hermäa drucken laſſen.“ Bd. XI, 457 findet man den Entwurf einer Vor⸗ 
zebe zu diefer Sammlung. 
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riftifch auf einander folgenden Auffäge zufammenhält, der fogar in der Mitte 
(88 15—18) über den wefentlichen Unterfchieb der Malerei und Poefie mit 
aller Schärfe und Trockenheit eines Lehrbuch heraußtritt, und in beftimmten 
Formeln ſich ausfpricht. 

Daß Leſſing deſſenungeachtet dem Ganzen den Reiz freier Entwickelung 
und den Schein anmuthiger Abwechſelung gelegentlicher Fragen und Bemer⸗ 
kungen geben durfte, kam daher (und darin lag die Kunſt ſeiner Compoſition), 
daß er mit einem feſten Griff den Punkt in der Schrift ſeines Gegners 
heraushob und voranſtellte, welcher ihm geſtattete, mit Sicherheit und Leichtig⸗ 
keit fich nach den verſchiedenſten Seiten zu bewegen, ohne den Mittelpunkt der 
Brage aus dem Auge zu verlieren. Diejenigen irren fehr, welche überall die 
fchlagartige Wirkung von Leſſings Darftellungsweife in der Naivität eines gleich- 
fanı angeborenen Stild fuchen, wo vielmehr eine rein intellectuelle Thätigfeit, 
nicht unähnlich der Entwerfung und Erpofition eines Drama, im Hintergrunde 
berrfcht. Der Stil iſt bier nicht Urfache, jondern Wirfung. 

Der größte Theil des Laokoon wurde (haben wir bemerkt) noch in Bres⸗ 
lau niedergefchrieben.. Winkelmanns Beichichte der Kunft !') Hat an dem Körper 
des Vuchs eigentlich gar keinen Untheil. Alles richtet fich gegen deſſen frühefte 
Schrift über die Nachahmung der griechifchen Werke, zunächft gegen die Stelle, 
wo die Bruppe Laofoon mit der Schilderung Virgils verglichen wird, bie 
Stelle, welche Leifing an die Epige feines Buches geftellt. Es ift vielleicht ein 
Glück, daß die Gefchichte der Kunft nicht früher erfchienen war, 2) wo bereits 
Winkelmann die Anfichten und Grundfäge feiner Erftlings- Schrift mit Nüd- 
fiht auf Die höchſte Beftimmung der Kunft weit hinter fich ließ. Wir hätten 
fonft vielleicht eine lange Reihe von Ausftellungen über Einzelheiten jenes be⸗ 
rühmten Werkes, aber feinen Laokoon erhalten. Aber auch fo ift Diefes un⸗ 
fterbliche Werl nur die unvollendete Ausführung eines viel umfaflenderen Werfs, 
iſt nur ein Toro. Dad Ganze war (wie eben bemerft) auf drei Theile 
berechnet, und mehr als ein Punft der viel verzweigten Unterfuchung 
follte erft im zweiten und dritten Theil fein volles Licht, feine mehr- 
feitige Begründung erhalten.) Aber die verfehrte Beurtheilung, welche 
Laofoon, im Ganzen wie im Einzelnen, in reichen Maaße erfuhr, die 
Bolemif, in welche Leſſing wider Willen bHineingezogen wurde, fein fpäter 
von vielfachen Entwürfen, Arbeiten und Sorgen durchkreuztes Leben trug viel 


1) Es ift ein Irrthum, wenn man mit S. B. Klofe (Leſſings Leben I, 245), ober 
Zördens (Lericon II, 275) den Laofoon an die „Geſchichte der Kunſt“ knuͤpft. 

2) Sie fam 1764 zu Dresben heraus. 

3) Viele feiner noch lebenden Freunde (fchreibt Karl Leffing in der Nachricht zu der 
2. Ausgabe des Laofeon), und ich felbit, haben oft von ihm gehört, daß er den Laufoon 
bie zum dritten Theile vermehren wollte.‘ Dies wird durch Leſſings eigene Worte (an 
Nicolai, 26. März 1769. XII, 226) betätigt. „Die weitere Ausführung davon foll den 
Zritten Theil meined Zavfvon ausmachen“. (Siehe die Beilage.) 
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; bei, dag das Werk unvollendet blieb. Laokoon iſt das Produkt einer 
haus Heiteren Stimmung, der Periode, innerfler Sammlung, beren Leffing 
einem Leben jemals theilhaftig ward, des Briedens mit ſich und der Welt. 


: innige, wenn auch ſtille Begeifterung beſeelt jedes Wort darin. Daher 


Hare und hohe Stil diefer Unterjuchungen, 1) die würdevolle Haltung der 
ache, die milde Ruhe gegenüber abweichenden Meinungen, der Ausdruck, überall 
tem Inhalt anjchmiegend, wenn auch nicht ganz frei von einigen Nach⸗ 
gfeiten. Das Ganze trägt das Odi profanum vulgus an der Stimm. Ein 
likum, wie dad Buch es verlangte, mußte ſich erft an ihm beranbilden. Dies 
zen, welche von der Annahme ausgingen, Leffing habe das Buch zur Bes 
ung der Maler gefchrieben, und es darnach beurtheilten, verkannten ihn am 
ken. BZuverläffig hat er die Maler nicht ausgenommen ; fle haben viel vom 
zu lernen, wenn fie etwas mehr ale Maler, wenn fle zugleich denkende 
fe find. Im Grunde wollte Leffing ja nur dasjenige in Klare Begriffe brin- 
‚ was das richtige Gefühl die großen Künftler je gelehrt Hatte. Ich kann 
beſſer thun, als Leifings eigene Erklärung hierüber aufnehmen: „Ich ver⸗ 
he meinem Laokoon wenig Leſer; und ich weiß ed, daß er noch weniger 
ige Nichter haben kann.“ (Diefe Worte hat Leffing in feiner Antwort an 
b, der fich ihm ald Wecenjenten feiner Schrift ankündigte, gebraucht. Er 
: e8, weil fein Gegner den Brief drucken ließ, für nöthig, dieſe Neußerung 
ührlich zu begründen (VIII, 190). „Ein Wort von diefer fo ſtolz Elingen« 
Aeußerung! Sie Flingt es blos; fie iſt ed gar nicht. Nicht darum, meinte 
fönne mein Laokoon nur fehr wenige gültige Richter haben, weil ganz außer⸗ 
ntliche Kenntniſſe, ein ganz befonderer Scharffinn dazu erfordert würden: 
rlih nicht darum. Ich müßte ein großer Geck fein, wenn ich dad gemeint 
e. Der Männer, die unendlich mehr Kenntniffe von dahin einfchlagenden 
gen SKefigen, als ich; der Männer, die unendlich mehr Scharffinn haben, 
ih, — giebt es überall die Menge. Aber deren, die beides, Kenntniffe 
Scharffinn, au nur in einem leiblichen Grade in fich vereinigen, giebt 
o viele ſchon nicht. Unter diefen wenigern giebt es noch wenigere, welde 
n Echarffinn, den fie haben, auf dergleichen Kenntniſſe, Die ihnen auch 
t fehlen, anwenden zu können, oder zu dürfen glauben. Die mehrften von 
n balten Scharffinn, "auf folche Kenntniffe angewandt, für eine unfrucht« 
Spipfindigfeit, die felbft dem Vergnügen, das fie aus dieſen Kenntniffen 
en, ‚nachtheilig werden müſſe. Nur hier und da wagt ed einer dann und 
n, dieſes fein Vergnügen auf das Spiel zu fegen, um in der Befchauung 
Mufterung und Läuterung deſſelben Vergnügen zu finden. Und fo wie 


t) „Er äußerte bei der Gelegenheit oft feine Beforgniß wegen bes Stils, da er mehs - 


Jahre Fein großes zufammenhängendes Ganze gefchrieben hatte. Und gerade biefes 
zeichnet ſich durch feine klaſſiſche Inergie, Präcifion und Eleganz vor allen andern 
(©. B. Klofe a. a. D.) 
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diefe höchſt feltenen Grübler nur meine Leſer fein werben, fo koͤnnen nur bie 
geübteften derſelben meine Richter fpin. Aber Taufend gegen Eines, daß fid 
unter diefen Fein Dichter, Fein Maler finten wird. Es hat daher nie 
meine Abficht fein können, unmittelbar für den Dichter oder für ben 
Maler zu [hreiben. Ich fehreibe über fie, nicht für fie. Sie können 
mich, ich aber nicht fie entbehren. !) Um mich in einem Bleichnifle autzu- 
drücken: ich wickle das Gefpinnfte der Seidenwürmer ab, nicht um bie Seiden⸗ 
würmer fpinnen zu lehren, fondern aus ber Seide, für mich und meines 
Gleichen, Beutel zu machen; Beutel, um das Gleichniß fortzufegen, in wel- 
chem ich die Fleine Münze einzelner Empfindungen fo lange jammele, bis ich 
fie in gute wichtige Goldſtücke allgemeiner Unmerfungen umfegen, und dieſe 
zu dem Kapitale felbftgedachter Wahrheiten fehlngen Tann.” — 

Man fühlt es jedem Worte in diefem ftolz befcheidenen Befenntniffe an, 
daß der Verfaſſer des Laokoon mit der. Sicherheit und Feſtigkeit einer langft 
errungenen Ueberzeugung fpricht. Was giebt ihm dieſe Sicherheit? Es laͤßt 
fich nicht verfennen; es tft (wir haben am Schluffe des vorigen Kapiteld dar⸗ 
auf hingewiefen), es ift der Boden des griechifchen Alterthums, aus welchem Leflings 
Geiſt die beften Kräfte zieht, viel mehr, als das Vertrauen auf die Feſtigkeit 
feiner Brincipien und die Bünbigfeit feiner Schlüffe. Er, ein Schüler ber 
Alten, macht es fich zum Beruf, den Neuern einen Spiegel vorzubalten, ihnen 
das Verſtaͤndniß der alten Kunft und Poeſie aufzufchließen, und damit die Bahn 
vorzuzeichnen, auf welcher fle jenen am nächften Eommen werden, ben Xlten, 
„deren Vorrecht es ift, Feiner Sache weber zu viel noch zu wenig zu thun. Auch 
da, wo er ben Unterfchied zwifchen der Malerei und Poefle aus den abftracten 
Degriffen von Raum und Beit durch eine Reihe von Schlüffen abzuleiten fucht, 
gefteht ex: er würde in dieſe trodene Schlußfette weniger Vertrauen feßen, 
wenn er fie nicht durch die Praris des Homer vollfommen beftatigt fände, oder 
wenn ed nicht vielmehr die Praris des Homer felbft wäre, die ihn Darauf ge 
bracht Hätte (VI, 464). Nur aus diefen Grundfägen laſſe fich ‚die große Da 
nier des Griechen‘ beſtimmen und erklären. 
| Homer ift fein Lehrer für das Verfländni der Poefle; die Lehrer auf dem 

Felde ter bildenden Kunft find ihm Dagegen die großen Maler und Bildhauer 
unter ben Griechen. An ihrer Hand betritt er das Reich des Schönen. 
Das zweite Kapitel des Laofoon hat die Beftimmung, die Seele der Kunft bei 


1) „Ob ber Virtuoſe felbft aus diefen Unterfuchungen einigen Nugen ziehen kann, 
die ihn das nur beutlich denfen lehren, worauf ihn fein bloßes Gefühl bei der Arbeit 
unbewußt führen muß: biefes will ich nicht entfcheiden. Wir find darin einig, daß bie 
Kritif für ſich eine Wiſſenſchaft ift, die alle "Eultur verdienet‘; gefebt, daß fie dem Genie 
auch zu gar nichts helfen ſollte.“ Diefe Stelle aus einem der Entwürfe zum Laokoon, 
mit Mendelsſohns Bemerkungen (XI, 141) feßt diewStelle in unferem Tert erſt in volles Licht. 
Schärfer und umfaflender wird das Verhaͤltniß ber Kritik zur Poeſie in der Dramaturgie 

von £effing ins Auge gefaßt. 
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Griechen in ihr ganzes Licht zu feßen; dieſer Abſchnitt bildet Daher audy 
Seele des Laofoon. Sehr finnig wird das Schöne von den Griechen in 
Sage auf die Liebe zurüdgeführt.‘) „Es fei Babel oder Gefchichte, daß bie 
e den erſten Verſuch in den bildenden Künften gemacht habe: fo viel if 
iß, Daß fle den großen alten Meiftern die Hand zu führen, nicht müde ge= 
den. Denn wird jegt die Malerei überhaupt ald die Kunft, welche Körper 
Flaͤchen nachahmet, ir ihrem ganzen Umfange betrieben: fo hatte der weife 
eche ihr weit engere Grenzen gefegt, und fie blos auf die Nachah⸗ 
ag ſchöner Körper eingeſchränket. Sein Künftler ſchilderte nichts als 
Schöne; ſelbſt das gemeine Schöne, das Schöne niederer Gattungen, 
e nur fein zufälliger Vorwurf, jeine Uebung, feine Erholung. Die Voll⸗ 
nm menbeit des Gegenftandes felbft mußte in feinen Werke entzüden ; 
war zu groß, von feinen Betrachtern zu verlangen, daß fie fih mit dem 
sen Falten Vergnügen, welches aus der getroffenen Achnlichkeit, aus ber 
wägung feiner Gefchiclichkeit entipringet, begnügen follten, an feiner Kunſt 
x ihm nichtd lieber, dünkte ihm nichts edler, ald der Endzwed ber 
unſt.“ 

Zur Erhärtung dieſes wichtigen Satzes, auf welchem die ganze Theorie 
e biltenden Kunſt in Leſſing'ſchem Sinne, im Gegenſatze zu einer, in unſern 
ıgen in einem ganz entgegengefeßten Sinne geltend gemachten Theorie, gebaut 
‚ werben Thatjahen und politifche Gefege aus der Gefchichte der Griechen 
igebracht, welche. ſaͤmmtlich darauf hinauskommen, deutlich zu machen: „daß 
i den Alten die Schönheit das höchſte Gefeg der bildenden Künſte 
weien iſt“. “ 

Bon der Höhe dieſes Standpunktes erhalten gewifle Probleme aus ber Ge⸗ 
zichte der alten Kunſt ihre Löſung und Erledigung. 

Zuvörderſt die Frage, von welcher das Buch den Anfang und ben Tüel 
lehnt hat: „warum Laokoon in ber Gruppe der rhodiſchen Künftler bei dem 
schften Schmerze kein ſchreckliches Gefchrei erhebt, wie Virgil von feinem Lao⸗ 
von finget.” „Der Meifter, antwortet Leſſing, arbeitete auf die Höchfte Schön- 
eit, unter den angenonmenen Umftänden des körperlichen Schmerzes. Diefer, 
ı aller feiner entftellenden Heftigkeit, war mit jener nicht zu verbinden. Ex. 
uöte ihm alfo herabſetzen; er mußte Schreien in Seufzen mildern, nicht. 
vie Winkelmann zu verflehen giebt) weil das Schreien eine uneble Seele 
erräth, ſondern weil es das Geſicht auf eine efelhafte Weiſe verftellet (ent⸗ 
ellet).“ 

1) Er meint die Sage von der Tochter des Dibutades, eines Toͤpfers von Ko⸗ 
nth, welche den Schatten ihres Geliebten, als er am Tage vor feiner Abreiſe bei ihr 
5. an der Wand mit Linien umzog, worauf der Bater, um ihre Sehnſucht nach dem 
bwefenden zu mildern, den Schattenriß mit Thon belegte und danach ein Bild formte, 
16 er Auf andere Toͤpferwaaren eingebrannt. S. Schnanfe Erjälägte der filhenuen 
ünfle IL 171. 
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Ein berühmtes Gegenſtück aus der beflen Beit der griechifchen Kunft bietet 
fi dem Verfaſſer dar, in der Opferung der Iphigenia, einen @emälde bes 
Timanthed, worin, während allen Umſtehenden ber ihnen eigenthümlich zufom- 
mende Grad der Traurigkeit zuertheilt iſt, das Geficht des Vaters, welches den 
allerhöächften Hätte zeigen follen, verhällt if. — „Dieſe Verhüllung ift ein | 
Opfer, dad der Künfller der Schönheit brachte. Sie ift ein Veiſpiel, nicht 
wie man den Ausdruck über die Schranken ber Kunft treiben, ſondern wie man 
ihn dem erften Geſetze der Kunft, dem Befege der Schönheit, unterwerfen fol" 
(VI, 386). (Ich komme darauf zurüd.) 

Diefer den Griechen zur andern Natur gewordene Sinn für die Schoͤn⸗ 
heit bat aber nicht blos auf die Ausführung im Einzelnen, fondern auch auf bie 
ganze Wahl und Behandlung ganzer Gattungen mythologiſcher und refigiöfer 
BVorftellungen feine Wirfungen ausgeübt. Leſſing behauptet (VI, 384. 437), 
daß die alten Künftler nie eine Burie gebildet Haben. Die Müngen nimmt er 
zwar aus, deren Biguren nemlich nicht zur Kunft, fondern zur Bilberfprade 
gehörten. Im der Folge jedoch giebt er ſelbſt zu, daß die Furien mehr als einen 
Tempel gehabt, die ohne ihre Statuen gewiß nicht gewefen find, anderer Be 
legenheiten, wo Furien gefunden werden, zu gejehweigen. Wie ift diefer Wiber | 
fpruch zu löſen? 

Dadurch, Ichrt Leffing, daß man einen Unterſchied macht zwifchen Wer⸗ 
fen, bei denen bie Künftler ihre völlige Breiheit gehabt, und folchen, wo ihnen 
ein Außerlicher Zwang aufgelegt wurde; mit einem Wort, wo er im Dienfte 
der Religion, der Volksreligion arbeitete. „Der Aberglaube vüberladete die 
Bötter mit Sinnbildern, und die fchönften von ihnen wurden nicht überall als 
die fchönften verehret.“ Darum wünfchte er, daß man die Namen der Kunfle 
werfe nur denjenigen unter den aufgegrabenen Antifen beilegen möchte, in wel- 
hen ſich der Kuͤnſtlet wirklich: als Künftler zeigen können, bei welden 
die Schönheit feine erfle und legte Abſicht gewefen; wo er nicht in tie 
bloßen Dienfte der Religion arbeitete, die bei den finnlichen Vorſtellungen, vie ' 
fie der Kunft aufgab, ‚mehr auf das Bedeutende, als auf das Schöne 
fah. Mache man feinen. folchen Unterfchied, fo werben der Kenner und ber 
-Antiquar beftändig mit einander im Streite liegen, weil fie einander nicht 
verſtehen. 

Giebt man Beffingen: dieſe ſcharfſinnige Unterſcheidung zu, ſo ſcheint ſein 
Satz von der Schönheit, als dem erſten Geſetze des gricchiſchen Künftlers, im 
Voraus gegen jeden, aus der Erfahrung entlehnten Einwurf geſichert. Das 

mit wurde es ihm auch leicht, die Einwuͤrfe Klotz's ſiegreich abzuſchlagen; doch | 
eine ſolche Abfonderung, ja Ausfonderung nicht des fchlechteften Theils ber grie | 
chiſchen Bildwerke auf Grund jener Unterfcheidung flritte zu ſehr mit dem jeit 
Leſſing fo reich vermehrten Kreife der Alterthumswiſſenſchaft, in ihrem innern 
Bufammenhange mit der volfstgümlichen und religiöfen Entwidelung. Scene dem 
modernen Bewußtfein eigenthümliche Abftraction rind xeinen Kunftbeariffs und ' 
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Mideals Hat felbft in den Epochen ber herrlichſten Kunſtſchöpfungen Bei ben 
echen nicht gewaltet, und der Ausübung der Kunſt im Dienfe des Glau⸗ 
8 und der Volksreligion haben, jelbft die größten Meifter, haben auch Phi- 
3 und Prariteles ſich nicht entzogen. Feuerbach!) weift hin auf jene ko⸗ 
alen Tempelbilder aus Gold und Elfenbein, worin wir „die Plaftit"in allen 
aber des Glanzes und Bunter Barbenpracht gehüllt fehen, jene kühne Mi⸗ 
ang der Plaſtik und Malerei, wodurch jelbft das größte Werk des größten 
ifterd, der olympijche Jupiter des Phidias, zugleich eines der feltiamften Pros 
te griechifcher Kunft wurde.” Dies rührte mieber von dem Zufammenhange 
Plaſtik und Malerei bei den Griechen ber, weldger bei weitem burchgrei= 
der und effeftreicher war, als Leſſing e8 jemals fich gebacht bat, und bie 
wunberer des reinen Kunſt⸗Ideals bei ben Alten lange zugeben wollten. 
effing Hat darauf gebrungen (bemerkt derſelbe finnvolle Archäolog), bei Bes 
beilung von Antiken wohl zu beachten, ob auch ber Künfller freie Wahl 
te, ob feine Hände nicht durch Vorftellungen ber Religion gebunden waren. _ 
ie muß bie Zahl der echtgriechifchen Kunſtwerke zufammenjchmelzen, wenn 
fingd Scheidung confequent fortgeführt wird, wenn nichts befichen darf, was 
bt unmittelbar aus reiner Kunflidee abzuleiten iſt! Minerva muß ihre Aegis, 
ptun jeinen Dreizad und Bacchus nicht nur Die myſtiſchen Hörner, fondern 
& den jchwellenden Epheukranz niederlegen.‘‘ 

Die Widerfprüche und Einfchränkungen, welche Leffings und Winfelmanns 
nrinfchaftliche Anfiht von dem Kunftprincip der Alten auf dem Wege ber 
eorie und Spekulation erlitten, werben" erſt weiterhin zur Sprache kommen. 
r Leffings Zeitalter jedoch wurde erft dad Berftändniß jenes Princips und bie 
geifterung dafiir weit über den Kreis der bloßen Antiquare geleitet und un« 
balten durch feine Unterfuhhung: Wie die Alten den Tobgebildet (VII, 
0 ff.); eine Unterfuchung, welche zwar einige Jahre nach dem Laokoon fällt, 
d zunächft durch Die Polemif gegen Klog hervorgerufen ward, im wejentlichen 
e nur die weitere Begründung und Ausführung einer Stelle im Laokoon war. 
‚445, cf. VII, 255.) Graf Caylus empfahl dem Maler unter andern die 
mutige Gruppe beim Homer, wo Apollo den gereinigten und balfamirten 
chnam des Sarpedon dem Tode und dem Schlafe übergieht, um ihn nach 
nem Baterlande zu bringen; fpricht aber babei fein Bedauern aus, daß Go- 
r nichts über die Attribute angiebt, welche man zu feiner Beit dem Schlafe 
b. Wir Neuern befränzten den Bott des Schlafs mit Mohnblumen; aber in 
fem Falle, meint er, würden die Blumen nur um fo fchroffer mit dem Bilde 
;Todes contrafliren. Er würde jo nicht geſprochen haben, wenn er fi 
bt den Tod unter dem Bilde eines Skeletts vorgeftellt hätte. Diefe Ver⸗ 
ihfelung der antiken mit ber modernen chriftlichen Vorftellung war vor Leſſing 
jemein. War doch felbft Winfelmann über dieſen zarten PBunft der griechi- 





1) Anfelm Feuerbach, ber Vaticanifche Apollo. Nürnberg 1833. No.iK ©.1\5. 
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ſchen Kunſtgeſchichte nicht vollfommen im Klaren.) Abbildungen von Ske— 
Ietten aus dem Alterthum gab es zwar in Menge, und dieſe abzulcugnen, fiel 
Leffingen niemals ein; aber es fragte fih, was fle bedeuten? — Nichts anteres, 
wie Leffing gegen Klog flegreich darthut, als larvae, d. h. abgeſchiedene 
Seelen der Menfchen, und zwar böfer Menfchen, welche zur Strafe ihrer Ber- 
brechen unftät. und flüchtig auf der Erde umherirren, den Frommen ein leeres, 
den Ruchloſen ein verberbliches Schreden. (VIII, 251.) Die neueflen %or- 
ſchungen haben dieſes Ergebniß nur um fo fefter geftellt, und Herder hätte in 
diefem Punkte Leffings. Unterfuchungen am wenigften beflreiten follen.?2) Die 
Skelette, und wäre ihrer die Menge noch fo groß, beweiſen noch nicht, daß 
fie den Tod darflellen: „Ein andres ift der Altertbumsfrämer, ein an 
deres der Alterthbumskundige. Jener hat die Scherben‘, diefer den Geift 
des Altertbums geerbet. Jener denkt nur kaum mit feinen Augen, dieſer fiebt | 
auch mit jeinen Gedanfn. Ehe jener noch fagt, fo war daß! weiß dieſer ſchon, 
ab es fo fein können.“ (VII, 243.) 

Ueber dad Ergebniß der Uinterfuchung: wie die Alten den Tod gebildet, 
bedarf es bier Feiner ausführlichen Erörterungen. Wer Fennt es nicht? Der 
Tod ein Bruder des Schlafes, beide Genien mit ber umgefchrten Badel, 
ein Bild fo einfach und fruchtbar, ald anmuthig und bedeutend! Schon auf 
einem ber älteften Denkmale hellenifcher Tektonik, auf der Lade des Cypſelus 
zu Elis, welche Paufanias befchreibt, erblictte man den Schlaf und den Tod 
als Knaben in den Armen der Nacht. Nur war ber eine weiß, ber andere 
ſchwarz; jener ſchlief, dieſer fchien zu fehlafen; beide mit über einander 
gefhlagenen Büßen.?) — Herder ging einen Schritt weiter ald Xeffing; 
feine Außeinanderfegung geht dahin, daß jener fchöne Jüngling mit der umge 
fehrten Fackel eigentlich nie das perfonificirte Abftractun des Todes habe bee 
deuten, follen, fondern diejer würbe nur mittelbar durch den Schlaf angedeutet. *) 





1) Lefinge Schriften VII, 216—217. 

2) Vergl. die Ichrreihe Abhandlung von Alfred Maury: Du personnage de Ja mort 
et de ses representations dans l’antiquit et au moyen Age, II]. memoire. (Revue archeo- 
logique V. annde. I. part. Paris 1848, p. 294.) „M. d’Olfers (Ueber ein merkwürdiges 
Grab bei Cumae. Acade. de Berlin t. XIV, p. 19) a reuni toutes les preuves à l’appui de 
l’opinion que les anciens representaient sans la figure de squelettes les esprit des morts 
qui revenaient ici-bas. Lessing avoit &mis avant lui la meme idee, qu’Herder a vaine- 
Ment cherche à combattre.* Vgl. Bauly Encyelep. der Philologie s. v. larva. Herder, 
Die die Alten den Tod gebildet? Eämmtl. Werke zur ſchoͤnen Litt. und Kunft XIX, ©. 190 ff. 
Er wollte die Gerippe für ſchreckende Todtengeſtalten des entfeelten Leichnams gehalten 
willen. Nah O. Müller Hantbub ©. 759 kommen Efelette (worunter bei den Alten 
nur fleifhlofe, zu Haut und Knochen zuſammengeſchrumpfte Geftalten “zu verfichen 
find), fo wie Todtenköpfe erft in fpätern Zeiten und auf fünfllerifch unbeteutenten 


en als Bezeichnung des Tobes vor. (Man vergleiche feine Anmerfungen zu 
Diefem 8). j 


3) Die Beilage. 
4) Herder a. a. D. ©, 216—217. 
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ı ber That iſt auch ber Genius auf den Sarfophagen nicht eigentlich, wie 
fing will ein Bild des Todes, des Aktes des Sterbend, fondern vielmehr 
Ut er die ewige Ruhe vor, welche auf biejen jchredlichen Augenblid, folgt. 
er Genius ift die Seele, oder wenigftend der immaterielle und göttliche Theil 
rſelben, und dieſe Badel ift das Feuer des Lebens, welches er in unfern Adern 
eßen macht, und welches aufhört, jobald das Schickſal das unwiderrufliche 
»os über und verhängt hat.!) Sollte der eigentliche Tod, Iavaroc, darge⸗ 
{it werden, von welchem, wie 2effing zugiebt, fo ſchreckliche, ja gräßliche Ge⸗ 
älde bei den Dichtern fich finden, jo geſchah Died auf den Monumenten ver⸗ 
itteld der Keren, welche ven gewaltfamen Tod bringen und die Seele oder 
n Keichnam entführen. ?) Leffing erinnert an bie Darftellung der Ker auf eben 
r Kifte des Cypſelus, auf’ welcher Schlaf und Tod in den Armen ber Nacht 
beten, Hinter dem Polynices, während ihn fein Bruder Eteofled anfällt. Sie 
ſchien als ein Weib mit gräulichen Zähnen und mit krummen Nägeln. Das Bild 
eſer Keren fcheint Durch den Anblick eined Sterbenden eingegeben zu fein. 
an findet fe öfter auf den 'gemalten Vaſen. Leſſing Iegt einen großen Nach« 
uck auf die Verfchiedenheit diefer Begriffe, welche nur durch die Armuth ber 
eiften Sprachen, welche allerdings oft für ben Dichter eine Quelle des Pathe⸗ 
hen werben kann, verwirrt werben. 


Zum Schlufie des Aufſatzes geftattet Leffing ſich den Vorfchlag für bie 
uern Künftler, dad Berippe aufzugeben, und fich wiederum in den Beflt jenes beſſern 
ildes bei den Alten zu jegen. Um dieſen Vorfchlag zu unterftüßen, wirft er 
nen vergleichenden Blick auf die religiöfen Vorftellungen von dem Tode bei 
n Alten und in ber chriftlichen Kirche. Spence hatte ſich zur Erflärung 
8 angeblich fchredlichen Bildes des Todes unter ter Geftalt eines Gerippes 
ıf die finftern und traurigen Begriffe der Alten von der Beichaffenheit bes 
odes berufen. Gleichwohl fei es gewiß, daß ‚diejenige Religion, welche dem 
tenjchen zuerft entdeckte, daß auch der natürliche Tod bie Frucht und der Sold 
rt Sünde fei, die Schreden des Todes unendlich vermehren mußte. Es bat 
jeltweije gegeben, welche dad Leben für eine Strafe hielten; aber den Tod 
r eine Strafe zu halten, das Eonnte, ohne Offenbarung , ſchlechterdings in 


1) A. Maury, II. Memoire. N. a. O. T. IV, p. 688—89. Mit Nüdficht auf die 
sefhungen von Ed. Bethard und Welder Auf die Beziehung des Genius oder 
ämon, als Begleiters der Eeele, zu der reizenden Mythe von Amor und Pine beutet 
von Herder in feiner Abhandlung hin. Ottfr. Müller (Hanbbud der Archävlogie ter 
unſt. 3. Aufl., beforgt von Welder. Breslau 1848) ſchließt fih (S. 640) mehr ber 

erder'ſchen Anfiht an. on | 

2) Leſſing Vlil. 210. D. Müller, Handbuch ©. 643. N. Maury a. a. O. IV, 695, 
6: Cette Ker qu’on voit repr&sentde sur les monuments saisissant Ja tete du mourant. 
comıne alterde de son_ sang, affamee de son chair, est tantöt mäle, tantöt femelle, 
ivaot le sexe de celui quelle immole, bien que dans les poëtes sa personnification solt 
ujours feminine. i 


40 


keines Menfchen Gedanken kommen, der nur feine Vernunft brauchte Da je 
doch eben dieſelbe Religion uns nicht jene ſchreckliche Wahrheit zu unferer Ber 
zweiflung offenbaren wollen; da auch fle und verftchert, daß der Tod der From⸗ 
men nicht anters ald fanft und erquidend fein Eönne: fo fehe ich nicht, was 
unfere Künftler abhalten follte, das fcheußliche Gerippe wiederum aufzugeben, 
und fich wiederum in den Beſitz jenes beſſern Bildes zu jegen. Die Schrift 
redet felbft von einem Engel bed Todes: und welcher Künftler follte nicht lieber 
einen Engel, als ein Gerippe bilden wollen? — Nur die mißverflandene Re⸗ 
ligion kann uns von dem Schönen entfernen! und es iſt ein Beweis für bie 
wahre, für die richtig verſtandene wahre Religion, wenn fle und überall auf das 
Schöne zurüdhringt.‘ - " 

Mir diefen wenigen Worten iſt die ganze Tragweite der Prineipien des 
Laokoon eindringender als je ausgefprochen; ja ed werden und Volgerungen er⸗ 
öffnet, die weit über die Grenzen diefer Unterfuchung hinausgreifen. Doch eine 
Aufgabe hat Leifing übrig gelaflen, durch deren gefchichtliche Löfung bie Frage, 
nicht ſowohl wie die Alten, fondern wie die Neuern den Tod gebildet, abge 
ſchloſſen würde. 8 mußte gezeigt werden, welch ein merfwürbiger innerer Zus 
fammenhang nichts deſto weniger zwifchen dem Bilde des Todes nach der chrifle 
lichen Vorſtellung und dem des antiken Heidenthums flattfand; daß das Gerippe 
nicht zufällig in die chriſtliche Kunft bineingebracht wurde. " Dies iſt das Er- 
gebniß der neueflen Unterſuchungen, zu welcher nur einzelne Elemente fi ſo⸗ 
wohl bei Leſſing, als bei Herder vorfinden. !) 

Die Wirkung von Leſſings Ermahnungen - auf die Künftler blieb nicht aus. 
Seitdem wurde das Gerippe auf den Denkmaͤlern des Todes gar gern durch bie 
fanfte Geſtalt des Genius mit ber umgefehrten Badel oder burch allegorifche 
Darftellungen der Auferfiehung erſetzt. Die Ingend war entzüdt, von dem häß- 
lichen Gerippe befreit zu fein, wie wir burch Goethe wiffen, auf den dieſe 
Ideen einen fo tiefen Eindrud machten. Wie ſchön Eingt diefelbe Empfindung 
in Schillers „Götter Griechenlands ” wieder: 

„Damals trat fein gräßliches @erippe 
Bor das Bett des Sterbenden. Gin Kuß 


Nahm das Leben von der Lippe, 
Seine Fackel fenft der Genius.” 


Ein merkwürdiges Zeichen von ber Gährung der religiöfen und philoſo⸗ 
phifhen Ideen in den Bemüthern jener Epoche, möge bier noch mitge- 
theilt werden. Der aus Büſchings Lebensbefchreibung befannte preußifche Ge⸗ 
heime Juftiz-Rath von Nüßler, 2) damals auf Weißenfee bei Berlin und ein 
Greid von ſiebenzig Iahren, fand ſich durch Leſſings Aufſatz angeregt, in einer . 


1) Beilage | 


2) Büfchinge Beiträge zu ber ‚Lebensgefchichte benfehhiger Perſonen. 1. Band. 
Berlin 1783, Siehe die Beilage. 
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ſehr ausfähelichen Zufchrift an Leifing tom 23. Rai 1770 ihn ernſtlich auf 
zufordern, noch den legten Schritt zu thun, und den Beweis zu führen, daß 
der Tod als ſelbſtſtändiges Weſen oder Subject überhaupt gar nichts fei. ') Im 
Wahrheit war biefe Aufforderung überflüffig. Leffing Hat in feiner Abhandlung 
deutlich und beredt genug den phyſiſchen Begriff bed Todes und des Ster⸗ 
bend von dem perfonificisten Begriff des Todes, den die Kunft und Poeſie ſich 
durch Feine Reflerion wird rauben laſſen, unterfchieden, 2) und wer Tennt nicht 
die verwandten ebenfo philofophiichen, als echt veligtöfen Darftellungen bei Her⸗ 
der und Glaudius??) 


Fünftes Kapitel 





Binfelmann katis an ber Stelle ; an weich Leſtinge uUnterſuchung auknupſt, 
die Gruppe des Laokoon nach Auffaffung und Ausdruck mit Sophokles PHilef- 
tet verglichen und beide auf Koften- Virgils erhoben. Hieraus entſprang für 
Leſſing die zweifache Aufgabe, das Bildwerk einerſelts mit der Epopöe, andrer⸗ 
ſeits mit der Tragödie zu vergleichen. — „Laokoon leidet, wie des Sophokles 
Philoktet. .. Er erhebt Fein ſchreckliches Geſchrei. Es brauchte nur gezeigt 
zu werben, daß biefer Ausipruch auf einer ganz trrigen Auffaflung des Urtertes 
beruße, um Winfelmanns BVergleihung abzuweifen, und dies wurde Leſſingen 
nicht fehwer. In der That, ob Philoktet auf. der Bühne fi in heftiges Kla- 
gen und Geſchrei ergieße, ober ob er nur durch ein Angflliches und beklemmtes 
Seufzen feinen furchtbaren Schmerz zu erkennen gebe, ift lediglich eine Frage 
philologifcher Auslegung, weldhe nicht nur im Alterthum, fondern auch nach 
Leſſing vollftändig in der Weile, wie er es durchführt, und einftimmig beantwortet 
wurde. %) Herder verfuchte hier vergeblich, für Winkelmann gegen Leffing in Die 


1) Siehe die Beilage. 

2) vi, 247. „Todt fein bat nichts Schredlidhes; und infofern Sterben nichts 
als der Säritt zum Toptfein it, kann auch das Sterben nichts Schreckliches haben 
u. ſ. w.“ 

3) Leſſings Abhandlung: „Wie die Alten den Tod gebildet?“ erſchien in dem Recueil 
de pieces interessantes concernant les anlignites. Paris 1786, überfept von Janfen. Das 
Cremplar der Bibliothek des Inftituts von Paris enthält gelehrte Anmerkungen von Hafe, 
weile von A. Maury benupt worden. Revue archeol. T. IV, p. 694. 

4) Gicero, Tusculan. Disput. lib. Il, p. 85 (ed. F. A. Wolf), auf welchen Leſſing ſonſt einen 
tadelnden Seitenblia wirft, hört Philoktet auch ſchreien: itaque exclamat — qui ita cla- 
mare cogatur etc. Sol ger in der Ueberfeßung des Sophoiles, Vorrede ©. XAIX über 
die Idee des Philoftet. „Dan kann diefes wohl nicht befler ausführen, als Leifing im 
feinem Laokoon gethan hat. Winkelmann fah die Sache ganz vom plaftiichen &elichts- 
yunkte an; Herder, ber ihn gegen Leffing vertheidigt, hat wohl den Worten ieh Suyuae 


* 


— 


42 


Echranken zu treten. In Bezug auf das Thema des Laokoon zwar ſchien durch dieſe 
einfache Berichtigung eines Irrthums in der Auslegung noch wenig gewonnen. 
Für Leffing jedoch wird dies erſt wieder zum Ausgangspunkte einer Zergliede⸗ 
rung des ganzen Stüdes, welche, unter dem Scheine einer bloßen Epifode, mit 
der Oekonomie des Laofoon auf das engfle zufammenhängt. Indem Leifing bie 
Natur in der gricchifchen Tragödie, wie im Homer und aller echten Poeſie, 
gegen die franzöſiſchen Begriffe vom Anftand und bie ſtoiſchen Begriffe von ber 
Tugend in ihre. Rechte einfegt, bat er zu dem wahren Begriffe des Patheti— 
ſchen, wie ihn bie nachfantifche Aeſthetik entwidelte, den Grund gelegt. Die 
Natur aber wird bier als der urfprüngliche Austrud reiner Menfchheit 
gedacht, wie fie und in den Idealen gricchifcher Porfle und Kunft erfcheint, 
immer nach dem Maaße des Echönen abgegrenzt. Dem Griechen gegenüber 
ſteht ter Barbar, nicht blos der rohe, wie Palnatofo, !) fondern auch der civi⸗ 
lifirte Barbar. Bon hier aus wirft Leffing vergleichende Blicke ſowohl auf bie 
Ueberfeinerung ter neuern Branzofen, dieſer Meifter des Anftändigen, ?) als 
auch auf die Verhärtung der römifchen Bühnenhelden nach der Philofophie ci- 
nes Gicero und ben Perfonen der „ſogenannten Seneka'ſchen Tragödie.“2) Hier 
- haben wir fchon tie Grundſaͤtze, auf denen fpäterhin Leffings Dramaturgie ruht. 
Auch die Dekonomie tes Etüdes des Sophokles, feine Entwidelung, wie Lefr 
fing tarthut, wird dadurch, dag Philoktet in dem Ausbruch feiner Schmerzen 
den fehuldigen Tribut der Natur und Menfchheit zahlt, vorbereitet und moti⸗ 
virt. „Philoktet, feiner Schmerzen Meifter, würde den Neoptolen bei feiner 
Verſtellung erhalten Haben. Philoktet, .... der ganz Natur ift, bringt 
auch den Meoptolem zu feiner -Natur wicher zurück. Diefe Umkehr ift vor 
trefflih, und um fo viel rührender, da fle von der bloßen Menfchlichfeit ber 
wirft wird... 
Man wird Bemerten, wie Leſing, indem er das wahrhaft Pathetiſche, das 





kles ein wenig Gewalt angethan.“ Damit ſtimmt im Weſentlichen überein C. F. W. 
Haſſelbach. Ueber den Philoktet des Sophokles. Stralſund 1848, wo zugleich eine 
kritiſche Reviſion der Anfichten über dieſes Stück, ſeit Leſſing und Winkelmann, ge 
geben wird. 

1) VI. 378, „Palnatoko gab feinen Iomsburgern das Geſctz, nichts zu fürdhten, 
und das Wort Furcht auch nicht einmal auszufprechen.‘ (In Ochlenfchlägere Tragödie 
„Palnatoke“ ift jene Barbarei „des alten nordiſchen Heldenmuths“ fhon ein wenig zu 
fehr durch Beimifhung moterner Ecntimentalität abgeſchwächt.) 

2) Mit befonterer Rüdfibt auf Chataubrun (gefl. 1775), deſſen Philoktet (1755) 
geratehin eine Parotie genannt wird. Epäter behantelte nch Laharpe benfelben Be 
genftand (1753) in einer Tragütie, Lie zu feinen beſſern Arbeiten gehört, wo aber aud, 
nad) Matthiſſons Urtheil (Briefe II, 120) tie hohe Binfachheit der Bricchen in der frans 
zöſiſchen Nachbildung verloren ging. Daffelbe Urtheilt fällte neuertings auch Eainte-Beupe 
tCauseries du Lundi V, 91). Die Darfiellung ber Rolle bes Philokttt von Laharpe ges 
Hörte zu den Triumphen des berühmten Larive. 

3) Doch thut gegen dieſe Anſicht Leifings Ginfprug A. ©. Lange in feinen: Vio- 

dieise tragoedise Romanae. (Beimiſchte Echriften ©. 15 fi.) 


T 
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Mitleid, gegen die Falte Bewunderung in den Bufchauern der Tragödie geltend 
macht, fi im Hintergrunde an die Lchre des Ariftoteles über das Weſen 
der Tragödie anlehnt, weldhe er ſchon früher zu ber feinigen gemacht hatte. 
Diefelbe Stellung, welche er in feinem Briefwechfel mit Mendelsfohn, wo die⸗ 
fer fih auf Winfelmann berief, einnahm, fehen wir ihn jeßt gegen Ichtern 
ſelbſt behaupten. — * 

Was die Rechtfertigung Virgild anlangt, daß er den Laokoon fchreien läßt, 
fo ift fie eigentlich. in den Grörterungen über den Philoktet ſchon enthalten; 
weit entfernt, ihn deshalb zu entfchuldigen, müßte man ihn nur um fo mehr 
loben, daß er die Natur, das Menfchliche, in dem leidenden Vater bei dem 
Anblid der mit den Drachen ringenden beiden Söhne zu ihrem Rechte kommen 
lift. Doch Leffing macht gleich bier (Kap. IV.) den allgemeinen Uebergang 
zu ber Theorie, deren Kern uns in der Mitte der Unterfuchung erwartet; er 
berührt nemlich Die wefentliche Verſchiedenheit des finnlichen Eindruds durch 
ein äußeres Bild von der Wirkung eines Gedichts. Bei jenem kommt die 
ganze Wirkung auf den einzigen Augenblid hinaus, an den die materiellen 
Schranken der Kunft alle ihre Nachahmungen binden, und diefen einzigen Augen⸗ 
blick auch nur aus einem einzigen Befichtspunfte: beides aber kann nicht 
fruchtbar genug gewählt werben. „Dasjenige aber nur allein ift fruchtbar, was 
der Einbildungdfraft freicd Spiel lapt. In dem ganzen Verfolge eines Affekts 
it aber Fein Augenblick, der dieſen Vortheil weniger hat, als die höchſte Staffel 
defielben, oder (wie es kurz vorher heißt) ald der höchſte Punkt der Handlung. 
Wenn Laofoon alſo feufzet, jo Fann ihn. die Einbildungskraft fchreien hören; 
wenn er aber jchreiet, jo Kann ſie von diefer Vorftellung weder eine Stufe höher, 
noch eine Stufe tiefer fleigen, ohne ihn in einem leidlicheren, folglich. uninter- 
effanteren Zuftande zu erbliden. Sie hört ihn erft Achzen, oder fie fieht ihn 
ſchon todt.“ Dieſe unbeftreitbare Bemerkung wird wieberun durch die Meifter- 
werke der griechifchen Kunft befraftigt. Der rajende Ajar, die Kindermörderin 
Metea des Timomachus gehören dahin. (VI, 390.) Minder zutreffend erfcheint 
und ber andere Grund, welchen Leſſing zur Verfländigung feines Satzes 
binzufügt, wenn er fagt: „Iener einzige Augenblid dürfe nichts ausdrücken, 
was ſich nicht anders, als tranfitorifch denken läßt.” (ib. 389.) 
Näher betrachtet, fteht diefer Grund mit dem vorbergehenten im Widerſpruch, 
wird durch ihn widerlegt. Denn wenn auch nicht alles für die Einbildungs- 
fraft fruchtbar genannt werden Tann, was vorübergehend ift, fo wird andrer— 
geits jeder wahrhaft fruchtbare Moment nothwendig tranfttoriich aufgefaßt wer⸗ 
den müſſen; denn nur ein jolcher wird es fein, welcher „der Einbildungskraft 
freien Spielraum läßt‘. Das Beifpiel bed Iachenden Ramettrie, das Leffing an: 
führt, thut nichts zur Sache. Ein lachendes Bildniß wird ſchon das erfle 
Mal unerträglih. Es fragt fi nur, ob dies auch mit einem lachenden Kopfe 
als Theil einer größern Handlung fein würde. Die Wahrheit des Ganzen 
Iommt immer auf den innern Gehalt der Sache, auf die Wohl ded rudıkuaren 
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Moments zuräd, und wenn Goethe ausbrüdlich diefen Moment als einen 
vorübergehenden gewählt haben will, wie er denn dies nicht blos in Be 
zug auf das Schreien, fondern auf die ganze Gompofition meifterhaft aus⸗ 
führt, fo iſt er damit mit dem Geifte von Leſſings Sage in vollfommener 
Einftimmung. ') | 

Bei dem Dichter füllt jener finnliche Eindrud auf dad Auge und damit 
die Nothwendigkeit eined einzigen Augenblids fort. Nichts möthiget den 
Dichter, jein Gemälde in einen einzigen Nugenbli zu concentriren. Gin jeder 
Zug war entweder Durch: dad Vorhergehende fo vorbereitet, oder wird durch 
Das Bolgende fo gemildert und vergütet, daß er’ feinen einzelnen Eindrud 
verliert, und in ber Verbindung vie trefflichfien Wirkungen von ber 
Welt thut. 

Dies war genug, um Virgil gegen den tadelnden Seitenblid Winkelmanns 
zu retten. Leffing findet es für binreichend, einen Hauptgrund von weit greis 
fender Wirkung an diefer Stelle erſt noch kurz anzudeuten, nämlich ob 

und 'wie weit ed dem Dichter gelingen könne, Eörperlihe Schönheit zu 
fhildern. Den Weg dazu bahnt er ſich durch eine Heihe von Unterfuchungen über 
das Verhaͤltniß Virgild uud der Bildner der Laofoondgruppe, und das Verhältniß 
des Dichterö zu dem bildenden KRünftler überhaupt, und gelangt durch eine Fri 
tiſche Beleuchtung von Spence und Caylus, befonders dem Ichtern, zum Homer, 
gegen weldyen Birgil ganz zurüdtritt, wenn er mit ihm in einen Vergleich ges 
bracht werden fol. Birgil, für den Reffing durchaus Feine Vorliebe begt, muß 
ihm blos ald Brüde zu feinem unerreichten Mufter dienen. Es handelte fid 
jegt, Homer gegen Caylus in Schug zu nehmen. Bür ihn bat daher der Ver 
faffer feine letzten Gründe aufgeipart, gleichſam die Ontologie der Kunſt und 
Boefte, welche (faffen wir es Eur; zufammen) in der Bergleichung der Begriffe 
von Raum und Zeit und der ihnen entfprechenden Zeichen, bier Figuren 
und Barben in dem Raume, bort artikulirte Töne in ber Zeit, beſteht. Kör⸗ 
per mit ihren fichtbaren Eigenfchaften find die eigentlichen. Gegenſtaͤnde der 


1) Goethe's W. 37, 41 in dem Auffak über Laokoon: „Aeußerſt wichtig iſt diefes 
Kunftwerf durch die Darflellung des Moments. Wenn ein Werk der bildenden Kunf 
fih wirklich vor dem Auge bewegen foll, fo muß ein vorübergehender Moment 
gewählt werden‘ u.|.w. Dffenbar Hat Goethe bei diefer Entwidelung fi nicht erinnert, 
daß er dabei Leffingen witerfpreche; was Gervinus (IV, 355) in diefer Hinficht zur Rechts 
fertigung 2eflings gegen Goethe bemerft, dient nur dazu, den Sat bes Lehtern zu bes 
Käftigen. Wenn Leifing VI, 464 fagt: „Jede diefer augenblicklichen Erſcheinungen und 
Verbindungen if die Wirkung einer vorhergehenden, und fann die Urfache einer folgens 
den, und ſonach gleichſam das Gentrum einer Handlung fein‘, fo iſt dieſes Centrum, 
welches Gervinus nicht Refjing) einen Ruhepunkt nennt, eben in Folge dieſer Definition 
ein vorübergehender Moment. Leifing aber verband einmal ınit dem Begriffe des Tranſi⸗ 
dorifchen das Merfmal des Gewaltſamen, was gar nicht nothwendig If, und er erfcheint 

in biefem Bunfte nicht fo fcharf wie ſonſt. Bat. XI, 164, No. XXX. 


Malerei; Handlungen find der eigentliche Gegenftand ber Poefle. Zwar kann 
die Malerei auch Handlungen nachahmen, ') aber nur andeutungsweife dur 
Körper, ebenfo fehildert die Poeſte auch Körper, aber nur anbeutungd- 
weife dur Handlungen. 

Was nun die Malerei anlangt, fo wird das maafgebenbe Geſetz ihrer Nachah⸗ 
mung, das ſchon zu Anfang ſo klar entwickelt wurde, hier nur auf ſeine abſtracten 
Gruͤnde zurückgeführt. Was vorhin der fruchtbarſte Augenblick der Handlung genannt 
worden, heißt hier der prägnanteſte, „aus welchem das Vorgehende und Folgende 
am begreiflichſten wird“. Neu kommt hinzu die Regel für das Verhaͤltniß der 
Poeſie gegenüber der Schilderung der Körper; es ift die Regel von ter Einheit 
der malerifchen Beiwörter, und der Sparfamkeit in den Schilderungen kör— 
perliger Gegenſtände. As Mufter für diefe Hegel ſteht Homer da, ſelbſt 
in demjenigen Stüde, welches mit dem meiften Scheine gegen tiefe Regel an⸗ 
geführt werben mochte, nämlich in dem Schild des Achilles. Hierin zeige ſich 
auch der große Unterfchied zwifchen Homer und Birgil.?2) Bei ihm zeige fi 
der große Unterſchied des Projaiften und bes poetifchen Malers. Den erftern 
am nächften komme ber dogmatifche (didaktiſche) Dichter, „denn da, wo er dog⸗ 
matiftret, ift er Fein Dichter”, wie Virgil in feinem Gedichte vom Landbau, 
wenn er eine, zur Zucht tüchtige Kuh befchreist. Als Warnung müffen Vei—⸗ 
fpiele der befchreibenden Poefle aus Haller Alpen und die Schilderung der be⸗ 
zaubernden Alcina bei Arioft dienen. „Ich Höre in jedem Worte den ar= 
beitenden Dichter, aber das” Ding felbft bin ich weit entfernt zu fehen.‘ 
Bon Kleift, son den männlichen Pope ift ſchon die Rede geweſen. 
Daß Thomſon, ald ein geborener malerifcher Dichter, im Drama we— 
nig glücklich fein mußte, bat Leffing ſchon lange vorher erfannt und aus⸗ 
gefprochen. 2). Dagegen haben die Alten, im Bergleih mit den Neuern, 
in diefem Punkte das richtige Maaß beobachtet. Selbſt Virgil ift Hierin, wo 
er den Homer durch „Nichtsthun“ nachahmen Tonnte, ziemlich glücklich geweſen. 


“ 


1) Wie weit richtiger das Wiedergeben von uuueiadeas durch Nachahmen, als durch das 
in neueſter Zeit befiebtere Darftellen, fowohl furmell, als nach tem Gehalte ter künftleris 
ſchen Thaͤtigkeit ſei, bat Ed. Müller in feiner Geſchichte der Theorie der Kunſt bei den 
Alten S. 359361 uͤberzeugend dargelegt. 

2) Später, als Leffing von Heyne ben 2. Theil feines Birgils zugeſchickt erhielt, worin 
feiner mit fo viel Anerkennung und meift mit Beiftimmung gedacht wird, fchrieb er an Heyne 
unter ‚vielem Dank (XII, 309 vom 29. Juli 1771): „Ueber die Stelle vom Laokoon, fehe 
ich, find wir fo ziemlich einig. Ich fürdte, daß wir es über die vom Scilte meniger 
fein werben. Vielleicht bin ich aucd wirklich‘ für die Manier des Homers zu partheiifch. 
geweien: und es kann nicht fehlen, daß, Sie für die Manier Ihres Birgils nicht manches 
werden zu fagen willen, was meiner Aufmerffa mfeit entgangen iſt.“ Dod hat Heyne 
audy hierüber fi nur zuftimmend und lobend ausgeſprochen. (Vol. IM, 283. De Aeneae 
<lypeo.) 

3) In ber Iheatralifchen Bibliothek 1784. Schriften IV YT1. 
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Anakreon verbient bier befonders feinen Plag. „Da, wo er und die Schönheit 
feined Mädchens und feined Vathylls zergliebert, glaubte er einen Maler vor 
Sich zu haben, und läßt ihm unter feinen Augen arbeiten, jo daß das ganze 
Lied mehr ein Lobgedicht auf die Kunft, ald auf fein Mädchen zu fein ſcheinet.“!) 





1) Was Dr. Bollmann „Ueber das Kunftprineip in Leffings Laokoon“, Bror 
gramm des Gymnafiums zum grauen Klofter 1852. 4. ©. 14. 23 gegen Leifings Beweisfüh: 
zung vorbringt, ift nicht flihhaltig. Es if offenbar nicht Leifinge Anficht geweſen, als 
ob ber Dichter durch Verwandelung des Eoeriftenten in ein Succeffives, wie Homer es 
thut, ‚wirklich die Klarheit und Täufchung hervorbringe, die der Maler zu erreichen im 
Stande if. Leffing würde dadurch nur mit fich felbft in Widerſpruch gerathen. Was 
ver Dichter hervorbringt, iſt weientlid ein Anderes. „Statt einer Abbildung giebt 
er (Homer) uns die Geſchichte bes, Scepters..“ (VI, 467). „Er hat aus der lang: 
weiligen Malerei eines Körpers das lebendige Gemälde einer Handlung gemadt 
(ib. 480). Die Handlung, das its, was Leffing vor Allem vom Dichter verlangt, 
alles andere bleibt ihr untergeordnet. — ©. 23 full bewiefen werden, daß die Homerifche 
Praris gar nicht fo erwiefen fei, wie Leffing fie annimmt. Die „Regel von der Binheit 
der malerifchen Beiwörter‘‘ feßt aber, nach Leffing, gar nicht voraus, daß alle Beimwörter, 
aud der Juno weißer Arm, des Menelaos blondes Haar u. f. w., an der Handlung ſelbſt 
Theil Haben, fondern fie müffen deshalb einfach fein, und find bei Homer einfach, weil 
auch fie der Handlung untergeordnet find und fie nicht aufhalten fullen. — Wenn ber 
Berfaffer ferner die beiden Stellen, Odyss. VII, 84 sq. und VII, 112 sq., die Befchreibung 
des Pallaſtes des Phänfenfünigs und eine Beſchreibung der Gärten deflelben Herrfchers, 
als „durhaus coeriftente Gegenſtaͤnde“ gegen Leffings Sag aufftellt, fo hat er übers 
Tehen, daß Leffing auf die nemlichen Ginwürfe feiner Zeit fchon geantwortet hat (XI, 166). 
„Neue Beftärkung,, daß fi Homer nur auf fucceffive Gemälde eingelaffen, durch die 
Miderlegung einiger Einwürfe, als von der Beichreibung des Ballaftes in der Iliade. Er 
wollte blos den Begriff der Größe dadurch erweden. Befchreibung der Gärten bes 
Alcinous (Odyss. VII); auch diefe befchreibt er nicht ale fchöne Gegenflände, die auf 
einmal als fhön in die Augen fallen, welches fie in der Natur felbft nicht find.” Die 
Nichtigkeit dieſer Bemerkungen zu erbärten, brauchte man nur Ähnliche Schilderungen von 
Palläften und Gärten bei den Neuern mit den Homerifchen zu vergleichen. Leſſing felbk 
fordert in der Anmerkung zu einer folchen auf. zwifchen der Beichreibung der Gärten des 
Adonis bei Marini (Canto VI) mit der des Homer. Wo findet man bei den Neuern jene 
Einfachheit der Beiwörter, die ſchmuckloſe Suiammenftellung ber Theile? wo ift dagegen 
bei Homer eine Sylbe jener Schilderungsfuht? — Sonft hielt Leffing ben Homer nicht 
für den einzigen Dichter, der ſich durch progreifive oder fucceffive Gemälde auszeichnete; 
anter den Alten rühmt er Ovid, XI, 166. „Selbſt bei dem Dvid find die fuccefjiven 
Gemälde die -häufigften und fchönften; und gerade dasjenige, was nie gemalt worden und 
nie gemalt werden kann.“ Unter den Neuern aber ſteht ihm Milton wegen der gleichen 
Tugend fo hoch. Xf, 177 hebt ex 10 fulcher fchönen progreffiven Gemälde bei ihm heraus. 
Del. ©. 165. Die Richtigkeit von Leſſings Grundfägen bat noch neuerdings auf 
finnreihen Wege Mor. ECarriere (in den Beiträgen zum Verſtändniß der poctifchen 
Formen. IV. Die epifche Darftellungsweife. Morgenblatt 1851. Nr. 252—57.) dargethan. 
Durch das, "was er hier als das „Geſetz der Sketigfeit“ im Epos entwidelt, wird er 

“ folgerecht auf den von Leffing (auf den er fich beruft) ‚begründeten Unterfchied zwiſchen der 
bildenden und dichtenden Kunft geführt. Ganz im Geifte Leffings ift die hinzugefügte 
Demerfung, „daß das Material, in welchem ber Dichter arbeitet, eigentlich duch Lie Phan⸗ 

Safıe bes Görer6 ober Lefers if; — es gelte alfo die Phantaſit zu brarikeen, dag fie nach 
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‚Aber verliert die Poefle nicht zu viel (wirft Leffing felbft ein), wenw 
ihr alle Bilder körperlicher Schönheit nehmen will?’ — „Wer will ihr 
hmen? Wenn man ihr einen einzigen Weg zu verleiden fucht, auf welchem fie 
Ihen Bildern zu gelangen gedenket, indem fle die Bußtapfen einer ver- 
terten Kunſt aufjucht, in denen fie ängftlich herumirret, ohne jemals mit 
18 gleiche Ziel zu erreichen: verfchließt man ihr darum auch jeden andern 
wo die Kunft hinwiederum ihr nachfehen muß?’ | 
Solcher Wege eröffnet Leifing mehrere. Der Dichter zeige die Schönheit 
bie son ihr ausgehende Wirkung. „Malet uns, Dichter, das Wohlge- 
‚ die Zuneigung, die Liebe, das Entzüden, welches die Schönheit verur- 
‚ und Ihr Habt die Schämheit felbft gemalet. Auch Hier ift Homer unfer 
r.“ Ein anderer Weg, auf welchem die Poefle die Kunſt in Schilderung 
licher Schönheit wiederum einholet, ift diefer, daß fle Schönheit in Weiz 
ndelt (VI, 499). Reiz ift Schönheit in Bewegung, und eben darum 
m Maler weniger, als den Dichter bequem. Diefer Begriff, eine glüd- 
Bereicherung der Aeſtethik, von welcher Schiller fpäterhin in dem Auf- 
ber Anmuth und Würde einen fo finnreichen und fruchtbaren Gebrauch 
ꝛ, findet fih vor Leſſing fchon bei Home, welchen er bei feiner Vertraut⸗ 
it den fchottifchen Philoſophen unftreitig gefannt bat. ') 
Some befinirt Anmuth ald „Würde, welche mit einer artigen Bewegung 
den ifl”. Diefe nun nennt Leſſing Reiz, und indem er das fittliche Mo⸗ 
davon abftrahirt, erblickt er darin Schönheit in Bewegung. Schiller da» 
‚ weldyer die Beziehung auf das Moralifche und die vernünftige Idee wies 
nit bineinnimmt, erklärt den. Reiz ald bewegliche Schönheit, d. h. eine 
‚ welche fowohl entfleht, als aufhört, und fich nicht allein auf das Aeußere, 
rn auch auf die Veränderungen im Genüthe bezieht. Infofern kann %efe 
Auffaflung zu eng erfcheinen, wie er denn überhaupt Hier durchgängig zu. 
ven Ton auf Börperliche Schönheit legt. 
Im Hintergrunde Tiegt bei Leſſing immer Der Gedanke, daß die Poeſie, 
hrem eigenen Weſen und Zwed zu entfprechen, ber Törperlichen Schönheit 
iicht bebürfe, und diefelbe für fie mindeftens gleichgültig fei: Diefer Ges 
ift ſchon im Anfange zur Rechtfertigung Virgils unummunden audge- 
en. „Ohne zu unterfuchen (wir führen feine Worte im Zufammenhange 
91 an) wie weit ed dem Dichter gelingen fann, Törperliche Schönheit zu 
ern: fo ift jo viel unftreitig, daß, da das ganze unermeßliche Reich der 
lkommenheit feiner Nachahmung offen ſteht, dieſe ſicht bare Hülle, 


ı Zuge das Ganze ausführe, daß fie aus ben fortſchreitenden Bewegungsli⸗ 
zugleich bie ruhende Geftalt componire u. |. w. Zum Belege wird unter ben 

Diäten Goethe angeführt‘, im Gegenfae zu Matthiffon, Kleiſt und felbk 
t. 





“ fr es nicht garlz genau, "wenn Viſcher, Mefthetif. 1. S. 181 von Les 
18t, ba -ber Begriff ber Anmuth bei ihm zuerft gefunden werke. 
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unter welcher Bolltommenheit zur Schönheit wird, nur eines von den 3" 
ringflen Witteln fein kann, durch die er ung für feine Perſonen zu intereffiren 
weiß. Oft vernachläffiget: ex diefes Mittel gänzlih.... Wenn Virgils Lao- 
foon jchreiet, wen fallt es babei ein, daß ein großed Maul zum Schreien noͤthig 
ift, und daß diefed große Maul häßlich läßt? — 

Was aber bier von ber Poeſte, gegenüber der Kunft, apologetifch bin 
geftellt ift, dies nimmt gegen das Ende eine ganz neue Wendung. Der Bes 
griff der Poefle, wie er zu Anfang, mit den eben angeführten Worten, hinge⸗ 
fiellt wurde, wird ind Unenbdliche erweitert: nicht mehr blos dad ganze unermeßliche 
Meich der Bolllommenheit, nein, das noch unermeßlichere (wenn man fo 
fagen darf) des Dafeins ber Natur felbft mit allen ihren Gegenſätzen und 
Widerfprüchen fteht ihm offen; nicht blos dag Schöne und Gute, fondern auf 
deſſen Gegentbeil, das Häßliche, Bräßliche und Schreckliche. Erſt jetzt Hat 
Leffing den rechten Standpunft zu feiner Barallele zwifchen Poeſte und Kunſt 
gewonnen; der frühere Begriff, welcher noch zu fehr nach der Wolf⸗Baumgarten⸗ 
fhen Schönheitslehre ſchmeckt, war viel zu eng; man nehme denn Bolllommen- 
beit im metaphuftfchen, trandcendenten Sinne, wonach es dad Sein als fol- 
es überhaupt bedeutet. — Nun alfo wird es gar ald eine Schranke ber 
Kunft Hingeftellt, daß fe das Häßliche in ihren Schilderungen nicht einmal auf 
nehmen könne; aber die Boefle kann es und thut ed mit Erfolg. Es iſt von 
Bedeutung, daß das Häaͤßliche hier, vielleicht zum erflen Mal, in das Gebiet ber 
Aeſthetik Hineingezogen wird. BZunächft kam es Leifing darauf an, bie Bigur 
des Therſites im Homer in aller Hinficht zu rechtfertigen, und gegen bie 
Anficht eined Klon (welcher Hier noch ein Gelehrter von fonft jehr richtigem 
und feinem Geſchmack genannt wird) zu retten. Homer macht den Therfites 
häßlich, um ihn Tächerlich zu machen, er wird e8 aber in Wahrheit erfi durch 
feine unſchädliche Häßlichkeit, weil ſchädliche Häßlichkeit vielmehr Schredien 
und Entfegen erregen würde, wie in Shakeſpears Richard. Il. Diefer Punkt, 
welcher fhon im Altertbum zu mancherlei Erörterungen Anlaß gab, Hat denn 
auch gegen Leſſings Erklärung Widerſpruch hervorgerufen, ohne daß er doch, weder 
son Herder, noch von einem fo feinen Kenner des Alterthums, wie Sriebrich 
Jacobs, im Weſentlichen widerlegt wäre. Beide faflen den. Charakter und- bie 
Bedeutung des Therfites von dei moralifchen, Legterer fogar bon der politiſchen 
Eeite.1) Mit Unrecht. Ein anbres ift es, einen Dichter wie Homer äſthetiſch 


1). Nach Herder, Kritifche Wälder I, 246 ift nicht das Kächerliche, fondern das Ver⸗ 
aͤchtliche die Seele in der Schilderung des Therfites ; er if gleichfam das Ideal einer häß⸗ 
lihen Seele. Fr. Jacobs (Bibliothek der alten Lit. und! Kunſt, Nr. 5, S. 10-25.) 

bezieht das Veraͤchtliche in Therfites ganz. befonbers auf deſſen Weigheit; fein Bild, 
feine Züdhtigung Hätte, nad) Homers Intention, die Griechen von ber beabfichtigten 
Flucht zurüdgehalten. Diefe Anficht hat die Beiſtimmung mehrerer Philologen ers 
Yallım. 16. U. G. Lange’s Bermifhte Schriften und Reden. Leipzig 1812. ©. 106—8. 
Silvae Portenses I. Thersites bonae sententise turpis auctor.) Dr. Bollmann a. a. O. 
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auslegen, einanderes, ihm möralifche oder politifche Motive unterlegen. Jenes 
allein war Leſſings Sache; und aus dem Geflchtöpunfte, aus welchem Klop bie 
Eyifode aus dem Homer wegwuͤnſchte, rechtfertigte fie Leſſing. „Die feierliche 
Harmonie des epifchen Gedichts ift eine Brille”, bemerkt er noch bei einer ſpä⸗ 
tern Gelegenheit gegen Klotz (VIII, 184). „Euſtathius rechnet das LXächerliche 
ausdrüdlich unter die Mittel, deren fich Homer bebienet, wieder einzulenfen, 
wenn das Feuer und der Tumult der Handlung zu flürmifch geworden. Wenn 
Therſites, weil er lächerlich ift, weg müßte: fo müßten mehrere Epifoden aus 
gleichem Grunde weg. Das Lächerliche ift dem Homer nicht entwifcht, ſon⸗ 
dern er bat es mit großem Fleiße und Verſtande geſucht.“ 

Die Definition des Lächerlichen, welche Leſſing hier anwendet, iſt nun mit 
derjenigen ganz übereinftimmend, welche Ariftoteles in ber Poetik (cap. 5) ab” 
giebt und auf den er ſich auch beruft (VI, 509): das Od pIaprızöv. Denn 
eine ſchaͤdliche Häplichkeit fchläge in das Schredliche über, ein Kontraft, 
welchen auch Plato (im Philebus) in der Darlegung der Verwandtſchaft der 
Zragödie und Komödie, nämlich durch Das Umſchlagen des Lächerlichen in das 
Schreckliche, darlegt. Dieſe Beſchraͤnkung bezieht ſich ebenfo auf das Subject 
des Lächerlichen. Die Beichäbigung, welche er leidet, darf nicht das Aeußerſte 
erreichen, oder unſer Lachen verwandelt ſich in Mitleid und Schreien. Bel 
der abweichenden Erklärung der Epifobe von Therfites bei Gerber, wie bei Ja⸗ 
cob8, wird dieſer Geſichtspunkt zu fehr überfehen, und boch läßt er die Menſch⸗ 
lichfeit des Kritikers, als betheiligt an feinem äfthetifchen Urtheil, in jo ſchö⸗ 
nem Lichte fehen. Dieje Menichlichfeit bemahrt auch Homer, während Quintus 
Calaber den fchmähfüchtigen Therfited mit einem Streiche von der Hand- des 
ergrimmten Achilles blutig und entfeelt zu Boden fallen läßt. „Zu graufam! 
Der jachzornige, mörberijche Achilles wird mir verhaßter, als ber tudifche, 


©. 26 tritt Herders Anfiht bei; und glaubt überdies, daß Leffing an diefer Stelle mit 
ſich in Witerfpruch gerathen fei. Dieler Widerfpruch aber wird bei einer forgfältigen, un⸗ 
befangenen Erwägung von Leffings Worten und Gebanfen im Zufammenhange fich leicht 
löfen. — Das romantiſche Mittelalter verzerrte die Geſtalt bes Therfites zu einem Zwerge. 
(Gräfe, Allgem. Litt.⸗Geſch. II, 3. ©. 125). — In einem Bortrage, „bie Beichrelbung 
des Therfites bei Homer“ von Döberlein in der Philologen s Berfammlung zu Iena 
1846 (Berbandlungen S. 62—66) werden bie einzelnen Merfmale dieſer Häßlichfeit, gegen 
I. H. Voß, ſprachlich mit neuen Bemerkungen auseinandergefeht. Hiernach wäre Thers 
ſites frummbeinig (bei Voß: ſchielend), ein Dickkopf und ein „Strobellopf‘' (nicht Kahl⸗ 
fopf) d. h. von borflnartigem, flruppigem Haarwuchs, ein Symbol ter Rohheit. Beter 
son Gornelius folgte in der Darftellung des Streites zwifchen Agamemnon und Achilles 
auf den Wandgemaͤlden der Münchner Glyptothek noch ber frühern Tradition. Dagegen 
haben die gelchrteften Archäologen, weldhe Döderlein befragte, ihm geftanden, daß fie 
ihm aus der bildenden Kunft der Alten keine Darftellung des Therfites nach⸗ 
weifen könnten. Dies wäre eine indirefte Beflätigung von Leffings Princip. In Bezug 
des Aeſthetiſchen tritt der Berfafler der Auslegung von Friedr. Jacobs ohne weitere Vruͤ⸗ 
fung bei. 
& 
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Inurrende Therſites; das Freudengeſchrei, welches die Griechen über dieſe Tha 
erheben , beleidiget mich; ich trete auf Die Seite des Diomebes, der ſchon das 
Schwerd zucket, feinen Anverwandten an dem Mörder zu rächen: denn id) em- 
pfinde e8, daß Therſttes auch mein Anverwandter ifl, ein Menſch.“ MWüß 
sender Ausruf! welcher nur vielleicht zu fehr dem chriflichen Gefühl allgemeiner 
Menfchlichkeit und Verbrüderung entflammt, um ganz auf Zeiten und Zuſtände 
bes berotfchen Alterthums, felbft bei Homer, zu paſſen. — 

"Sp wirkt das Häßliche bei dem epifchen Dichter; nicht fo in der Malerei. 
Die Malerei, ald nachahmende Fertigkeit, Tann die Häßlichfeit ausdrücken 
Als ſchöne Kunft, will fie diefelbe nicht ausbrüden. Nicht an und für ſich 
felbft; aber auch nicht einmal, mie bei ber Poefle, als Ingredienz zur Errei⸗ 
Kung des Lächerlichen und Schrerklichen. Warum nicht? „In der Poeſte ver 
lieret die Haͤßlichkeit der Form, durch die Veränderung ihrer coeriftirenden Theile 
in fueceffive, ihre widrige Wirkung fat ganzlih; fle Hört von dieſer Seite 
gleichfam auf, Haͤßlichkeit zu fein, und Fann fi daher mit andern Erfcheinun 
gen befto inniger verbinden, um eine neue befondere Wirkung hervorzubringen. !) 
In der Malerei hingegen bat die Häflichkeit alle ihre Keäfte beifammen, und 
wirket nicht viel fchwächer, als in der Natur ſelbſt. Linfchäbliche Häßlichkeit 
kann folglich nicht wohl Tange lächerlich bleiben ; die unangenehme Empfindung 
gewinnet die Oberhand, und was in den erfien Augenbliden poffirlich war, wird 
in der Folge blos abfcheulih. Nicht anders gehet es mit der ſchädlichen Häß⸗ 
Tichkeit; dag Schredliche verliert ſich nach und nach, und das Unförnliche bleibt 
allein und unveränderlich zurüd.” 

* Was von dem Käflichen gilt, findet in noch höherem Grade auf bas 
Ekelhafte feine Anwendung. In der That kann daffelbe noch weniger, als 
das Häßliche, an und für fich ſelbſt ein Gegenſtand weder ber Poefle, noch 
ber Malerei werden. Nichts defto weniger wird immer der Dichter wenig- 
ſtens einige efelhafte Züge ald Ingrediens brauchen können, theils um 
das Lächerlihe zu vermehren (wovon fich bei dem Ariftophanes Beifpiele in 
Menge finden, VI, 518), theild und noch mehr um das Gräßliche herborzu- 
bringen. „Was wir das Gräßliche nennen, ift nichts als ein efelhaftes Schred- 
liche.‘ Unter den Beifpielen bei den Alten wird noch einmal auf Philoktet und 
die Befchreibung der öden Höhle des Ungluͤcklichen verwiefen., „Wie vollendet ver 
Dichter diefed traurige, fürchterliche Gemälde? Mit einem Zufage von 


— 


1) In diefer Auseinanderfeßung glaubt Dr. Bollmann a. a. DO. ©. 25 wieder Leffing 
im Widerfpruh mit fi felbft zu finden, indem er der Erklärung Herders Beitritt. 
„‚ Sonderbar! ruft er aus, der Dichter findet aus irgend einem Grunde für nothwendig, 
die Vorflellung der Häßlichkeit zu erregen, und benugt dazu ein Mittel, wodurd die Wir⸗ 
tung berfelben fo gut wie vernichtet wird.” — Keinesweges! Leffing fagt ja ausdrück⸗ 
lich: „fie höret gleihfam auf, Häßlichkeitzu fein, um eine neue befondere Wirkung 
‚bervorzubringen “, nemlich das Lächerliche oder Schreckliche; fie if nicht Selbſtzweck, fie 
IR nur „‚Ingrebienz”. Die Malerei vermag das nicht. 
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Ekel.“ Andere Beifpiele bieten der gefchleifte Hektor beim Homer, der geſchun⸗ 
dene Marſyas beim Ovid. Ja es giebt eine Art von Schredlichem, zu dem 
der Weg dem Dichter faft einzig und allein durch das Efelhafte offen fleht. 
Es ift das Schredlicdhe des Hungersd.. In dem Hunger des Erefichthon find 
bei Ovid, wie bei Kallimachus die efelhaften Züge die ſtärkften. Minder läßt 
fi die efele Einführung der Harpyen beim Virgil entfchuldigen; Dagegen macht 
Dante in der Verhungerung des Ugolino durch die beigemifchten Züge bes 
Ekels die Wirkung des Schrecklichen vollfonmen. Doch macht Leffing fpäterhin 
bei Gerſtenbergs Ugolino auf den großen Unterfhied der Gattung bei 
der Darftellung dieſer Art des Gräßlichen aufmerkffam; was dem epifchen 
Dichter geftattet ift, darf der tragifche Dichter nicht wagen, wenn er nicht 
gegen den höchften Endzwed feiner Kunſt verftoßen ſoll.) Am allerwenigften 
würde es Leifing für möglich gehalten haben, daß man, wie in unfern Tagen 
gefchehen,, die bildenden Künfller nach Ideen und Aufgaben der Darftellung zu 
Dante’ Divina Comedia ſchicken werde. ?) 

Bei dem Maler Hingegen darf. wieder das Efelhafte in Feiner Weife zuge⸗ 
laſſen werden: nicht "feiner felbft wegen; aber auch nicht einmal, wie in ber 
Borfie, um das Lächerliche und Schredliche dadurch zu verflärken. Bei dieſer 
Erörterung zielt Leſſtng bauptfächlich auf biefenigen Werke chriftlicher Malerei, 
welche aus der Heiligen Geſchichte entlehnt find. Leſſing verfannte- keinesweges 
den großen Reichthum der heiligen Gefchichte, und namentlich der Leidensge⸗ 
ſchichte Ehrifti, ag geeigneten GSegenftänden für die Malerei; und er hat in 
den nachgelaffenen Entwürfen zum Laofoon mehr ald einen Beweis feiner Aufe 
merkſamkeit gerade auf dieſes Feld der neuern Kunft geliefert. Thatſache ift nur, 
daß der Sinn für dad Schöne nirgends fo häufig beleidigt wird, als in Ge- 
mälden zuweilen felbft ‚ausgezeichneter Künſtler, weniger bei den Italienern, 
ale bei den Spaniern, wenngleich fie, wie bei ber herkömmlichen Darftellung 
des Todes als eines gräßlichen Gerippes, durch die typifch gewordene Tradi⸗ 
tion zu entjchuldigen fein möchten. May bat gefehen, welche fruchtbare und 


1) ©. Leſſings Brief an Gerſtenberg vom 25. ehr. 1768. XIE, 190-193. Wie 
maͤchtig gerade diefes, den Belegen ber griechifhen Tragödie wiberftreitende Stüd auf 
Schiller in feiner Jugend gewirkt hat, ift befannt. | 

2) Blanc, über I. 8. Bähr's Vorträge: „Dante's göttlihe Komödie in ihrer 
Anordnung nah Raum und Zeit.‘ (Dresden 1852) in ˖ der Allgem. Monatsichrift für 
Wiſſenſchaft und Literatur. Mai 1852. S. 439, hat diefe Berirrung ganz im Geiſte des 
Laofoon zurüdgewiefen, indem er, nah dem Berlufte der Mandzeichnungen bes 
Michel Angelo, felbft Flaxmanns Umriſſe als verfehlt anficht. „Ich glaube nicht, druͤckt 
er fi) aus, daß es jemals gelingen möchte, aus dem mit halbem Leibe aus dem Eiſe her 
sorragenden Lucifer, mit brei Angefichtern und mit jedem Maule einen halb zwiichen ben 
Zähnen fledenden Sünder zermalmend, ein irgend gefälliges Gemälde zu ſchaffen. Ghbenfo 
wenig möchten redende Bäume oder der das dinterhaupt des Erzbiſchofs Rüdiger zerna⸗ 
gende Ugolino ein erfreuliches Bild geben.“ 
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erhebende Wendung bie Abhandlung: Wie die Mten den Tod gebildet, zum 
Schluſſe nahm, um den Künftlern ans Gerz zu legen, baß die wahre Religion 
uns überall auf da8 Schöne zurüdbringe. Aus demſelben Geifte find Die Be⸗ 
merfungen über das Häßliche und Efelhafte der Malerei im Laofoon geflofien. 
Porbenone. läßt in einem Gemälde von dem Begräbnifie Ehrifti einen von den 
Anweienden die Naje fich zuhalten. Richardſon mißbilligte diefes, weil Chriſtus 
noch nicht fo lange tobt geweien, bag fein Leichnam in Fäulung übergehen 
könne. Bei der Auferwedung des Lazarus (glaubt er), ſei e8 dem Maler er⸗ 
laubt, son den Umflehenden einige fo zu zeigen, weil e8 die Gefchichte aus- 
drüdlich fage, daß fein Körper ſchon gerochen babe. Dem Verfaſſer des Lao- 
foon (S. 524) duͤnket dieſe Vorftellung aber auch bier unerträglich; denn nicht 
6108 ber wirkliche Geſtank, auch ſchon die Idee des Geſtankes erwecke Gel. 
Leffing Iobt deshalb die Auferfiehung bed Lazarus von Rubens in der Gallerie 
von Sansfouct t) (XI, 133), wo der Künfller den Augenblid genommen, ba 
Lazarus ſchon Iebendig aus dem Grabe herausfömmt. ‚Hier fällt die Noth« 
wentigfeit, fih die Nafe zuzubalten, weg; denn mit dem, daß Lazarus leben⸗ 
dig wird, muß aud der Geſtank nicht mehr vorhanden ſein.“ 

Im Zufammenhange mit diejen Bedingungen poetifcher Wirkung ſteht eine 
andere Eigenfchaft der Poeſte, wodurch fie einen entfchiedenen Vorzug vor ber 
Malerei einnimmt, welche Leffing aber im Laokoon viel zu kurz angedeutet bat, 
obſchon es in den voranftchenden Bemerkungen über das Verhältniß des Schred- 
lichen und Graͤßlichen zum Schönen indirekt fchon enthalten, ift, ich meine das 
Erhabene, im Unterfchiede von dem Schönen. „Mag Virgild Laokoon ſchreien,“ 
heißt e8 bald im Anfange..... „Genug, daß das: clamores horrendos ad 
sidera tollit ein erhabener Zug für das Gehör iſt, mag er doch für das 
Geficht fein, was er will. Wer bier ein ſchönes Bud verlangt, auf den hat 
der Dichter feinen ganzen Eindruck verfehlt.‘ 

Wie Hier das Schöne durch das Erhabene gewiſſermaaßen erfeht und auf⸗ 
gewogen wird, fo wird, bet einer weisern Betrachtung, an einem ber wefentlich« 
ſten Vorzüge der Malerei vor der Poefte eine erhebliche Schranfe nachgewiefen. 
Gerade der Vorzug nemlih, daß die Malerei fich der natürlichen Zeichen 


. bedient, indeß die Poeſte an willkührliche Zeichen gebunden ift, gereicht ihr zum 


Nachtheile, wenn es fi um Darftellung des Erhabenen in der Natur handelt 
(XI, 158). Durch die Verjüngung des Maaßſtabs wird das Gemälde gewiffer- 
maapen wieder ſymboliſch, und das Erhabene verliert ſich. Als ein nur der 
Poeſie erreichbares Muſter erhabener Schilderung führt Leffing das Gemälde 
beim Shafeipear an (King Lear Act. IV. Sc. 5), wo Edgar den Gloſter auf die 
aͤußerſte Spite des Hügels führt, von welcher ex fich herabftürzen will, eine Stelle 
„son unendlich größerer Wirkung, als die Stelle bei Milton (VII, 210), wo ber 


4) Gegenwärtig im Röniglihen Mufeum zu Berlin. 
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Sohn Gottes in das grundlofe Chaos Herabficht. 1 Die ganze Bemerkung ift 
gegen Gerard (On taste. London 1759) und gegen Hagedorn gerichtet, welche 
ehren, daß die Malerei auch das Erhabene ausdrüde. Doc in dieſer Allge⸗ 
meinheit erfcheint der Satz Leſſings einfeitig. Das Erhabene ift hier nur von Seiten 
der durch gewaltige Dimenflonen erzeugten Wirkung aufgefaßt. Durch Kant iſt 
diefes fo wichtige Gebiet der Aeſthetik zuerft aufgefchloffen worden. Seine (in 
der Kritik der Urtheilskraft) entwidelte Unterscheidung zwifchen dem mecha⸗ 
nifch und dem dynamiſch Erhabenen in der Natur, führt erft zu einer befrie- 
digen den Auflöfung diefer Trage. Die letztere Art des Erhabenen kann man 
der Malerei gewiß nicht abfprechen; man denfe an das Erhabene des Ausdrucks 
in menjchlichen Geftalten. Was der Malerei weniger gelingen möchte, wird der 
Bildhauerkunſt unendlich mehr gelingen. Die vorzüglichften Ueberreſte der An⸗ 
tiken machen in ihrer Erjcheinung überwiegend den Eindrud des Erhabenen. 
Herder bat dies beftimmt ausgefprochen, und Winkelmanns Begeifterung bei 
dem Apollo von Belvedere und verwandten Dentmälern, beruht wefentlich auf 
der Empfindung des Erhabenen. Ja der Gegenfa der verfchiedenen Auffafjung 
ter Gruppe des Laofoon bei ihm und bei Leffing, kommt vielleicht da hinaus, 
daß jener den Eindruck des Erhabenen fefthielt und fchilderte, während Leſſing 
son dem Schönen darin getroffen wurde. Das Erhabene aber. führt feiner Nas 
tur nach auf die unendliche Idee deB Sittlichen, wie fle in Winkelmanns Bes 
fehreibung des Laofoon durdhicheint, und begegnet fich mit dem Schönen nur 
in tem Begriff des Maaßes. Hier und in verwandten Fällen entdeckt fich 
wohl bei Leffing der Mangel an großen Anfchauungen, gleich denen, im welchen 
Binfelmann fo ſchwelgt. Wenn Phidias bekannte, daß ihm die Zeilen (Il. 
4. v. 528): 

H, xaı xvavenoıw En ögpgvas vevoe Kooriwv‘ 

Außgocicı d’apa zasaı Eneppwanvyro Avaxtos, \ 

Koaros an’ asavaroıo - ueyar dlAsAıker OAvunor" | 
Sei feinem olympifchen Jupiter zum Vorbilde gedient, und daß ihm nur durch 
ihre Hülfe ein göttliches Antlig, propemodum ex ipso coelo petitum, gelungen 
jei (Valerius Maximus Ill, c. 7), fo liege das Wefentlichfte in dieſem Bekennt⸗ 
niſſe darin, (meint Keffing VI, 506) daß er in dieſer Stelle zuerft bemerkt habe, 
wie viel Ausdruck in den Augenbrounen liege. Wielleicht, fept ex Hinzu, daB 
fe ihn auch auf das Haar mehr Fleiß zu wenden bewegte, um das einiger- 
maafen audzudrüden, was Homer ambroftfches Haar nennet!... Wer vermag 
ihm bier beizuftimmen? In ähnlichem Geifte Flingt feine Bemerkung über das 
Unproportionirlidhe in dem Apollo zu Belvedere, wo das richtige Verhältniß, 
fonft eine von den wejentlichen Schönheiten einer fchönen Bildfäule, der Wir⸗ 


1) „Dieſe Tiefe iR bei weitem bie größere; gleihwohl thut die Beihreibung berfelben 
feine Wirkung, weil fie uns durch nichts anfchauend gemacht wird ; welches bei dem Shates 
ſpear fo vortrefflih durch bie allmählige Verkleinerung der Begenftänte aridyienk.‘ 
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Bung des Erhabenen aufgeopfert fei. Leffing findet (ib. 507) dieſen Umſtand 
fehr einleuchtend; fchon Homer, fügt er hinzu, habe e8 empfunden und ange 
deutet, daß es ein erhabenes Anfehen gebe, welches blos aus diefem Bufage 
von Größe in den Abmeffungen der Füße und Schenkel entipringt, 1) als wenn 
der Kiünftler dieſen Kunftgriff (um mich des Leifing’fchen Ausdruds zu bedienen) 
dem Homer abgewonnen hätte.2) Ob nicht Leifing an biefen Stellen ein we- 
nig in den Fehler des Spence verfallen ift, welchen er im VI. Abſchnitt mit 
fo viel Geiſt und Scharffinn barlegt? Dort unterfcheidet er bei dem Dichter 
die allgemeine Nachahmung, welde das Wefen feiner Kunft ausmacht, 
wo er ald Original, ald Genie arbeitet, von der bloßen Kopie, von welder 

er jagt, daß fle ihn gänzlich von feiner Würde herabſetze; anftatt der Dinge 
ſelbſt ahme ex ihre Nachahmungen nad, und gebe und Falte Erinnerungen 
von Zügen eines fremden Genies für urfprüngliche Züge feines eigenen. Was 
bier vom Dichter gefagt ift, leidet mit gleichem Mecht die Anwendung auf den 
bildenden Künftlr. — 

Mit jedem Schritte ift es uns klarer geworden, daß, wenn Lejfing mit 
der einen Hand den Spielraum der Poefle bedeutend einzufchränfen und ihre 
Bedeutung in den Augen ber alten Schule berabzufegen fcheint, er mit der an« 
bern Hand ihr dies bei weitem wiebergiebt, indem er das Meich der Poeſie nad 
Geift und Gehalt unendlich über die bildende Kunft erhebt! Die bildende Kunft 
bleibt die Nahahmung und Hervorbringung des Schönen; aber das Schöne ift 
nicht das Höchfte, iſt nicht, in heutiger Sprache zu reden, das linbedingte. Ein 
höheres, wenigftens ein anderes Biel, verfolgt die Poeſte. Selbft der große, 
wefentliche Borzug der Malerei vor ber Poefte, dag fie fich nämlich natürlicher 
Zeichen bedient, indep die Poeſie nur über willführliche Zeichen verfügt, foll 
feine abfolute, fondern nur eine relative Bedeutung haben. Obſchon diefer 
wichtige Punkt in dem erften Theile des Laofoon den ihm gebührenden Platz nicht 
mehr erhalten bat, und in ben nachgelaffenen Bragmenten und Briefen mehr 
angedeutet, als ausgeführt tft, fo wird man doch bier mehr als fonft in die 
legten Gründe von Leſſings Theorie eingeweiht. Auf der einen Seite erfilid 
ift e8 zwar, überhaupt zu reden, wahr, daß bie Malerei fich natürlicher Zeichen 
bediene, nur muß man fidh nicht vorftellen, daß fie ſich gar Feiner willführlichen 
Beichen bediene (XI, 157), dergleichen nicht allein alles ift, was zum Koftim 
gehört, fondern auch ein großer Theil bes körperlichen Ausdrucks ſelbſt; es find 


. 


1) Iliade, T, 210—211, in dem Bergleiche zwifchen Menelaos und Ulyffes. 

2) Ueber die auffallende Dimenfion der untern Ertremitäten beim vaticänifchen Apolle 
Iefe man das Werk von A. Feuerbach 136—144, wo noch ganz andere auffallende Ab: 
weichungen von dem „Ideal“ und Canon der alten Bildhauer beleuchtet werden. Leffing 
bat diefe Statue nur aus den Beſchreibungen von Hogart und Hagedorn gekannt. Win⸗ 
felmanns hinreißende Schilderung in feiner Gefchichte der Kunft war damals noch nicht 
heraus. Durch Feuerbachs,„Apollo“ ift der ganze ältere, namentlich Winkelmann ſche 

Gcſichtopuntt, vielfach verändert worden. 
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immer natürliche Zeichen vom willkührlichen Dingen. Selbſt ihre natür- 
liden Zeichen Fönnen unter gewiflen Umftänden aufhören, es völlig zu fein 


(X, 157). Es geſchieht namentlich bei den Gemälden im verjüngten Maaßftabe, 


bei den Fleinen Gabinetftüden, bei den Miniatur= Gemälden. Das Gemälde 
eined Menfchen von einer Spanne, einem Zolle, ift ſchon gewiſſermaaßen ein 
ſymboliſches Bild, bei dem ich mir der Zeichen bewußter bin, als der be= 
zeichneten Sache; ich muß bie verjüngte Figur in meiner Einbildungsfraft erft 
wieder zu ihrer wahren Größe erheben. Solche Werke werden niemals die 
Wahrheit haben, niemals. die Wirkung thun, wie die Werke in LXebensgröße. 
Hier Iernen wir den Grund Eennen, warum Reffing, verfchieden von den meiften 
feiner Zeitgenofien, und felbft von Winfelmann, !) die Vorliebe für die ge⸗ 
ſchnittenen Steine und gar die Linpert/fchen Abdrücke nicht theilte, wie viel er 
fi auch fonft bei feinem Streite mit Klotz archäologifch, technologifch und ſo⸗ 
gar naturhiftorifh mit den Gemmen und Ebdelfteinen befchäftigte. Er hat, nach 
den vorhandenen Entwürfen, fogar ausführlich von dem Nachtheil der gefchnitte- 
nen. Steine für das Kunſtauge, oder dad Auge eines jeden andern, 
daß fi darnach bilden will, Handeln wollen (XI, 419). „Die Schön- 
heit, bemerkt er, läßt fih in. fo kleinen Piguren bei weitem nicht fo 
deutlich empfinden, Daß fle auf die "Ausführung im Großen einigen Einfluß 
baben Eönnte.” 

So gut die Sprache ihre Profa bat, bemerkt Leffing ferner, fo gut muß 
auch Die Malerei dergleichen haben (XI, 157), Es giebt poetifche und pro— 
faifhe Maler, mit andern Worten, eine höhere oder niedrige Gattung ber 
Malerei, wie der Poeſie. Bu legtern gehören aber die Allegoriften, folche, 
„welche die natürlichen Zeichen mit willführlichen vermifchen”. Dies hängt 
mit dem Principien des LZaofoon unmittelbar zufammen. Wenn nun aber Leſſing 
jogar die hiſtoriſche Malerei, fo gut wie die allegorifche, von der höhern oder 


poetifchen Malerei auögefchloffen haben will, jo gefchieht dies in Kolge der ab» 


firacten Durchführung einer fcharfen Definition, und einer Marime, welche vor 
der äußerften Confequenz des einmal feftgehaltenen Princips nicht zurückſchreckt. 2) 
Leſſtng behauptet, daß nur das die Beſtimmung einer Kunft fein Fann, wozu 
fie einzig und allein geſchickt ift, und nicht das, was andere Künfte eben fo 


1) Diefer jedoch freilich nur „wie die Feldmeſſerei auf dem Papier; denn er ſchließt 
wie Montesquieu: Italiam, Italiam.“ Hamanns Schriften III, 417. 

2) XI, 139. Näher erklärt fich Leffing XII, 225: ‚Alles, was ich noch von der Ma- 
lerei gefagt habe, betrifft nur die Malerei nach ihrer höchften und eigenthümlichfien Wire 
fung. Ich habe nie geläugnet, daß fie auch, außer diefer, noh Wirkungen genug haben 
Tönne; ich babe nur läugnen wollen  — ift wohl verfchrieben, flatt, fagen —) wollen, 
def ihi alsdann der Name Malerei weniger zukomme. Ich habe nie an den Wirkungen 
der hiſtoriſchen und allegoriſchen Malerei gezweifelt, noch weniger habe ich dieſe Gattun⸗ 
gen aus der Welt verbannen wollen; ich habe nur geſagt, daß in dieſen der Maler we⸗ 
niger Maler iſt, als in Stuͤcken, wo die Schönheit feine einzige Abſich ik. 
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gut, wo nicht befler Können, als ſie, jo wie dasjenige, was fle ohne Hülfe 
einer andern bervorzubringen im Stande tft 1) (XI, 139. 163). | 

Wenden wir uns dagegen zur Poefle, fo ſteht Leffing nicht an, zu ber 
baupten, daß fle ſchlechterdings ihre willkührliggen Zeichen zu natürlichen zu 
erheben juchen müfle; nur dadurch unterfcheide fle fich von der Profa und werde 
Poefie. Es giebt verfchiedene Mittel, ihre willführlichen Zeichen zu ber 
Würde und Kraft der natürlichen zu erhöhen (RI, 156). Der muflfalifche Aus- 
druck in der Poefle gehört dahin: der Ton, die Worte, bie Stellung der Worte, 
das Silbenmaaß, die Figuren und Tropen, Gleichhiffe und Metaphern. Die 
Unmöglichfeit, in der ſich die Malerei befindet, fich dieſes Mitteld zu bedienen, 
giebt der Poefle einen großen Vorzug. Hierin hatte Leſſing einen Vorgänger 
an Sophofles, welcher einft einen pedantifchen Schulmeifter zurechtwies, als er 
in dem Verſe des Prynichus, welchen Sophofles auf einen vom Feuer fanft 
gerötheten Knaben anwandte: „Es leuchtet auf den purpurnen Wangen das 
Licht der Liebe‘, das gebrauchte Bild deshalb anſtößig fand, weil purpurne 
Wangen auf einem Gemälde unnatürlich feien. ?) 

Noch ein Schritt, und wir fehen den Gipfel von Leſſings äfthetifchem Bau, nad 
dem VBerhältniß nicht nur der Poeſte zur Malerei, fondern auch ber verfchiedenen Gat- 
tungen der Poeſie untereinander. Die Stelle, wo Leffing dieſes Ergebniß feines Nach⸗ 
denfens in gedrängte Züge zufammenfaßt, kann nur mit feinen eignen Worten 
gegeben werben. Sie ftehen in jeinem Briefe über Garve's Recenſion bes Lao⸗ 
koon (XII, 224—226), auf welche wir fpäter zurückkommen. „Ich raume ihm 
ein, daß Verſchiedenes darin nicht beftimmt genug ift®); aber wie kann es, da 
ih nur kaum den Einen Unterſchied zwijchen der Poeſte und Malerei zu be 
trachten angefangen habe, welcher aus dem Gebrauche ihrer Zeichen entfpringt, 
in fofern die einen in der Zeit, und die andern im Raume eriftiren® Beide 
fönnen ebenſowohl natürliche, als willführliche fein; folglich muß es nothwen⸗ 
dig eine doppelte Malerei und eine doppelte Poeſte geben; wenigftens von 
beiden cine höhere und eine niedere Gattung.” Nachdem Leſſing dieſen 


nn. 


1) „Ich finde bei dem Plutarch ein Gleichniß, das dieſes fehr wohl erläutert... Wer, 
fagt er (de Audit. p. 43. edit. Xyl.) mit dem Schlüffel Holz. fpellen und mit der Art 
Thüren öffnen will, verdirbt nicht fowohl beide Werkzeuge, als daß er fich felbft des 
Nutzens beider Werkzeuge beraubt.” 

2) Ed. Müller, Geſchichte der Theorie der Kunft bei den Alten I, S. 18-19. 
Sophokles berief ſich auf Homer, welcher von dem goldlockigen Apollo und der roſen⸗ 
ſingrigen Eos; und auf Simonides, welcher von dem Purpurmunde einer Jungfrau 
fang; Beifpiele, welche, twie der Verfaſſer richtig bemerft, von einer tiefem Ginfidt 
in das Verhaͤltniß der Poefie und Malerei zeugen, als der berühmte Ausiprud des 
Simonides. 

3) Es ift merfwürbig, daß 2effing, der große Stilift, ſchon früher einmal gegen Men⸗ 
delsſohn fich eines gleichen Fehlers bezüchtiget (XI, 67. 18. Oct. 1756): „Ich bin es 
überzeugt, daß meine Worte oft meinem Sinne Schaden thun, und daß ich mich nicht 
/elten zu unbefimmt ober zu nachlaͤſſig ausdrüde.“ 
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Sag näher ausgeführt und insbeſondere von den Mitteln gefprochen hat, wo⸗ 
durch die Poefle ihre willührlichen Zeichen zu natürlichen zu erheben fuchen 
muß, fährt er fort: „Alle diefe Dinge bringen die willführlicden Zeichen den 
natürlichen näher; aber fie machen fle nicht zu natürlichen Zeichen, folglich 
find alle Gattungen, die fih nur diefer Mittel bedienen, als die nie- 
dern Gattungen der Poeſie zu betrachten; und die höchſte Gattung 
der Poeſie ift bie, welde die willführlichen Beichen gänzlich zu natür«- 
lichen Zeichen macht. Das iſt aber die dramatifche; denn in diefer 
hören die Worte auf, willführliche Zeichen zu fein, und werden natürliche 
Beichen willführlicher Dinge. Daß die dramatifche Poeſie die höchſte, ja bie 
einzige Poefie ift, hat ſchon Ariftoteles gefagt, und er giebt der Epopde nur 
infofern die zweite Stelle, ald fie größtentheild dramatifch ift, oder fein Fann. 
Der Grund, den er davon angiebt, ift zwar nicht der meinige; aber er läßt 
ih auf meinen veduciren, und wird nur durch biefe Reduction auf meinen, vor 
aller faljchen Anwendung geſichert.“ 

Diefen Gedanfen, ald den Iegten Ring in der Kette feiner Schlüffe im 
Laofoon, hielt Leffing für fo wichtig, daß er, wie er Hinzufügt, der nähern 
Ausführung beffelben den dritten Theil des Laokoon widmen wollte. Hier were 
den wir wieder anfnüpfen, wenn wir Leffings Dramaturgie zergliedern. Weil man 
den wefentlichen Zuſammenhang der letztern mit dem Laokoon nicht immer hin⸗ 
laͤnglich erkannte, Haben auch fonft gründliche Kenner Leſſings das legte Biel 
feiner poetifchen Strebungen und Leiftungen flatt im Drama, im Epos gefucht. 9) 
Das Große, wie andrerjeits das Einfeitige von Leſſings Kunftanfichten, läuft 
con Hier ald einem gemeinjchaftlichen Mittelpunkt aus. 


1) Es iR wahr, daß Kfofe in feinem mehrerwähnten Briefe aus Breslau (Leſſings 
Leben I, S. 248) bemerkt: „Wenn von Dichtern die Mede war, fo behauptete er, daß 
nur der epifche den Namen in ter eigentlichen Bedeutung verdiene, und daß ber dra⸗ 
matifche in keine Bergleihung mit ihm komme.‘ Diefe Aeußerung wird Gervinus im 
Auge gehabt haben, als er (IV, 356) fchrieb: daß Leifing, zum Unterfchiede von Ariſto⸗ 
teles, feinem noch weiter getriebenen Purismus zufolge, dem rein gefprochenen Gedichte, 
dem Epos, den Borzug gebe; obgleich er wohl fühlte (ſetzt er hinzu), und auch 
darin Beifptel und Muſter war, daß das Drama allein an der Tagesordnung war.’ 
Hat Klofe recht berichtet, fo würde Leffing, in Folge feiner Meditationen über ‚‚Laos 
koon“ bie ältere Anficht, die er nach Breslau brachte, gänzlich aufgegeben haben. Ich 
möchte indeß doch glauben, daß Klofe fi geirrt hat; denn lange, ehe Leffing nach Bres⸗ 
lau ging, ſchon in feinem Briefwechlel über das Weſen der Tragödie mit Mendelsfohn 
und Nicolai (1756), fpricht er von dem Berhältniffe des Drama zum Epos ganz anders, 
und fon ganz im Geifte des Ariftoteles; man leſe befonders XII, 58, wo er die Tragödie 
aus dem Homerifchen Epos herleitet, fo wie V, 379 (über das Wefen der Zabel, 1759), 
wo der heroifche und dramatifche Dichter in Bezug auf die Handlung ganz gleich ges 
Rellt werben. - ’ 


\ 
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Sechſtes Kapitel. 


Werfen wir daher auf den zurüdgelegten Weg noch einen Blid. If es 
wahr, was durch das Voranſtehende außer Zweifel gefeßt fein wird, daß in 
Leffings Augen die Poeſie ein Höheres und ein Vollkommneres, als die bildende 
Kunft war, fo gewinnen wir für dad Verfländnig und die Beurtheilung des 
Laokoon eine viel breitere Grundlage, als fonft angenommen wurde, da man 
vielleicht, durch den Titel und den Ausgangspunkt verleitet, den Mittelpunft de 
Werkes mehr in der bildenden Kunft fuchte, ohne zu erwägen, daß das Ziel 
nicht im Anfang, fondern vielmehr dem Ende zuliegt. WareLaofoon vollendet worden, 
fo Hätten wir mit diefem Werke ein vollftändiges Gebäude von Leſſings Aeſthetik in 
BerugaufKunft, wie auf Poefle, zunächft aber feine Poetik erhalten. In Hinficht auf 
dad Drama ift diefe Lücke nachher durch die Hamburgiſche Dramaturgie aus 
gefüllt worden. Das Verhältniß jetoch, in welches bei Leffing Poeſte und 
Kunft zu einander Eommen, wird Niemandem auffallen, da er durch feinen ei⸗ 
gentften Beruf ald Dichter und Kritiker auf dieſes Ziel gewieſen wurde, mit 
der Kunft aber nur durch einen Umweg in Verbindung gerieth. — 

Leffing ging von feinem irgend fertigen Begriffe der Kunft oder tes Schoͤ⸗ 
nen aus, oder welches Princip immer an die Spige einer Aeſthetik geftellt zu 
werden pflegt; PBoefle und Malerei waren ihm als zwei zwar verwandte, 
aber ebenjo verfchiedene und felbitfländige Gebiete des Geifted und ber Einbil« 
dungsfraft gegeben. Die Uehnlichkeit und Uebereinftimmung der beiden war 
oft genug berührt und ausgeführt worden, aber (e8 find Leſſtngs Worte XI, 140) 
„nie mit derjenigen ©enauigfeit, die allen übeln Einflüffen auf die eine oder 
auf Lie andere hätte-vorbauen können.“ Es fehlen daher wohl der Mühe werth, 
„die Medaille auch einmal umzufehren, und die Berfchiedenheit zu ermägen, 
die ſich zwifchen der Dichtkunft und Malerei findet, um zu fehen, ob auß die 
fer Berfchiebenheit nicht Gefete folgen, die der einen und ber andern eigen⸗ 
thümlich find, und die eine öfters nöthigen, einen ganz andern Weg zu 
betreten, als ihre Schwefter betritt, wenn fle wirklich den Titel einer Schwes 
fter behaupten, und nicht in eine eiferfüchtige, nachäffende Buhlerin aus 
arten fol. Darauf war fein ganzes Nachdenken, fein einziger Scharffinn con» 
eentrirt. Die Wahrheit voll zu ergreifen, hätte er beide, fowohl die Achnlid- 
feit und Uebereinftimmung, als auch Die Verſchiedenheit der beiten Schwefter- 
fünfte, zu gleicher Zeit und mit gleicher Liebe behandeln follen: fo aber fam 
es, daß die negativen Beſtimmungen, und zwar überwiegend auf Seiten der 
bildenden Kunft, zu ſchwer in die Wagfchaale fielen. ‚Sein Scharffinn ſchnei⸗ 
det, drüdt Herder treffend über Leffing ſich aus,!) er durchſchneidet meiftentheild - 


1) „Wie die Alten den Tod gebildet.‘ Borerinnerung. Herders Werke, z. ſchoͤnen 
£itt. und Runft XIX, 293. | 
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glälich ; es kann aber nicht fehlen, daß nicht zu beiden Seiten manches un⸗ 
bemerkt bleibe, worauf fein gerade burchdringender Blick nicht fiel.” Es Tag 
dies an der Grundform feiner bialektifchen Methode, welche er bei feinen Phi⸗ 
loſophemen jederzeit beibebielt, der Dich otomie, deren Gebrauch er von 
Ariſtoteles, der fie meiflens anwendet, entlehnt haben mag; wenn ber nicht 
vielmehr auf fein Stubtum der Mathematik hinweiſt. Doch das Leben fträubt fich 


oft gegen bie Dichotomie, und deſto mehr, eine je höhere Stufe daſſelbe erſtie⸗ 


gen bat, am meiften auf dem Gebiete der Seele, des höhern Geiſteslebens. 
So hier, wo Malerei und Porfie an die aͤußerſten Pole von Körper und 
Handlung geftellt werten. Die Iheilung war nicht gleich, nicht gerecht, und 
was die Poeſte dadurch an Höhe gewann, verlor die bildende Kunft an Breite, 
wie an Tiefe. — 

Handlung!) als Geift und Weſen der Poeſie; die dramatifche Poefte 
ald das Höchfte aller Kunft, als Grundſatz oder vielmehr als Poftulat aufgeftellt, 
haff erftaunlich zur Wiedergeburt der beutfchen Poefle und machte feit und durch 
Reffing dem fehwächlichen Wefen auf dem beutfchen Varnaſſe jener Beit vollends 
ein Ende, als Goethe und fein Nachzug, das Wort des Meifterd Schlag 
auf Schlag in Thar umfehten. Herder nur Fonnte ſich nach der ganzen ly⸗ 
riſchen Tonart feines Geiftes in diefe Strenge nicht finden. „Ich zittre vor 
dem Blutbade,“ fchrieb er in ben Kritifchen Wäldern, 2) ‚den die Sätze: Hand⸗ 
ungen find die eigentlichen Gegenftände der Poefle: Poeſie jchildert Körper, 
aber nur andeutungsweiſe durch Handlungen: jede Sache nur mit einem Zuge 
u. ſ. w. unter alten und neuen Poeten anrichten müflen. — Kaum bleibt der 
einzige Homer alddann Dichter. Don Tyrtäus bis Gleim und von Gleim wie- 
der nach Anafreon zurüd: von Oſſtan zu Milton und von Klopfto zu Birgil 
wird aufgeräumt — erfchredliche Lücke. Der dogmatifchen, der malenden, 
der Idyllendichter nicht zu gedenken.’ Gerber Hatte Recht; von allen den hier 
genannten Dichtern (Milton ausgenommen, welchem Leffing ausbrüdlich bie 
zweite Stelle nach Homer giebt) Hätte Feiner nach der Palme ringen dürfen. 


Leſſing zeigt fich bier ftreng als ein Jünger der Griechen, bei denen fogar auch 


1) Der fo wichtige Begriff der Handlung in ber Poefie iſt von Leffing zu verſchie⸗ 
denen Zeiten verfchieden definirt worden, und man muß fie alle zufammenhalten, um feinen 
Begriff von der Sache erihöpfend zu erhalten. Die Definition im Laofoon VI, 464 
iR die abftractefte und unbeftimmtefle, der Kritik daher am meiften ausgefeßt; die in dem 
Entwurfe, XI, 144, ift in Kolge von Mendelsfohns Kritik viel konkreter. Handlung heißt 
bier eine Reihe von Bewegungen , die auf einen Endzweck abzielen. In ber Abhandlung 
über das Weien der Kabel 11759) V, 370 heißt Handlung eine Folge von Beränderungen, 
die zufammen Gin Ganzes ausmachen, und ebendaf. S. 379 wird der Unterſchied der Hands 
lung in der Aefopifchen Fabel von der Handlung der Epopde und bes Drama auseinanders 
geieht. Die Handlung der beiden Iekten muß, heißt es hier, außer der Abficht, welche 
der Dichter damit verbindet, auch eine innere, ihr felbft zufommende Abſtcht 
haben. 

2) Hertere Werke, Pitt. und Munſt ZI, 209. 


— nun, 
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die Lyrik einen plaſtiſchen, dramatiſchen Charakter inne hielt.“) Leffing 
war weit entfernt, die Lyrik aus der Poeſie zu verbannen; nur die weiche, 
taͤndelnde, leere Lyrik der Sechziger Jahre war ihm zuwider; er ſah es auf eine 
kraͤftige, dramatiſche Lyrik ab, wie ſie und Goethe zuerſt gegeben, wie ſie längſt 
in den ſchönſten Erzeugniſſen des Volksliedes exiſtirt. Iſt es doch Leſſing, der 
ſchon früher, und vor Herder, in den Literaturbriefen, die Dainos (Volkslieder) 


der Lithauer, und ſomit dieſe ganze Gattung, zur Beachtung hingeſtellt.?) 


Später übte auch das wiedererweckte Volkslied auf die neue Generation feine Wir⸗ 
Tungen, und Weiße Elagt, dag man in der Brankfurther Gelehrten Zeitung, 
wo Goethe und Merk ihre Stimme abgaben, auch in den lyriſchen Gedichten 
Sandlung und immer Handlung verlangte! 

Die Malerei Hingegen, fagte ich, büßte an Breite, wie an Tiefe ein. Wit 
der Handlung wird ihr das Leben, das volle Leben, die Seele, mithin die Em⸗ 
pfindung, mit einem Worte die Poefie entzogen. Die Schönheit, welche Leſ⸗ 
fing ihr ubrig laſſen will, fcheint Feine Wärme zuzulafien. Kaum weiß man, 


womit die Malerei ihren Beruf ald Kunft erfüllen fol, da nicht allein das 
: Hiftorifche Gemälde, fondern auch die Landfchaft (XI, 127. 141), fireng ger 
nommen, aus ihrem Kreife verbannt würde, wenn wir auch fchon auf die Genre⸗ 


Malerei ber holländifchen Schule, mit Leffing, Verzicht Ieiften wollten. Au 


das Bildniß Fommt nicht zu feinem Rechte (VI, 382). Wie viel wir auf 
ber Erfchlaffung des damaligen Zeitalterd in der Malerei, welche gefunde, kräf⸗ 


’ tige Geifter zurückſtoßen mußte, beimefjen wollen, fo läßt ſich doch aus bloß per⸗ 
- fönlichen Neigungen diefe ausjchließende Kunftphilofophie nicht rechtfertigen. 


Leſſings Begriffe vom Schönen und vom Ideal hängen genau damit zu 
fammen. Es ift berfömmlich, Leffing und Winkelmann als Bertreter des Prin- 
cip8 des Schönen für die Auffaffung und Gefchichte der Kunft bei den Griechen 
zu nennen. Auch Winfelmann bat in ber Gefchichte der Kunft die Schönheit 
als den höchſten Endzwed und den Mittelpunkt der Kunft erklärt, und Leffing 
glaubte im Wefen der Sache mit ihm zufammenzutreffen, wenn auch beide auf 
verfchiedenen Wegen dahin gelangten: Winkelmann durch Abftraftion aus den 
alten Kunftwerken, er ſelbſt durch Schlüffe. ?) Indeffen darf man ſich nicht 

1) @. Müller, Geſchichte der Theorie der Kunft bei den Alten II, S. 118—120 mit 
defonderem Bezug auf Nrifloteles. „Und in ber That wird felbft die fubjectivfte Lyrik 
des Alterthums Anſpruch darauf machen, eine Rahahmung von Handlungen zu heißen, 
wie nemlich Ariftoteles „den Begriff der Handlung auffaßt“ u. f. w. Nehnlih Bine, 
die Philofophie des Ariftoteles IL, 694: „Die antike Lyrik hat einen durchaus gegenfänd- 
lichen, plaftifchen Charakter.“ 

2) VI, 75: „Sie würden daraus lernen, daß unter jedem Himmelsftriche Dichter ges 
boren werden, und baß lebhafte Empfindungen fein Vorrecht gefitteter Völker find.“ 
Diefe Dainos wurden Lieblingslieder von Herder und Goethe, der einige von Herbers 
Neberfeßungen in fein Feines Drama, die Fifcherin, aufnahm. Vgl. Goethe's W. XLVI, 
364: „Dainos von Rhefa 1825. 

3) XL, 164. „Berr Winkelmann fcheint dieſes Höchfte Geſetz blos aus ben alten Kunfts 


verbergen, daß zwifchen ihnen und ihren Ideen von Schönheit ein bedeutender 
Unterſchied flattfindet, wenn fie auch im Wefen nicht ie weit auseinander geben, 
als Schelling anzunehmen fcheint. 

Winkelmann drüdt ſich über die Schönheit, als höchſtes Kunſtprincip, 


nicht überall in demfelben Sinne aus; bald ift ihm, im platonifch- muftifchen 


Verſtande, die Schönheit eine unbefinirbare Subſtanz, welche ihm Gott if, 


und deren Idee durch die hohen Kunftwerke der Griechen auf überſchwengliche 


Weiſe in unferm Geifte erweckt wird; bald aber hat er die Schönheit der For⸗ 
men als Brincip der griechifchen Kunft, ja der Kunft überhaupt im Auge, 
und bier wird dem Umgange mit feinem Freunde Mengs ein großer und blei- 
bender Einfluß zugefchrieben. Diefe Verfchiedenheit ift auch Goethen nicht ent⸗ 
gangen, und Schelling, ) bei aller Bewunderung vor Winkelmann, hält nady 
diefer Richtung fein Streben für verfehlt, weil ‚die höchſte Schönheit bei ihm 
nur in ihren getrennten Elementen erichien, auf der einen Seite als Schönbeit, 
vie im Begriff tft, und aus der Seele fließt, auf der andern als die Schön⸗ 
heit der Bormen , ohne das thätig wirffame Band, das beide zujammenbindet, 
ohne das lebendige Mittelglied zwifchen beiden zu beſtimmen und zu lehren, wie 


die Formen von dem Begriffe aus erzeugt werden Fönnen. „So ging die Kunſt 


(heißt es gar treffend) zu jener Methode über, die wir die rüdfchreitende 
nennen möchten, weil fie von der Form zu dem Weſen flrebt. Daher jener 
falfche Idealismus einer fpatern Generation von Künftlern, welche, ohne fich 
zu dem Geifle Winfelmanns zu erheben, noch ohne den @eift der Kunftwerfe 
zu faflen, auf die todte Nachahmung fagenannter ibealifher Formen herabgin« 
gen, aber nur zum Verderben der Kunſt.“ 

Eine ſolche Doppelheit des Ausdrucks und Begriffed von der Schönheit 
finden wir bei Leſſing nicht; nur die eine Seite, die Schönheit der For— 
men, viele aber auch mit aller Schärfe und Klarheit feines zergliedernden Ver⸗ 
ſtandes hat er zu feinem Principe gemacht, und was er darunter verſteht, ift 
tm Laofoon und den Nachträgen unzweideutig ausgeſprochen. Es find mit ei» 
nem Worte die fchönen Linien, im Sinne Hogarths, es iſt die Zeichnung, 
der Contour. In diefem Sinne wirt bald anfangs im Laofoon (VI, 384) die 
Schönheit dem Aus druck entgegengehalten. „Es giebt Leidenfchaften, heißt 
es bier, und Grade von Leidenfchaften, die ſich in dem Geſicht durch die häf- 
lichften Berzierungen äußern, und ben ganzen Körper in fo gewaltfame Stellun⸗ 
gen ſetzen, daß alle die [hönen Linien, bie ihn in einem ruhigeren Stande 
umfchreiben, verloren gehen. Dieſer enthielten fih alfo die alten Künftler 
entweder ganz und gar, oder jeßten fie auf geringere Grabe herunter, in wel⸗ 


werfen abfirabirt zu haben. Dan kann aber ebenfo unfehlbar durch ‚bloße Schluͤſſe bare 
auf kommen.“ 
1) Rebe über das Verhaͤltniß der bildenden Kine zur Natur. Philoſophiſche Schrife 


tim I, ©, 349. 


| 
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chen fie eines Maaßes von Schönheit fähig find.” Wird diefes Maaf 
getroffen und bewahrt, dann kann man auch von Schönheit des Auspruds 
fprechen, wobei jedoch immer die Form, die fchönen Linien, das Gonftante, 
das Manpgebende machen. Es giebt nach Leffing (XI, 164) einen Unterſchied 
zwifchen tranfitorifchem und permanenten Ausdruck. Jener ift gewaltfam, und 
folglich nie ſchön. Diefer ift die Folge von der öftern Wiederholung bes er 
. fern, !) verträgt fich nicht allein mit der Schönheit, fondern bringt auch mehr 
Berichiedenheit in die Schönheit ſelbſt. Es giebt drittens auch eine Schönheit 
der Farben (ebendafelbft) namentlich in der Garnation, bei ſolchen Gegenftän- 
den, welche eine beflimmte Schönheit der Form haben, alfo vornehmlich bes 
menſchlichen Körpers. Aber Leffing gefteht offen, daß. er den Werth ber 
Koloriften, gegen die Zeichnungen der beften Maler nicht gar hochſtelle, „ja 
ich möchte fragen, fagt er, ob es nicht zu wünfchen wäre, die Kunſt mit 
Delfarben zu malen, möchte gar nicht fein erfunden worden?‘ ?) 

Man bemerke, daß bier überall von den Menfchen die Rebe ifl. Ger 
nun, und hier allein Eommt das Ideal zur Sprache. Welches ift aber das 
Ideal der Schönheit? „Es befteht, drückt Leſſing fih aus (XI, 165), 
in dem Ideale der Form vornehmlich, doch auch mit dem Ideale der Gar 
nation und bed permamenten Ausdrucks. Die bloße Kolorirung und der trar- 
fitorifche Ausdrud Haben Fein Ideal: weil die Natur felbft fich nichts be- 
fimmtes darin vorgefegt hat.’ 

Hier alfo entdecken wir den eigentlichen Grund, weshalb Leffing die Land⸗ 
fchaft, und überhaupt jede Gattung, welche nicht den Menfchen nach feinem 
Ideale zum Gegenftande Hat, fo herabſetzt. Deutlich ift e8 in den folgenden 
Sägen auögefprochen (XI, 140): - 

„Die höchſte Förperliche Schönheit eriftiret nur in den Menfchen und auf 
in diefem nur vermöge des Ideale.‘ 

„Dieſes Ideal findet bei den Thieren fchon weniger, in der vegetabilijchen 
und Iehlofen Natur aber gar nicht ſtatt.“ 

„Dieſes ift e8, was dem Blumen- und Landfchaftsmaler feinen Rang an- 
weifet. Er ahmet Schönheiten nad, die keines Ideals fähig find; erar 
beitet alfo blos mit dem Auge und mit der Hand; und das Genie hat an ſei⸗ 
nem Werke wenig oder gar einen Antheil. () Doc (jet Leffing Hinzu) ziehe 
ic) noch immer den Landſchaftsmaler demjenigen Hiftorienmaler vor, der, ohne 
feine Hauptabficht auf die Schönheit zu richten, nur Klumpen Perfonen malt, 
um feine Gefchidlichfeit in dem bloßen Ausbrude, und nicht in dem, ber 
Schönheit untergeordneten‘, Ausdrude zu zeigen.‘ 


1) Ueber has Unklare in dieſer Faſſung des Gegenfages vom Tranfitorifchen und Ber: 
matenten habe ich. mich oben erklaͤrt. Sie würde höchftens auf einzelne Figuren, nicht 
aber auf eine Compofition einer Handlung in einem Gemälde paflen. 

2) In Lefinge Anmerkungen zu Richarbfons Traite de la Peinture Xh, 135, in Bes 

Zug auf ben hohen Werth der Handzeichnungen. 


Das Bildniß verwirft Leffing auch nicht unbedingt, wenn er es auch 


niemals als den hoͤchſten Borwurf des Künftlers gelten Iafien will. ‚Denn ob« 


ſchon auch das Portrait ein Ideal zuläßt, fo muß doch bie Nehnlichkeit dar⸗ 


über herrſchen; es iſt das Ideal eines gewiffen Menfchen, nicht das 
oeal eines Menſchen überhaupt.‘ (VI, 382) md doch Hätte Keffing den künſtleri⸗ 


fen Werth und den Beift eines echten Bildniffes nicht beffer bezeichnen können, 


als fo, indem er es „das Ideal eines gewiffen Menfchen‘ nennt, 

Wir ſtehen bier an dem Punkte, welcher in unferer Beit Künftler und 
Kunftgelehrte in zwei Lager getheilt hat. Was ift Ideal? Giebt es ein Ideal? 
Welches war namentlid das Ideal bei den Briechen? Dieſe und damit zu- 
fammmenhängende ragen werben fchließlich dazu beitragen, Leſſing zu verftchen 
and die ihm gebührende Stelle gegenüber Winkelmann und den Neuern zu 
Bon Rumohr, befruchtet von den Schellingfchen Ideen über das Ver⸗ 
hältnig von Kunft und Natur, aber beleidigt durch die krankhafte Idealität an⸗ 
tififirender moderner Maler, verband mit einem univerfellen Bli über die Ge⸗ 
fhichte der Kunft eine feine Kenntnig des Techniſchen, befien Werth er durch 
eigene Verſuche fchägen gelernt Hatte. Ausgehend von der ungertrennbaren Ein- 
heit Tünftlerifcher Schöpfungstraft im Entwerfen und im Ausführen, und von 
jenem lebendigen Raturbegriff, wie Schelling ihn aufgeftellt, kaͤmpfte er mit Recht, 


wiewohl nicht ohne jene Vermiſchung naturaliftifcher und ibealiftifcher Momente, 


welche Berwirrung und Widerfpruch in fein Raifonnement getragen, ) gegen jene 
„Idealiſten der Winkelmannfchen Schule, welche keineswegs die platonijchen find, 
wie manche annehmen, fondern in einer langen und allmähligen Umbildung der 
platonifchen Vorftellung zu einer Art von Schattenbild der Natur gelangten, 
welche ſchon Eicero nicht mehr Leib, fondern gleihfamXeib, nicht Blut, 


fontern gleihfam Blut genannt Hat.’ Aber minder vertraut mit den künſt⸗ 


leriſchen und ſchriftlichen Werken ber Griechen, ald mit ber Kunftwelt bes 
Kriftlichen Abendlandes, verwirft er jogar jene gefchichtlichen Ideale und 
Idealformen bei den Griechen, welche ebenfo fehr entfernt find von den zu- 
fällig gegebenen Formen vergänglicher Individuen, als jener falfchen, verkehrten 
Wealität, welche über alle Natur hinausgeht. „Jene griechifchen Ibealformen 
waren feine willführlich erfundenen, abftracten Vorflellungen, fondern beruhten 
auf einer der philofophifchen Spekulation verwandten Thätigkeit, auf der Orund- 
lage einer ununterbrochenen lebendigen Naturanfchauung, auf dem Boden bed 


1) Bifchers Aeſthetik, Bd. II, ©. 306. G. W. Schulz in: KR. %. von Rumohr, 
fein Lehen und feine Schriften. Nebft einem Nahwort C. G. Earus. Leipzig 1844, 
©. 34 fagt: „„ Die idealiftiihen Begriffe älterer und neuerer Aefthetifer werden im Sinne 
Schellings, daß die Kunft ein Schaffen im Geiſte der Natur fein müfle, mit vielen aus 
reicher Belefenheit und kuͤnſtleriſcher Erfahrung hergeleiteten Gründen, aber ohne phi⸗ 


loſophiſche Folgerichtigkeit und Präcifion, widerlegt. Bol. Br. Ereuzers 


Deutfche Schriften. Abth 11, 1846, ©, 82—100. 
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öffentlichen Volkslebens.“ ) ‚Das Princip der griechifchen Kunft, bad eigent- 
liche Grundgeſetz der Tünftlerifchen Thätigkeit im (griechifchen) Altertfum, war 
fein Wicbergeben und unmittelbares Nachahmen des äußerlich Erfahrenen, Ge⸗ 
fchauten, des fogenannten Realen; fondern ein Schaffen von innen heraus, ein 
Grfaffen des geiftigen Lebens und Abdrücken beffelben in der damit natürlich 
verbundenen Form. . . . 2) Diefem aus ber Gefchichte des griechifchen Geiſtes 
abftrahirten Begriff des Ideals im Verhältnig zur Natur, kommt die Natur 
wiffenfchaft unferer Tage, berubend auf der vergleichenden Anatomie, entgegen. ?) 
Deswegen tragen die Bildungen der griechifchen Kunft von Anfang an den Cha⸗ 
rakter einer gewifen Allgemeinheit, ähnlich den Charaktern der griechifchen 
Tragödie; das Bildnig tritt erſt verhältnißmäßig fpät ein. Daher das Geſetß 
der Hellanovifen, das Leffing im Laokoon (VI, 382) anführt. *) 

Kommen wir auf Leffing zurüd und fragen, in welcher Bedeutung er Ideal 
in der bildenden Kunft verftanden haben will, fo ift fein Zweifel, daß er e8 immer 
nur im Sinn und Geiſt des antiken Ideals genommen hat, wie es ſich in 
den Bildwerfen aus der griechifchen Götterwelt darftellt. Er bemerft in feinen 
Kolleftaneen (XI, 315) zu dem Worte Ideal: „Es war bei den Alten nidt 
erlaubt, die Gottheiten nach Sterblichen, wenn ihre Bildung auch noch fo 
fhön und erhaben war, zu potraitiren. Sie verlangten ein eigenes 
hohes Ideal.“s) Im Laokoon (VI, 431) gebraucht Leffing das Wort Ideal 


1) Ereuzer, Deutfhe Schriften II. ©. 62 ff. 

2) D. Müller, Handbuch ©. 468. 

3) Dgl. die geiftvolle Abhandlung: „Der menſchliche Fuß ale Eharakter der Menſch⸗ 
heit.” 9. Burmeifters Geologifche Bilder (Leipzig 1851. I, ©. 90-95) mit Bezie⸗ 
hung auf ben Unterfchied des Geftells des Belvederiſchen Apollo und der Diana gegen 
das der Mediceifhen Benus und des Borghefifchen echter, geflüßt auf die Bemerkung: 
„daB das finnige Studium der Natur allein richtige Aufihlüffe über die Bollendung 
eines Kunftwerfs geben ann, und daß ber Naturforfcher alle Anfprüche eines guten Kunſ⸗ 
kenners befipt, wenn er im Stande ift, die Idee zu ergrünten, welche jeber beflimmten 
fonfreten Form zu Grunde liegt. Diefe Idee, vollendet dargeftellt, giebt uns das Ideal, 
bem der Künftler nachfirebt, während die Natur fi oft, und man barf fagen in den 
meiften Bällen, vergeblih bemüht, ihren Erzeugniflen diejenige plaftifche Vollendung zu 
geben, deren die Idee an fi fähig iſt.“ (Gegen Burmeifter trat jedoch S. ®. v. Quandt 
auf in feinem Aufſatze: „IR der menfchliche Fuß als das charakterifiifche Merkmal des New 
hen zu betrachten?‘ Allgemeine Monatsfchrift für Wiflenfchaft und Literatur, Ros 
vember 1852.) 

4) Bgl. DO. Müller, Handbuch ©. 66. 131. 728. „Urfprünglich frejere Darftelluns 
gen bes Förperlihen und geiftigen Charaktere ber Individuen, fommen eigentliche Bortraits 
Ratuen erft fehr allmäblig auf.” | 

‚5) In der Dramaturgie (W. VII, 409 ff.) führt Leffing fehr beifällig eine lange 
Stelle aus Hurds Abhandlung über die verfchiedenen @ebiete des Drama mit eigenen 
Anmerfungen an, wo ©. 418 von dem Unterfhiede der nieberlänbifchen und itas 
lienifhen Malerei die Rebe ift, infofern erflere ihre Vorbilder aus ber wirklichen Ratur, 
und nit von tem geiftigen Ideal der Schönheit entiehnt habe, wozu Leffing 

anmeft:,, Rad Maaßgebung der Antiken; und bie berühmte Stelle des Gicero 
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auf Die olympifchen Götter, als gleichbedeutend mit perjoniflcirten Ab⸗ 
ner beflimmten Charakteriftif, von welcher der Bildhauer und Maler 
die geringfte Abweichung erlauben durfte, im Gegenſatz gegen den 
bei welchem Venus 3. V. außer ihrem Charakter als Göttin der Liebe, 
eigene Individualität habe. Aber wer fleht nicht, daß Überall 
von Schönheit, das erſte Geſetz der Kunft, im Sinne bes Ideals 
ı wird?!) In dieſem Sinne geſchieht es, dab Leſſing das 
3 menfchlichen Körpers als nothwendig für die Darftellung der höch⸗ 
nbeit, und Die Bekleidung, ganz abgefehen von der nicht in Frage 
Birtuofifht des Bildhauers, als ein Hinderniß erklärt.- Wieder Künftler 
Schreien den Ausdrud der Schönheit aufgeopfert, fo opfert er Hier 
he dem Ausbrude auf. „Ueberhaupt, fügt er hinzu, war das Uchliche 
Alten eine fehr geringichägige Sache. Sie fühlten, daß die höchſte 
ng ihrer Kunft fle auf die völlige Entbehrung beffelben führte. Schön⸗ 
dieſe höchſte Beſtimmung; Noth erfand die Kleider, und was 
tunft mit der Noth zu thun? Ich gebe zu, daß es auch eine Schön» 
Bekleidung giebt; aber was ift fie gegen die Schönheit der menſch⸗ 
om? —“ 

aljo, wie in feiner. ganzen Kunftlehre, ſteht Leſſing auf dem einge⸗ 
„, aber ſichern Boden des griechiſchen Alterthums, fo gut als Win⸗ 


enim Phidias, cum faceret Jovis formam aut Minervae, contemplahatur aliquem, 
Jitudinem duceret: sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis 
uaedam etc. beibringt. Diefer Begriff des Fünftlerifchen Ideals ift bei Leſſing 
hmten Marime im Munde des Malers Conti (Emilia Galotti I, 4) niedergelegt: 
ſt muß malen, wie ſich die plaſtiſche Natur — wenn es eine giebt — das 
e: ohne den Abfall, welchen der widerſtrebende Stoff unvermeidlich macht; ohne 
b, mit welchem die Zeit dagegen ankaͤmpft.“ Wie ſehr nähert ſich Leſſing hier 
ff der Natur, wie Schelling in feiner berühmten Rede ihn entwickelt! In 
chen Geiſte ift das fhöne Wort im Munde des Tempelherrn in Nathan der 
Akt, 3. Auft.), in Betreff Rechas: 

— Freilich; 
Kein kleiner Raub, ein ſolch Gefhöpf! — Geſchoͤpf? 
Und weſſen? — Doch des SEklaven nicht, der auf 
Des Lebens öden Strand den Blod geflößt, 
Und fi davon gemacht? Des Kuͤnſtlers doch 
Wohl mehr, der in dem hingeworfnen Blocke 
Die göttliche Geſtalt fih dachte, die 
Er dargeftellt? —“ 

ie den Grfinder des Wortes Ideal, befien Begriff. ver Mittelpunkt der neuern 
ie und Aeſthetik wurbe, glaubte Leffing den italienifchen Sefuiten Franc. Lana, 
»es Werkes: Magisterium Naturae et Artis, welcher 1667 in Rom farb, Halten 

(In ten Kolleftaneen XI, 326.) Yür ben Erfinder der Sache will von Rus 
gleichzeitigen italienifchen Maler Carlo Sachi und Franz Albani gehalten 
mlih von dem buch ihn fo befämpften manierirten Ideale. (Drei Reilen 
n. 1832. ©. 45.) 
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felmann, und noch mehr, da diefer von ber modernen Erweiterung und Abs 
Schwächung des Ideal⸗Begriffs durch den Umgang mit den Künftlern feiner 
Umgebung nicht unberührt geblieben iſt. Leſſing bedarf auf dieſem Boden weiter 
einer Rechtfertigung, fowohl gegen die einfeitige Auffaffung Schellings, ') als 
auch befonderd gegen die Ausfälle Rumohrs, welche überdied von einem ganz 
unzulänglichen und übereilten Studium des Laokoon Zeugniß ablegen. ?) 

Nicht blos aber durch die allgemeine Auffaffung des Ideals oder Der höch⸗ 
ften Schönheit war Leffing ein Alter, auch in den befonderen Folgerungen aus 
feinem Princip Tehnte er fi an die Hauptmomente der alten Kunftgefchichte. 
Viele berühmte Gemälde bei den Alten beflanden aus einzelnen Figuren; Maler 
und Bildhauer wetteiferten in ber idealen Schönheit einer jeden Geftalt, und 
vermieden daher eine zu große Menge der Figuren, ?) gerade wie ihre Dichter 
in der Tragödie; im Geifte dieſes plaftifchen Grundfages bat Leffing denn 
auch von größern malerifchen Gompofttionen herabfegend geſprochen. Vom Bild- 
niffe, wie von der Landſchaft gilt ein Gleiches. Hat doch auch Winfelmann 
die Landfchaft wegwerfenn behandelt. *) Bedarf es noch der Erflärung, warum 
Reffing den Gemälden aus dem Bereiche des gemeinen und niedern Lebens, 
den Rhyparographen, nicht geneigt war, ‚obgleich der wollüftige Reiche feine 
Werfe mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit auch durch dieſen eingebildeten 
Werth zu Hülfe zu kommen?“ — 

So viel alfo ift klar: Leffing bat das chriftlich moderne Princip des Lebens 
und der Bildung, mit Bezug auf die Kunft, nach feiner gefchichtlichen Entwicke⸗ 
lung nicht hinreichend anerfannt und gewürdigt, was um fo mehr zu verwun⸗ 
dern ift, als er auf dem Gebiete der Poeſte, befonders de8 Drama, das roman- 





1) A. a. O. ©. 338—339. Aus einigen abgeriffenen Säßen, nicht aus dem Laos 
foon, fondern aus den Entwürfen dazu, in Fr. Schlegele „Lelfinge Gedanken und Mei: 
nungen I, 292. Lachmann XI, 139 bat Schelling fchließen wollen, daß Leffing in Bezug 
auf die höchfteAbficht der Kunft unendlich unter Winkelmann ftehe, mit ihm eigentlich gar 
nicht verglichen werden dürfe. Wie Eonnte er doch, Leſſings Laofoon gegenüber, von 
Winkelmann S. 350 fagen: „Er fand in erhabener Einſamkeit, wie ein Gebirg, durch 
feine ganze Zeit: Fein antwortender Laut, Feine Lebensregung, Fein Pulsfchlag im 
ganzen weiten Reihe der Wiffenfchaft, der feinem Streben enfgegenfam “!! — 
Auch wird Niemand ihm beiftimmen, daß „Leſſing (in Bezug auf die Kunſt) in der 
gaͤnzlichen Subjektivität jener Zeit — in dem Denken über die Dinge bie hoͤchſt 
Meiſterhaftigkeit entwickelt habe u. f. w. 

2) Siehe die Beilage. 

3) O. Müller, Handbuh S. 137. Doch hat das Mofaitgemälte, bie fogenannte 
Alexanderſchlacht (im Mufeum zu Neapel), den überrafchendfien Beweis großartiger und 
zeichfter Hiftorifcher Compoſition geliefert. Bgl. Stahr. Ein Jahr in Stalien, IL, 187. 

4) Monymenti ant. inediti, Trattato prael. Cap. 4, f. 92. Eiche Heinfes Brief 
an Gleim aus Rom 1782. (Briefe zwifchen Gleim, Heinfe und 3. v. Müller II, 
411.) „Winkelmann verachtet zwar alle Landfchaften und nennt fie objetti vani ad appa- 
gas l’occhio con Jl’accozamento dicente cose graziose si, ma cho nulla significano, . . aber 

5 Soße Benige werben ibm hierin beipflichten. . 
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e Princip in Shafejpeare und Milton fo glänzend und folgenreich durch⸗ 
ıgen bat. Darin ift in Leffings Kunftlehre eine Härte geblieben, welche 

bei Herder und fpäter bei Schiller nach und nach überwunden wurde. 
Moderne oder Romantifche wurde in Poeſie und Philofophie in feiner 
hberechtigung mit dem Antiken anerfannt, nicht blos in Poefle, fondern 

in ber Baufunft, vor allem in der Malerei. Die Landfchaft, welche frei= 
im Beitalter Lejfings und Winfelmannd tief in Verfall gerathen war, 4) iſt 
ihrer innigen Beziehung mit dem Fortgang des Chriſtenthums, wie der 
jenfchaft, mehr als je anerkannt. Diefe Seite ift und nirgends wiflenfchaft- 
= und poetifcher nahe gebracht worden, als von ler. von Humboldt 
zweiten Bande des Kosmos.“) Sp hat ein andrer Geift, in welchem 
ur mit Kunft und Poeſie den engften Bund gefchloffen, fo bat Goethe 
evoll fich in das Voetifche in Ruysdael verfenkt?); und wen hätte ich auch 
eher nennen follen, als ihn, der ald Iüngling von den neuen großen Aus- 
en, welche Laofoon eröffnete, getragen, dieſes Werk mit Jubel begrüßt 
2? Auch Schiller bat, ohne im MWefentlichen an dem von Keffing aufgeftellten 
ıon zu rütteln, auf die Berechtigung der Landichaftmalerei, neben der Lande 
fidichtung, vom Standpunfte der Kantifchen Philoſophie, Hingewiefen. *) 
verbaupt, nachdem Leſſing feine Mifflon erfüllt hatte, war es die Aufgabe 
folgenden Generation, auf die innere Derwandtfchaft, auf den geifligen 
jammenbang von Kunft und Poeſie wieder zurüdzufommen, und überall auf 
Vereinigung , auf die Einheit zurüdzuftreben, wo die Kritif des achtzehnten 
rhunderts in der Trennung und Scheidung lebte. Das überwiegend Ma⸗ 
sche in der Entwidelung der neuern Kunft, das Muflfalifche in der neuern 
efte verlangt einen andern Standpunkt, gegenüber dem Plaftifchen und Archi= 
tonifchen des Ideals bei den Griechen. Der Dualismus des Klaſſiſchen und 
mantijchen, des Naiven und Sentimentalen in Kunft und Poefle, (oder wie 
n auch die Natur diefes Gegenſatzes ausdrüde) flieht vor der Philofophie des 
hönen als cine gefchichtliche Thatfache da, welche in der Entwidelung der 
michbeit ſelbſt begründet if. Die Ideale, weit entfernt, Einfälle oder Ab⸗ 
actionen von Künftlern oder Philofophen zu fein, erfcheinen vielmehr als dad 
fite Ergebniß der Religion, unter deren Einfluß die Künfte ſich entwideln; wie 
ber auf dad chriftliche Ideal einer Iungfrau bingewiefen hat, von welchem 
e Grieche Feine Ahnung gehabt. Andrerſeits Haben die großen Maler des 15ten 
d 16ten Jahrhunderts, befonders in Italien, durch bis dahin nicht gefannte 


1) Winkelmann und fein Jahrhundert ©. 379. 

2) Siehe die Beilage. 

3) Ruysdael als Dichter. Werfe XXXIX, 263—269. 

4) In der Beurtheilung von Matthiffons Gedichten 1794. (Sämmtlihe Werke AXII.), 
duch, daß das Symbolifche und Mufifalifche in beiden berausgehoben wird. ©. 457 
rd, nach dem Geſetze im Laofoon, wiederum das Succeffive, Genetifhe ale das Gebiet 
I Landfchaftdichters, gegenüber dem Landſchaftmaler, charakterifirt und ale Mur N 
ondfheingemälbe ” empfohlen. 
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Lelftungen in Bezug auf das Bildniß, dieſes gewiſſermaaßen für das idee , 
liſche Feld der Hiftorifchen Malerei erobert. I 
Um aber gegen Leffing gerecht zu fein, muß man unterſcheiden, wo er ald 
Theoretifer, in der vollen Togijchen Konſequenz feiner Principien fpricht, und 
wo er als gebildeter Geift fih den gegebenen Werken ver Kunft und PBorfe 
gegenüber befindet, wenngleich feine Grundfäge ihn auch hier nicht ganz ver⸗ 
laffen. So fteht ihm die italienische Malerei unter den neuen Bölfern am 
böchften, und Raphael ift ihm der erfte Maler, weil er dem Ideal der Schön- 
heit am nächften Eommt (XI, 135). Ob aber ein Maler aufftehen werde, wels 
cher den Contour des Raphael mit dem vollfommenften Kolorit vereinigen 
werde, ift ihm ein Problem (XI, 135). Nirgend Hat auch Leifing die Malerei 
und Poefle, wie durch eine fehroffe Scheidewand, von einander fondern wollen; 
die ſtrenge abftracte Regel wird ſchmiegſam und nachgebend, wenn ein Genie, 
wie Homer in ber Poeſtie, Raphael in der Malerei arbeitet (VI, 477—479). 
Man wird einen Künftler fogar rühmen, wenn er „den Verfland und das Her 
gehabt Hat, einen geringen Bchler zu begehen, um eine größere Vollkommen⸗ 
heit des Ausdruckes zu erreichen. Deögleichen bei dem Dichter. Ein bejons 
deres Kapitel im Laofoon ſollte, und zwar nach Ariſtoteles, von den noth⸗ 
wendigen Behlern handeln.) Dies hieß das Princip der Duldung, der 
Breiheit, im edelften Sinne, in das Gebiet bed Schönen hinübertragen. — 
Weit entfernt, die Bedeutung und den Werth der höhern biftorifchen Ras 
lerei unbedingt zu verwerfen, erklärte Leifing die colleftiven Handlungen, 
(im Unterfchied von den einfachen Sandlungen), welche ſowohl im Raume als 
in ber Zeit ſich bewegen können, als das eigentliche gemeinfchaftlidye Ge 
biet der Malerei und Poefie, nur daß fle es nicht auf einerlei Art bes 
bauen können, woraus wieder für beibe eine Doppelte Hegel folgt: diefe näms 
ih, daß der Maler bei Vorftellung collektiver Handlungen mehr auf die 
Schönheit des Ganzen, der Dichter Hingegen mehr darauf jehen muß, daß 
fo viel ald möglich jeder einzelne Theil ſchön fei (XI, 145). Ja, fobald 
es nur zur Wirkung de8 Ganzen etwas beitragen fann, ift e8 dem Maler 
ebenfo erlaubt, als zuträglich, unter diefe Theile auch minder ſchöne und 
gleichgültige Theile zu mengen. Zufolge diefer Regel fallt Leſſing ein ſtrenges 
Urtheil über eines der berühmteften Gemälde der neuern Zeit, über das jüngfte 
Gericht Michel Angelos in der Sirtinifchen Kapelle; und die vorzüglichften Kenner 
der Kunft haben in unfern Tagen nicht anders geurtheilt. „Michel Angelo, 
bemerkt er (XI, 145), hätte fein jüngftes Gericht malen follen, nicht zu gebenfen, 
wie viel dieſes Gemälde durch die verjüngten Dimenflonen von der Seite des 
Erhabenen verlieren muß; da das allergrößte noch immer ein jüngftes Ges 





1) Al, 138. „Ich nenne nothwendige Fehler folche, ohne welche vorzügliche Schöne 
heiten nicht fein würden; denen man nicht anders, als mit Berluft diefer Schönheiten ab⸗ 
Hrlyen Fann.” E86 folgen Beifpiele aus Miltons verlorenem Paradies. 
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ht en mignature iſt, fo iſt es gar Feiner ſchönen Anordnung fähig, 

: auf einmal ind Auge fallen Eönnte; und die allzuvielen Figuren, fo gelehrt 
d Eunftreich auch eine jede für ſich ſelbſt ft, verwirren und ermüden tag 
ige.) Dahingegen rühmt Leffing in feinen Kolleftaneen (XI, 306) 
8 wenig bekannte Gemälde des Samburgifchen Malers Wagenfeld in der Jo— 
nnisfirche zu Samburg, welches den Jakob in der Morgendämmerung mit 
m Engel ringend vorftellt. Die Art, wie er jein Urtheil begründet, zeigt 
nlänglich nicht allein eine rege Theilnahme, fondern auch eine Iebendige und 
nfbare Auffaffung der Geheimniffe der Kunft in ihrer harmonifchen Wirkung, 
ne daß irgend eine Bormel oder Regel ihm die Breiheit des Urtheils und 
nn Genuß verfümmerte.?2) In gleichem Geiſte und beherzigenswerth klingt 
dlich Die von Leffing ausgefprochene „ Ermunterung, die bildenden Künftler 
s den alten Zeiten zurüdzurufen, und fie mit Begebenheiten unferer jegigen 
eit zu bejchäftigen.” Br erinnert an „Ariſtoteles Rath, die Thaten Aleranders 
; malen‘ (XI, 129). — Ich übergehe verfchiedene feine und treffende Bemer- 
ingen Leſſings über den Werth und die Bedrutung neuerer Maler, 3. B. Rem⸗ 
andts (XI, 372). Das Intereffe an der neuern Kunftgeichichte begleitete ihn 
i8 and Ende feines L2ebens. ?) 

Blicken wir andrerjeit8 noch einmal auf das höchfte und allgemeine Geſetz 
er bildenden Kunft bei den Alten zurüd, welches nach Leſſing und Winfel- 
iann (denen Goethe und Herder beiftimmen) die Schönheit war, und als Folge 
er Schönheit die Ruhe und Mäßigung aller Affefte und Empfindungen, fo 
at auch Hier die flarre Logik des Princips einer unbefangenern, regeren und 
reiern Auffaffung des Ganzen, wie der einzelnen Denkmäler der griechifchen 
tunft weichen müſſen. Es Fann nicht auffallen, daß auch die Gegner Leſſings 
ind Winfelmannd von der Gruppe des Laokoon außgingen. Hier wäre Hirt 
n erfterer Reihe zu nennen, welcher gegen Winfelmann und Leſſing das Cha⸗ 
‚afteriftifche, Individuelle, kurz den Ausdruck in feinem ſchärfſten Gepräge als 
illgemeines Gefeg der griechiſchen Kunft geltend machen wollte. Hätte er nur bei 
siefent Beftreben nicht den Boden des Speellen, ohne welches von wahrer Kunft 
sicht gefprochen werben darf, gänzlich verlaffen: fo daß er dem Spotte Goethes 
illzuleicht eine Blöße öffnete.) Worin indeß die vorzüglichften Antiquare und 


1) Vgl. A. Stahr. Ein Jahr in Stalin, 1847. 11. ©. 249. Aehnlich urtheilt 
in Ungenannter im Morgenblatt 1851. ‚Die Sirtinifhe Kapelle‘ S. 168—173. „Daß 
ih e8 gerade herausfage, biefem Gemälde fehlt die dem vollendeten Kunftwerf unentbehr⸗ 
ihe Cinheit.“ 

2) Otto Wagenfeld, ein Maler aus dem 17. Jahrhundert, wird in Naglers Kuͤnſt⸗ 
er: 2ericon Bd. XXI, ©. 49, ein Meifter von Talent genannt, in beflen biftorifhen Ge⸗ 
mälten fich jedoch der Mangel an guter Echule fund zu geben fcheine. Nach Leſſings 
Schilderung und Urtheil ſollte ihn dieſer Tadel nicht treffen. 

3) Davon zeugen u. a. feine (zu Wolfenbüttel verfaßten) Anmerkungen zu Fueßli's 
Rünftler -Lericon u. f. w. 

4) Rein anderer al6 Hirt ift unter dem Philofophen und Eharatterititer 
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Kunftkenner, bei aller fonftigen Berfchiedenheit des gefchichtlichen Standpunfits, 
heute übereinfommen, ift, daß tie Gruppe des Laokoon vergleichungsweiſe von 
jener hoben Mäpigung und Ruhe des griechifchen Ideals fih am weiteflen 
entferne, fo daß mit demfelben Bildwerke, an welches Leifing und Winfelmann 
ihre Theorie knüpften, dieſe am meiften widerlegt würde! Wie fehr wieder 
diefe Auffaffung auf die Beſtimmung der Stelle, weldye Laokoon in ber Ge⸗ 
fchichte der griechifchen Kunft einnehmen wird, zurüdwirfen mußte, wird weis 
terhin zur Sprache kommen. Nur würde Laofoon nicht vereinzelt baftehen: 
jene Rube und Abgefchloffenheit der Statuen wird ſich kaum einmal in ihrer 
ganzen Strenge finden, und wo ſie fich findet, gehört fie nicht der höchſten 
Blüthe, fondern den Anfängen ber gricchijchen Kunftentwidelung — oder auch 
biefe plaftifche Ruhe ift eine nur fcheinbare. 1) Leicht Halten wir eine Statue 
für weniger effeftvoll, als fte ift, blos weil fe ihrer Natur nach nicht mit der 
Kraft eined Gemäldes auf und wirft. Materieller fcheint der Grund, welder 
aus der Natur des griechifchen Profild Hergeleitet wird, deren fee Norm, be, 
fonder8 aber tie Linie der Stirn und Nafe, „ein unerfhütterliher Damm if, 
welchen der reißendfle Strom der Leidenfchaften nie ganz durchbrechen Fann.” 
Und dennoch zeige „die Marmorwelt der griechifchen Kunft eine Fülle des Le—⸗ 
bend, der Bewegung, ja der Handlung, welche nur durch die Harmonie der 
Theile zu dem Ganzen mit der Herrichaft der Seele über den Leib, die Macht 
ber Schönheit erringt und feſthält. Nie aber ift dieſes Maaß der Bewegung 
bis zu dem Punkte einer abfoluten Ruhe zrüdgeführt. Was von den Werfen 
ber Bildhauerei gilt, das galt in noch viel höherem Maaße von den Werfen 
ber Malerei, auch in denjenigen Gemälden, welche Keffing für feinen Sat 
anführt, nämlich in der Medea des Timomachus und in dem rafenden Ajax 
des nämlichen Künftlers. 

Aber wie Die Wechfelwirkung und Berührung zwifchen Malerei und Plaſtik 
bei den Griechen in einem viel höheren Grade flattgefunden hat, als man nad 
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verſtehen, welcher in dem, Sammler und die Seinigen“, Werke XXXVIII, 34—95. 132, 
perfiflirt wird. Der „Oheim“ nennt dieſe Charakteriſtiker „Skeletiſten, Winkler, Steife”. 
Auch fein Aufſatz: „Ueber Laokoon“ (W. XXXVIII, 35 ff.) iſt Hirte Abhandlung in den 
Horen von 1797 entgegengeſetzt. (Goethes W. XLIII, 14.) 

1) Feuerbach, der Vaticaniſche Apollo. S. 16 ff. Bon Bedeutung iſt auch bie 
Bemerkung deſſelben Schriftftellers (S. 189): „daß die Plaſtik in abstracto und die Plaſtik 
der Griechen zwei ganz verſchiedene Dinge ſind.“ ... „An der mebiceifhen Benus iſt der eine 
Buß beinahe eine Parthie und drei Minuten länger als der andere. Das linke Bein des 
Laokoon mißt vier Minuten, das techte feines älteren Sohns faft neun Minuten zu 
viel’ u.f. w. Alle jene Abnormitäten aber an den beffern Statuen verfchwinden in der Regel 
dem Auge, wenn der Befchauer in eine gehörige Entfernung von der Statue zurüdtritt.. . 
und jo kommt er ©. 192 zu dem Schluffe: „Wie fehr fih auch unfer Gefühl dagegen 
fräuben mag — mehr als ein Moment der Malerei haben die griehifchen Bildner in bie 
Sphäre ihrer Kunft Hinübergezogen, ein und das andere felbR in die Grundnerven de& 
Jegenannten gricchiſchen Zdenls aufgenommen“ u. f. w. 
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er üblichen Vorftellung von dem Uebergewicht der letztern unb ber Reinheit 
8 plaftifchen Stild angenommen hat, 1) wie andrerfeits ihre Maler bisweilen 
e kühnſten allegorifchen Darftellungen nicht fcheuten,2) fo erweitert fich bie 
egiehung zwifchen Poeſie und bildender Kunft bei den Alten vor unfrem 
lit bedeutend, wenn man die Wirkung der alten Kunftwerfe mit den Ur, 
eilen der alten Kunftrichter und Philofophen felbft vergleicht. Sie verlangten 
ad empfingen von ihren Statuen und Gemälden eine poetifhe Wirkung, 
iht blos für ein gewifles allgemeines Gefühl, wie wenn wir Neuern uns der 
ührung bein Anblid eines Iandfchaftlichen Naturgemäldes überlaffen, fondern fie 
ngen auf poetifch- ramatifche Wirkung in Gruppen von gemeißelten und ge 
alten Geftalten aus. O. Müller (S. 130) hebt dies beim Laokoon hervor: 
Ein Wunder der Kunft, in Betracht des. feinen und edlen Geſchmacks in der 
jung einer fo fehwierigen Aufgabe und ter tiefen Wiffenfchaft in der Aus- 
hrung, aber deutlich auf glänzenden Effeft und Darlegung der Meifterfchaft 
rechnet, und verglichen mit den Werfen früherer Zeiten von einem gewiſſen 
eatraliſchen Charakter.“?) Dahin gehört eine feine Bemerkung A. W. 
chlegels über Ken dramatifchen Charakter der griechifchen Bildhauerkunft: „Von 
r Gruppe ter Niobe oder des Laokoon lernen wir eigentlich die Tragödien 
8 Sophokles verſtehen.“ Leſſing ift bei feiner Vergleichung zwifchen ber Poeſte 
ıd bildenden Kunft zu wenig von dem Epos, von Virgil und Homer, weg- 
tommen, indem ihn die Brage über die Abhängigkeit der Künftler von dem 
ifhen Dichter in Betreff des Laofoon, und die Homerifchen Gemälde des 
zafen Caylus fefthielten; doch Hat er gleich zu’ Anfang in der Vergleichung 
3 Philoftet des Sophofles mit ter Gruppe des Laokoon einen fo herrlichen 
nlauf genommen, von dem er ſich nur weiter tragen laffen mußte, um feine 
bhandlung zu ber Höhe einer univerfellen vergleichenden Betrachtung ber Kunft 
id Poeſte bei den Griechen zu erheben und bie fruchtbarften Folgerungen für 
e Kunft daraus zu fchöpfen. Aber vielleicht Hätte Leſſing, wenn er bie beiden 
rigen heile, feinem Plane gemäß, Hinzugefügt Hätte, dieſen Weg einge 
‚lagen; er hätte e8 fo gewiß gethan, als ihn das Drama (fahen wir), und 
ht das Epos die Vollendung aller Poeſie bedeutete. Einen fruchtbaren Wink 


1) Feuerbach a. a. O. S. 203—214, befonders mit Bezug auf bie farbige Skulptur, 
usmalung und Ausfüllung der Augen an den Statuen u. f. w. Leſſing felbft bringt in 
iner Abhandlung über das Gpigramm (VII, 521) zur Grflärung eines folchen 
der griechifchen Anthologie (ib. II, cap. 22), mit Hinweifung auf Winfelmanns Ans 
ertungen über feine Gefchichte der Kunft, den Gebrauch ber alten Bildhauer bei, ben 
ugapfel an den Bildfäulen Fünftlich zu erfegen, und fo „dur einen Schritt über 
e Grenzen ihrer Kunft die Malerei hier wiederum einzuholen. (Wiewohl ber 
ecenfent der Bibliothet — herausgegeben von Walch — Göttingen 1770. Bd. I, ©. 315 
3 319 diefe Auslegung beftreitet.) 

2) Toͤlken, Ueber das Basrelief ©. 107. 

3) Daſſelbe bemerkt Vifcher, Aeſthetik III, 1. ©. 137 fowohl vom Laokoon, als vom 
ıtieanifchen Ayolle-—— 


72 - 


wenigftens nach diefer Richtung laßt er fallen, indem er auf die verlorene Tra⸗ 
gödie des Sophofles: Laokoon aufmerfiam maht. ‚Wenn und das Schidjal 
Doch auch diefen Laokoon gegönnt hätte! ruft er aus. Aus den leichten Er» 
wähnungen, die feiner einige alte Grammatifer thun, laßt fich nicht fchließen, 
wie der Dichter diefen Stoff behandelt habe. So viel bin ich verfichert, daß 
er den Laokoon nicht ftoifcher, als den Philoktet und Herkules, wird gefchildert 
haben.) Sehr wahr; aber ift nicht auch in der Marmorgruppe, bei allem 
Maaße in der Ausführung und dem vollkommnen Siege ded Geiftes über die 
Materie, alles Stoifche weit entfernt? So fonnte denn mit Recht Feuerbach 
behaupten: ‚Wäre der Laofoon des Sophofles nicht verloren, fo würde fid 
Niemand einen Vergleich zwifchen der vatifanifchen Oruppe und der Schilde 
rung des Virgil haben beifommen laſſen. Gehöre die Gruppe in welche Zeit 
fie wolle, fte bat nichts mit der römifchen Epopde, aber alles mit der fchöns 
ſten Blüthe der griehijchen Tragödie gemein.““) Und in gleichem 
Geiſte fucht diefer finnreiche Kunftrichter in den beiden andern berühmten Bild⸗ 
werfen, welche mit dem Laofoon unter den Neften des Altertfums in erfterer 
Reihe ftehen, die ypoetifche und theatralifche Grundidee nachzuweiſen, nämlich 
in der Gruppe der Niobe und in dem vaticanifchen Apollo. Iſt eine folde 
Beziehung vorhanden (und warum jollte man fie läugnen), fo muß die Schluß, 
folgerung und Regel in Lefjings Laokoon, wie der Künftler dem Dichter nach⸗ 
ahmen fünne und dürfe, bedeutend fich erweitern. Die Stellung des bildenden 
Künftlerd zu dem epifchen und dem dramatifchen Dichter ift nicht gleich ; aber 
doch werden Leſſings Regeln über die Nachahmung des Dichter durch ben 
bildenten Künftler, im Allgemeinen und Wefentlihen, aud jet ihre 
Wahrheit, ihren Nugen behalten. Auch von der Nachahmung und Darftellung 
tragifcher Scenen und Charaktere aus den Dramatifern bei den Alten wird gele 
ten, was Leſſing (VI, 504) fagt: „Sie nährten fid, mit dem Geifte bes Did: 


1) Dal. F. G. Welder, Die Griehifhe Tengödie mit Nüdfiht auf ben epifchen 
Cyclus geordnet. 1. Abth. (Rhein. Muf. für Phil. 2. Supplbd. 1. Abth. Bonn 1849,) 
S 151—157 „Laokoon“. Die im Tert angeführten Worte Leffings find ©. 153 beis 
gebracht: „Leſſing bemerkt fehr wahr im Laokoon u. f. w. Gbendafelbft ift auf Herters 
Kritifhe Wälder 1, 8, der ſchon an einen Einfluß des Sophufleifhen Stüdes auf den 
Künftler gedacht, hingewieſen. Endlich macht der Berfafler auf die Tragödie Laofoon in . 
fünf Aften von G. Ehr. Braun (Mainz 1824), die vorzüglich dem Quintus Calaber 
folgt, aufmerkfam. | 

2) ©. 390: — „Die fohmerzlich bewegte Geftalt ift hier nur der firirte Moment bes 
Berderbens. In einem ähnlichen Sinne klammert fih der Unglüdliche der griedyifchen 
Tragödie mit endlofen vergeblichen Klagen noch an das Unglüd feſt, wenn dieſes längf 
ein untiderrufliches geworben if. — Denn es ift feinesweges ein beflommenes Seufzen, 
wie Winfelmann glaubte; es ift der laute, volltönende Weheruf, welchen ber griechiſche 
Beſchauer von den Lippen des leidenden Philoktet, des .rnfenden Herkules, des iterbenden 
Agameınnon zu hören gewohnt war. Unbegreiflich, wie man das je verfennen fongte! “_ 
Dal. Ad. Stahr, Ein Jahr in Italien Il, 208. 8. F. Hermann, Ueber die Stutien 
der griechifchen Rünftler, Göttingen, Studien Bd. II, 1847, ©. 41. 
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fie füllten ihre Einbildungskraft mit feinen erhabenften Zügen; das Feuer 
3 Enthufiasmus entflammte den ihrigen; ſie faben und empfanden wie er: 
fo wurden ihre Werke Abdrücke (dev Homerijchen), nicht in dem Berhält- 
eines Portzaits zu feinem Originale, fondern in dem Verhältniſſe eines 
ned zu Feinem Vater; ähnlich, aber verſchieden.“ Auch waren fie 
bie fpatere Generation nicht verloren; dies zeigten 3. B. Tiſchbeins 
nungen nad Homer, welche ihm von Goethe dad Lob erwarben, daß er 
‚das Studium der Antife fich immer mehr der Einflcht näherte: „wie der bil- 
: Künftler mit dem Dichter zu wetteifern habe’ (Morte Leifings 
ver eben angeführten Stelle), Wie viel weiter war man nicht fchon ge⸗ 
nen, feßt Goethe hinzu, ald vor zwanzig Iahren, da ber treffliche, das 
te vorahnende (mehr als bloß vorahnende!) Leſſing vor den Irrwegen bes 
en Gaylus warnen und gegen Klo und Riedel feine Ueberzeugung verthei- 
ı mußte, daß man nemlih nicht nach dem Homer, fondern wie Homer 
nsthologifch = epifchen Gegenſtände Hildkünftlerijch zu behandeln habe.’ 1) 


— — — — — — — — 
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Ein jedes Werk, womit die Nationalliteratur wahrhaft bereichert wird, er⸗ 
ſeine eigentliche Bedeutung, ſeine Weihe, nicht ſo weit die Kritik dadurch 
usgefordert und beſchaͤftigt wird, ſondern in wie weit es in verwandten 
tern zündet, fle zur Produktion anregt, und fo ein neue Reihe in der Be⸗ 
ung und dem eben bes nationalen Geiſtes anfüngt. Eine folhe Wirkung 
ugte Laokoon naturgemäß weniger in den Männern des fcheidenden Zeital« 
‚ als in den Jünglingen, auf denen die neue Zukunft unjerer Literatur 
t. Wen aber Fann ich (ich wiederhole e8) hier cher nennen, als ihn, zu wel⸗ 
ı Xeifing als der wahre Vorläufer zu betrachten ift? 

Ich meine Goethe, weldyer zur Zeit, als Laokoon herausfam, auf der 
verfttät zu Leipzig noch in feinem dunfeln Drange, rathlos der Unbeſtimmt⸗ 
und Verwirrung um ihn ber preißgegeben, ſich mit Andern ſehnſuchtsvoll 
‚einer neuen Erleuchtung umfjah : „die und denn auch, jagt er, durch einen Mann 
men follte, dem wir ſchon fo viel fchuldig waren....“ „Man muß Jüng« 


1) Werke XXXI, 98. Dennod gab es damals noch einen Carſtens, welcher unter 
n Bildern auch eine Darftellung der Zeit und des Raums gab, worüber Fernow 
inem Briefe aus Rom vom Mai 1795 einen Bericht gab. Hierauf bezicht ſich das 
nnte, wibige Cpigramm Schillers: 

- Das Neuefte aus Rom. 
. Raum’ und Zeit hat man wirklih gemalt; es ſteht zu erwarten, 
Daß man mit ähnlichen Glück näcftens die Tugend und tanyt. 
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ling fein, um fi zu vergegenwärtigen, welche Wirkung Leſſings Laokoon 
auf und ausübte, indem dieſes Werk und aus der Region eines kümmerlichen 
Anſchauens in die freien Gefilde des Gedankens hinriß. Das fo lange miß 
verſtandene: ut pictura po&sis, war auf einmal befeitigt, der Unterfchied ber 
bildenden und Redekuͤnſte Klar, die Gipfel beider erfchienen Lagetrennt, wie 
nab ihre Bafen au zufammenftogen mochten. Der bildende Künſt⸗ 
Ier follte fich innerhalb der Grenze des Schönen halten, wenn dem redenten, 
ter die Bedeutung jeder Art nicht entbehren kann, auch darüber Hinaus zu 
jchweifen vergönnt wäre. Jener arbeitet für den äußern Sinn, der nur burg 
das Schöne befriedigt wird, diefer für die Einbildungsfraft, die fich wohl mit 
dem Häßlichen noch abfinden mag. Wie von einem DBlig erleuchteten fich uns 
alle Folgen dieſes herrlichen Gedankens, alle bisherige anleitende und urthei- 
Iende Kritif ward, wie ein abgetragener Rod, weggeworfen, wir hielten und 
von allem Uebel erlöft, und glaubten mit einigem Mitleid auf das fonft fo 
herrliche fechzehnte Jahrhundert herabbliden zu dürfen, wo man in beutichen 
Bildwerfen und Gedichten das Leben nur unter der Form eined fchellenbehan- 
genen Narren, den Tod unter ber Unform eines Elappernden Gerippes, fo wie 
bie nothwendigen wie zufälligen Uchel der Welt unter dem Bilde des fragen 
haften Teufel® zu vergegenwärtigen wußte.’ 

„Am meiften entzücte und die Schönheit jenes Gedanfens, daß bie Al 
ten den Tod ald den Bruder bed Schlafs anerfannt, und beide, wie es Re 
nächmen geziemt, zum verwechfeln gleichgebilbet. Hier konnten wir nun erfl 
den Triumph des Schönen höchlich feiern, und das Häßliche jeder Art, da eb 
einmal aus der Welt nicht zu verrreiben ift, im Meiche der Kunft nur in den 
niedrigen Kreis des Lächerlichen verweiſen.“ 

„Die Herrlichkeit folder Haupi=- und Grundbegriffe (ſetzt Goethe 
Hinzu) erfheint nur tem Gemüth, auf welches fie ihre unendliche Wirk 
fanfeit ausüben, erfcheint nur der Zeit, in welcher fie erfehnt, im 
rechten Augenblid Hervorzutreten. Da bejchäftigen fich Die, welchen mit 
foldyer Nahrung gedient ift, Tiebevoll ganze Epochen ihres Lebens damit und 
erfreuen fich eines überfchwenglichen Wachsthums, indeſſen es nicht an Wen- 
fchen fehlt, die fi auf der Stelle einer ſolchen Wirfung widerfegen, und 
nit an andern, die in . der Folge an dem hohen Sinne markten und 
mäfeln...... 9 

Es iſt belohnend, die Einwirkungen Laokoons auf Goethe, wie er, von 
der Höhe des Greiſenalters auf ſeine früheſte Jugend zurückblickend, nicht ohne 
einen leiſen Anflug von Ironie, davon redet, durch die verſchiedenen 
auf einander folgenden Stadien feiner Laufbahn näher zu verfolgen: wie da⸗ 
durch unmittelbar Die unmwiderftchliche Sehnfucht in ihm rege wird, nach Dres⸗ 
den zu geben, um bier einmal ‚bedeutende Kunftwerfe in größern Maflen zu 


4) Werke XXV, 161—163. Eiche die Beilage. 
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rblicken“, womit er ſich erft feiner innerflen ausgefprochenen Berwandtfchaft, 
a feines Berufs zur Kun bewußt wird, während er als Dichter ron ber „Bilder⸗ 
agd“, zu der man in Leipzig nad) Kleiſts Vorgang die jungen Dichter ermahnte, 
ründlich befreit wurde. Mit ihm nicht minder unfere beften Schriftteller. ') 
Vohl erjchließt fih ihm in der Folge, in Straßburg, durch den Münſter das 
zeheimniß der Baukunft des Mittelalters, und er fühlt fih, Dank dem Um⸗ 
ange Herders, zu dem altdeutjchen Weſen in Leben und Kunft bingezogen ; 
fauft, welcher um dieſe Zeit angelegt wird, Elingt von dieſen Eindrüden wie- 
er; Götz von Berlichingen feiert jenes herrliche fechzehnte Jahrhundert, auf wel⸗ 


ed er nach Leſſings Laofoon mit einigem Mitleiden fonft glaubte herabſehen zu 


ürfen. Wer verfennt andrerfeits den Geift Laokoons in Werthers Leiden, ich 
neine jene feurige Begeifterung für Homer, für die Natur in Homer, für 
velche Leſſing den Deutichen, in dem tiefern Gegenfag. zu dem mehr rhetori» 
hen Birgil, dem Epifer der feinern Cirilifation, die Augen geöffnet und in 
en Edlern zu Bewußtjein gebracht Hatte, ?) während jener flache Mode-Enthu« 
iasmus für die Antike, Kunft und Aeſthetik in dem jungen Manne belächelt 
id, welcher „erft von Akademieen kommt, und viel Wiffend vor Werther aus« 
ramt, von Batteur bis zu Wood, von de Piles zu Winfelmann, und ihm ver⸗ 
ichert, er habe Sulzers Theorie, den erften Theil ganz durchgeleien, und be= 
ige ein Manufcript von Heynen über das Studium der Antike.” Noch 
ber hat er fich nicht ganz aus diefem Schwanfen zwijchen- zwei, nad) entgegen 
vefegten Zielen führenden, Richtungen befreit, bi8 er nad) Rom gelangt, und 
ine Welt voll großer Anfchauungen in ſich aufnimmt, wie er fie in dunfeln 
Begriffen bißher nur geahndet. Bon jetzt ab, da feine Erziehung durch die 
Runft der Alten und Neuen ſich vollendete, wurde Goethe und blieb für immer 
ser Verkünder jenes ‚, Evangeliumd des Schönen’, welches fih an die Namen 


1) „Auf unfere fpätern Dichter wirkte aber Leſſings Lehre fchlagend : man darf nur Goes 
bes ganze Dichtung und Schillers Spaziergang überdenken, oder Adıt darauf haben, 
vie Wieland in allen feinen Erzählungen aller Verführung zu Schildereien forgfam 
us tem Wege ging, ausdrüdlic weil ihn Leffing ‚„‚an dem Ohre zupfte“ (Gervinus 
v, 342). Schon 1768 Iobt Wieland I. &. Jacobis „Benus im Bade“ als ein 
Brempel für Leſſings fehr richtige Grundſätze über die poetifche Malerei. „Wie unend: 
ich befier malt, fchildert Jacobi feine Liebesgöttin, ohne fich in den kleinſten Detail ihrer 
Reizungen einzulafien, als Arioft, fonit mein Liebling, feine Alcina durch feine kunſt⸗ 
näßige Beichreibung, bie gleichwohl in ihrer Art felbft ein Meifterftüd iſt.“ Treffliches 
ach dieſer Seite findet man in dem fchon angeführten Auflage von Morig Earriere, 
n Bezug auf Boethe und die neuern beutfchen Dichter ausgeführt. 

2) In Heynes Leben von Herren S. 154 ift ein Brief bes Alten Brandes 
m Heyne aus Hannover den 4. Juli 1766 über Leffinge Laofoon' mitgetheilt, wo 
r diefen wegen bes feinen Sefühls und Geſchmacks über Winfelmann fept, den er offen- 
ar unterfhäßgt. Hier heißt es: „Möchte er (Winkelmann) nur auch Dichter fein und 
en Gnthufiasmus empfinden, der einen Homer erfüllte! Wie voll ift Leffing nicht Davon; 
md wie fehr gefällt mir fein Urtheil über Birgit! Ich habe es bisher nicht gewagt, 
u befennen, daß mich dDiefer leßtere nur an wenig Drten gerührt habe, —“ 
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Winkelmanns und Leſſings Enüpfte, deren Geift er, mit den Vorzügen beb | 
einen und de8 andern, in fich, in feinen Schriften vereinigt zu haben fiheint, |; 
bald auf die höhere Einheit und Verwandtſchaft der Künfte in der Idee, bald 
auf die nothwendige Sonderung der Künfte und Kunftarten unter einander hin 
deutend. Seines von Liebe und Wärme befeelten Auffates über Laokoon, we: 
turch er dem fchroffen Realismus Hirts vorbeugen wollte, iſt fchon gedacht 
worden. Obfchon Leffing darin nirgends angeführt ift, fo zeigt Goethe fi 
bier durchgängig als feinen wahren Schüler, welcher die Gedanken des Lehrert 
ſelbſtſtändig fortbildet und erweitert, und fich felbft darin nicht ganz von ihm 
befreit, daß er diefe Gruppe dem Köchften, was die alte Welt an Kunftwerfen 
und hinterlaſſen, wo nicht vorzieht, doch völlig gleichftellt. Die Anſchauungen, 
die Begeifterung für die romantifche Kunft des Mittelalterd, hat er im höhern 
Alter weit, vielleicht zu weit hinter fich gelaffen. 9) 

Anders bei dem zwar noch jugendlichen, aber doch jchon meit entwidelteren 
und vorgeſchritteneren Herder.?) Der erſte Eindruck des Laokoon iſt zwar bei 
ihm unbedingt. Er hatte ihn bei ſeinem Erſcheinen „einen Nachmittag und 
die folgende Nacht durch recht heißhungrig dreimal nach einander durchgeleſen.“ 
Er ſagt in ſeinem Briefe an Scheffner aus Riga den 4. October 1766, wor⸗ 
aus vorſtehende Worte entlehnt ſind: „Da ich dieſen Sommer auch mit dem 
Homer mich beſchaͤftigt, fo find Leſſings Anmerkungen über ihn gleichſam Sa- 
menförner auf frifches, lockeres Land für mich gewefen: ich finde es fehr billig, 
genau und fruchtbar, daß das Nebeneinander für den Maler, und das Auf: 
einander für den Dichter ift. Bei feinen verbeflerten Lesarten finde ich meis 
ſtens Wahrheit und Neuheit, aber immer zu viel Gefchrei und faft zu viel Bes 
mühen, fle ind Licht zu fegen. — Leſſing mit Winkelmann zu vergleichen (führt 
er fort): iſt jener fruchtbarer und nüglicher, fo ift diefer mühfamer und fleißi⸗ 
ger; jener denkt mehr und weiß ed und zu zeigen, nicht blos was, fondern 
wie er's gedacht hat; er führt uns in die Werkftätte feines Geiftes und lehrt 
und zu denken; biefer hat feine größten Gedanken aus den Alten, und wo 
er denft, zeigt er und gleichſam nur das Produkt feiner Geijtesarbeit, nicht 
feine Denfart; jener ift nur ein gelebrter Raifonneur von Genie und Ge 
ſchmack; dieſer ein gefchmadvoller Antiquariud von wenigem, aber ftarfem 
Urtheil. Leſſing figt auf Winkelmanns Schultern, und ſieht alfo größer 
und weiter: unter den Aeſthetikern von Profeffton ficht Winfelmann, und unter 
den Philologen von Handwerk Leffing nicht vorzüglich in ihrer Sphäre, und 
wir verfegen fie ingratis Musis.“ — Es ift bier nody, als wenn zwei Seelen 





1) Bgl. H. Hettner, Die romantifhe Schule in ihrem Zuſammenhange mit Goethe 
und Schiller. 1850, S. 91, wo ich jedoch dem diametralen Gegenfag von Naturwahr: 
heit und Kunftwahrbeit, auf Goethe angewandt, nicht in dieſem Umfange beiftim- 
men fann. 


2) Herder war bei dem Erfcheinen des Laokoon 22 Sahre alt, fünf Jahre älter, 
ale Svcthe. 
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n Gerber fich jlreiten, welchen von beiden er fich „zum ‚Helden wählen‘ folle. 
Interbefien arbeitet die von Leſſing in ihm erzeugte Gährung immer lebendiger 
nd kühner fort, und nachdem er 1767 anonym mit den Bragmenten über bie 
euere deutſche Literatur hervorgetreten war, erfchienen 1769 ebenfalld anonym 
ie Kritifchen Wälder, deren erſtes Waldchen: „Herrn Leffings Laofoon 
‚ewidmet”, die anfängliche Beiftimmung zu den leitenden Orundjägen Leſ⸗ 
ings größtentheild zurücknahm. Segen wir hinzu: Herder hat fich unterbefien 
n dem Streite zwijchen Winfelmann und Leffing für den erftern entjchieden ; 
as erfte Waldchen ift im Wefentlichen eine Apologie Winfelmanns, wele 
hem er ſchon in den Bragmenten cin dithyrambifches Lob gewidmet, und wir 
yaben im Allgemeinen bie Nichte bezeichnet, welche feine Urtheile durchgängig 
aehmen.!) Es konnte nicht anders jein; wenn gleich er den Genius eines 
Zeffing die rechte Bewunderung zolle, ift er Doch mit jeiner ganzen ſymbo⸗ 


ifhen Anfchauungsweije zu Winkelmann Bingezogen, welchen er (in den Srag- 


menten) als einen ‚würdigen Griechen“ betrachtet, „der aus der Aſche feines 
Volkes aufgelebt ift, um fein Jahrhundert zu exleuchten, den er daher nicht 
anders lefen kann, als er einen Homer, Plato und Baco lefe und er feinen 
Apollo.’ Uber indem er -zu dieſem ald einem Lehrer der Menichheit hinauf⸗ 
ſieht, bleibt ihm, Winkelmann gegenüber, wenig zu thun und zu fehaffen übrig. 
Was kann ihm Glücklicheres begegnen, als an Leffings reichen, ſcharf umgrenzten 
Begriffsbeflimmungen die innerfle Kraft feiner Grundanfchauungen und Em⸗ 
pfindung zu prüfen, follte er auch Häufig nicht fowohl widerlegen, als wider- 
ſprechen. Sein Freund und Lehrer Hamann, welcher, feiner ganzen Natur 
nach, ſelbſt von Leſſing fich mehr abgeftoßen als angezogen fühlte, hat doch in ſei⸗ 
ner. Anzeige der Eritiichen Wälder fo viel gefagt, Daß das erfte (über Laofoon) 
überhaupt für Winkelmann, und wo nicht über, doch wenigftend ziemlich ne= 
ben Leifing geichrieben zu fein fcheine.”) Die Schrift trug nichts befto weni⸗ 
ger das Meifte dazu bei, die Beften der Nation um das Meifterwerf Leſſings 
zu verfammeln, dem Unverftande und der Pedanterie eine Niederlage zu bereiten, 
welche gegen dieſes Werk ſich auflehnte, ein Werk, „an welchem die drei Huld⸗ 
göttinnen unter den menſchlichen Wifjenfchaften: die Mufe der Philofophie, 
der Poefie und der Kunſt des Schönen gefchäftig geweſen; ein Werk, wel⸗ 


1) Im Geiſte Winkelmanns, mit einer Beimifchung hriftliher Empfindung, ifl Hers 
ders damals (1768) gedichtete Ode: „Laokoons Haupt” (Herder W. HI, 116. 
Lebensbild I, S. 345), welche mit ber Strophe fchließt: 

— Gag, o Haupt, mir Bote 

Der Gottheit! — Leidensbild! — wie 
Majeftät des Schmerzens 

Auf ihrer Seele Andrer Seele 
Gen Himmel zeucht und ruht! 

2) Samanns Schriften II, ©. 431. Aus der Königsberger Seitung vom 6, Res 
bruar 1769. 
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ches er mit der Bilbfäule, von ber ed den Namen bat, vergleichen Fönnte, 
wenn nicht die Miene des Vollendeten, des fchrifftftellerifchen Zrro/noe eben die 
wäre, bie biefer Laofoon am wenigften annehmen wollte.” Was Herdern aber 
empörte, war die Zudringlichfeit folcher Kritifer, welche Leffingen „auf Koften 
Winkelmanns“ Toben wollten, womit vor andern Klotz (in der Necenflon des 
Laokoon in feinen Acta litteraria) gemeint und genannt ift. Faſt fchien es no- 
thig, folchen Gelehrten zuzurufen, daß Laokoon feine Streitfchrift gegen Win- 
felmann fei und fein follte. Nun vergleicht er die Beiden nach der Verſchie⸗ 
denheit und Größe ihres Genius, beinah mit denfelben Ideen, welche er früher 
in feinem Briefe an Scheffner angedeutet hatte. Scharf und richtig wird bar- 
auf hingewiefen, daß es dem Verfaſſer des Laofoon weit mehr um die Poeſie, 
ald um die Kunft zu thun war: „dies ift das Element, worin er ſich bewe⸗ 
‚get, dies fein Zweck, und hier glänzte feine Kraft am flärkften.” „Was er aufdiefem 
Wege von dem Innern der Kunft findet, freilich nimmt er's auf; aber mir noch immer 
Leſſing, der poetifche Kunftrichter, der fich ſelbſt Dichter fühlt.” Iſt auch diefe 
Charafteriftif nicht erfchöpfend (denn um auch nur „auf dem Wege’ in das 
Innere der Kunſt' zu fehauen, gehört mehr als blos poetifche Kritik), fo fommt 
Winkelmann gegen Leffing faft in Nachtheil. ‚Winkelmann, fagt Herder, jel 
fein Kritifus des Kunſtgeſchmacks und noch weit weniger der Poeſte — und 
brauche es nicht zu fein...” „Als Künftler las er die Dichter, als Kunſt⸗ 
lehrer brauchet er fle, und würde nicht fo haben fchreiben ‚können, wenn er 
auch felbft die Dichter anders und nicht als Künftler gelefen.... Im Gefühl 
alfo diefer bildenden und nicht dichtenden Schönheit, fland er auch vor 
Virgils Laofoon, wie vor dem Laofoon des Polydorus, und fo muß er ger 
Iefen werden, denn das find Schranken der menfchlihen Natur, auf einmal 
nur eined leſen zu können, was man will und wie man will. Dies Eine war 
bei Winfelmann die Kunſt.“ Herder fah nicht, daß er eigentlich nichts ges 
than, als daß er Keffingen in Winfelmann lobte und den Nuten, ja die Noth⸗ 
wendigfeit des „Laokoon“ an dem Teuchtendften Beifpiele Elar machte. Es follte 
die Schranke der Begeiflerung und der Phantafle, welche überall eines fehen 
zu "glaubt, „was man will und wie man will” durch Kritif und Wiffenfchaft 
fo weit ald möglich gehoben werden. . 

„Auch in der Schreibart ſogar“, Heißt ed in dieſer Parallele zwiſchen 
Winkelmann und Leſſing ferner, „haben Beide eine griechifche Grazie zum 
Breund ; nur daß fle bei Beiden nicht Eine Grazie iſt.“ 

„Winfelmannd Stil ift wie ein Kunſtwerk der Mten. Gebildet in allen 
Theilen tritt jeder Gedanke hervor und ftehet da edel, einfältig, erbaben, vollen 
det: er iſt, geworden, fei er, wo ober wie er wolle, mit Mühe oder von felbft 
in einem Griechen oder in Winfelmann; genug, daß er durch biefen auf ein⸗ 
mal wie eine Minerva aus Jupiters Haupt daſtehet und iſt.“ 

„Leſſings Schreibart iſt der Stil eines Boeten, das ift eines Schrift- 

fellerd, nicht ber gemacht bat, fondern der da machet, nicht der gedacht haben 


79 


. fondern ung vordenket, wir fehen fein Wert werdend wie das Schild 
Achilles bei Homer. Er fcheint uns die. Veranlaffung jeder Neflerion 
am vor Augen zu führen, flüdweife zu zerlegen, zufammenzufegen; nun 
gt die Triebfeder, das Rad läuft, ein Gedanke, ein Schluß giebt den ans 
, der Folgeſatz fommt näher, da ift das Produkt der Betrachtung. Jeder 
hnitt ein Ausgedachtes, das Terayudvov eined vollendeten Gedankens: fein 
, ein fortlaufendes Poem, mit Einfprüngen und Epifoden, aber immer 
it, immer in Arbeit, im Bortfchritt, im Werden. Sogar bi8 auf einzelne 
er, Schilderungen und Verzierungen des Stils, erflredet ſich diefer Unter- 
d zwijchen beiden: Winkelmann der Kimftfer, der gebildet Hat, Leſ⸗ 
g der fchaffende Port. Jener ein efhabener Lehrer der Kunft; dieſer felbft 
er PHilofophie feiner Schriften ein munterer Gefelljchafter; fein Buch ein 
rhaltender Dialog für unfern Geiſt.“ So richtig und wahr der gefchils 
Eindruck ift, welchen jo ganz verfchieden vrganifirte Geifter, wie Winkel⸗ 
n und 2effing, auch in ihrem Stil machen mußten, fo nahe liegt es doch, 
Bezeichnung umzukehren; und man wird, mit Goethe, eher in Winkelmann, 
in Leffing den Boeten fehen. „Er muß Poet fein, er mag daran den⸗ 
er mag, wollen ober nicht...“ .1) Biel cher aber könnte man Leſſings 
von einem Kunftwerk vergleichen, worin nemlid ein Ganzes von Gedanken 
jgifch vor unferem Geifte ſich auseinander Iegt, nicht unähnlich den Pla- 
chen Dialogen. 
Herder folgt nun dem Gange im Laofoon in der Folge der Abſchnitte, 
ritt vor Schritt. Mehrere feiner Einwürfe haben wir auf unjerem Wege 
t8 mitgenommen. Die Schönheit, ald Hauptgeſetz in der bildenden Kunft 
den Griechen, wird unbedingt zugeftanden, nachdem „der große Winkelmann 
Ihöne griechifche Natur fo meifterhaft gezeigt, daß wohl Feiner als ein Un⸗ 
mbder und Bühllofer es läugnen würde, (Nur daß Leffing unabhängig von 
telmann, und in geraiffer Rüdfiht gegen ihn, auf jenes Geſetz geführt wor⸗ 
war.) Deſto mehr beſtrebt ſich Herder, Leſſings Principien über den Un— 
hied zwiſchen Poeſie und Kunſt umzuſtoßen, ohne zu berüdfichtigen, wie 
Leifings Regeln hierüber mit dem von ihm als Hauptgeſetz hingeſtellten Prin⸗ 
‚der Schönneit in der alten und der bildenden Kunft überhaupt zufammen- 
zen. 2) Erfagt?) mit Bezug auf $ 16 im Laofoon: ‚Die artifulirten Töne 
n in ber Poeſie nicht ebendafielbe Verhältnis zu ihrem Bezeichneten, was 
ver Malerei Biguren und Sarben zu dem ihrigen haben. Können alfo, fragt 
zwei fo verfchiedene Dinge ı ein drittes, einen erfien Grundfag zum Unter⸗ 


1) Goethes W. XXXVIl, 54. | 

2) Diefer Zuſammenhang ift auch Herrn Dr. Bollmann in feinem Programm über 
Laokoon entgangen, indem er den Inhalt der erften 15 88, als bloßen ‚, Ausgangs 
t‘ betrachtet, und von diefem reichen Inhalt ganz abfieht. Bollmann hat fih uͤber⸗ 
t zu ſehr Herden als feinem Fuͤhrer überlaflen. 

3) Herders Werke, Litt. und KRunft XIII, 182. 
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fchiede, zum Wefen beider Künfte geben?” — Dieje Bemerfung wäre ſchla⸗ 
gend, wenn es Leſſings Abficht geweſen wäre, durch die Vergleichung der Zeichen 
in Raum und in der Zeit!), fo wie der natürlichen und willfürlichen Zeie 
en das Wefen oder die Natur der Kunft und der Poeſte auszufprechen. Dann 
hätte Herder vollfommen Recht, von der Poefte zu fagen, daß ‚das Aufein- 
anderfolgen der Töne, die Succefflon der Worte nicht der Mittelpunkt ihrer 
Wirkung fei....“ In Wahrheit aber läßt ſich Leffing auf jenes innere Weſen, 
was die Poeſie zu Poefle macht, gleichſam auf dad Subjekt der Poeſte, nicht 
ein, fondern ausdrüdlich find ed die Gegenſtände, die Vorwürfe, und nichts 
andres, wonach er die beiden Gebiete von Kunft und Poeſte unterfcheidet, und 
fo als die eigentlichen Gegenftände der Malerei Körper, als die der Voeſte 
Handlungen beflimmt. Die hier gegebene und fo. oft angefochtene, auch von 
und der Prüfung unterworfene Definition der Poefle, enthält eine Abftraction 
von jetem Subjekte und jedem Inhalte der Handlung; fie wird aber auch nicht 
dadurch aufgehoben, wenn man jenes Subſekt, die wirfende Urſache hin- 
zudenkt. Es erreicht daher im Grunde Lefjingen nicht, wenn Herder, in Wahr 
heit mehr ergänzend, ald widerlegend, die Frage in dad Innere der Sadıe 
verlegend, eine ganz neue Reihe von Gedanken anfnäpft, welche in fich ſelbſt 
Geift und Zufammenhang zeigen, ohne übrigens die urfprüngliche Aufgabe des 
Laofoon, die Feftfegung der Grenzen zwifchen Malerei und Poefle, auf eine 
neue Art zu löfen oder gar die praftifchen Endergebnifle Leſſings umzuftoßen. 
Es fiele auch außerhalb unferer Aufgabe, den Gebanfengang, den Herder ninmt, 
für fich zu verfolgen und zu prüfen. Nur fo viel fei bemerkt: wenn «Gerber 
(a. a. O. ©. 185 ff.) die Theorie der fchönen Wiffenfchaften und Künfte auf 
bie drei Grundbegriffe der Metaphyſik: Raum, Zeit und Kraft aufbaut und 
folgende drei daraus ableitet: Die Künfte, welche Werke liefern und im Raum 
wirfen (Malerei) ; die Künfte, die duch Energie wirken, in ber Zeit folgen 
(Muſik), und endlich die Poefte, welche durch Kraft, wirkt; wenn er ferner 
feine Eintheilung zwifchen Künften, die ein Werk liefern, und Künften, bie 
durch Energie wirken, ſchon im Ariſtoteles angegeben findet: fo ſehe ich nicht, 
wie er jene Eintheilung bei dem griechifchen Philoſophen hat finden Fönnen. 
Im Gegentheile kann die wahre Lehre des Ariftoteles über Begriff der Energie. 
(Zyipyaıa) nur dazu ‚dienen, das Schwantende in Herders Cintheilung darzu⸗ 
legen. Die Sinweifung auf Harris ?), von dem er durch einen Sprung zu 


I) Dagegen gefchieht Herdern von Gervinus (IV, 460) fehr Unrecht, wenn diefer ihm bei 
diefer Gelegenheit einer Entftellung, ja einer „Fälſchung“ der Leffing’fchen Anfichten zeihet. 
Da, wo Herder a. a. O. ©. 183 von „durd Zeit und Raum’ fpriht, flellt er Leſ⸗ 
fingen entgegen eine felbftfländige Bergleihung zwifhen Malerei und Mufil. „Hier 
kann ich fagen: Malerei wirft "ganz durch den Raum, fo wie Mufifdurd die 
Zeitfolge.” In diefem Zufgmmenhange find durch und in Synonyme. 

2) 3. Harris (1709-1780), Neffe des Grafen Shaftesbury, faßte in feinen Ges 

/bräcen über bie Kunſt, über die Mufit, Malerei und Poeſie, über die Gluͤchſeligkeit 
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Ariſtoteles konimt,)) als einen Vorgänger von Leſſing, „der mit Leſſingen einerlei 
Gegenſtand bearbeitet, in Manchem weiter gekommen und ſcharffinnig genug 
war, feinen Gegenftand kurz und bündig zu erfchöpfen, wenn er flatt des lee⸗ 
ren Ranagftreites auf nichts als auf Unterfchied, hernach auf Grenzen, dann 
auf Geſetze hätte fehen wollen”, ift gewiß nicht glüdlicher. Verdienſtlicher war 
ed von Gerber, die Tonkunft in den Kreis diefer Betrachtung gezogen zu haben, 
da Die Grenzen zwiſchen Poeſie und Muſik oft ebenfo wenig eingehalten wor⸗ 
den, als zwifchen Poefle und Malerei, und fchon früher that er den Wunfch, 
daß Hier ber „Dichtkunſt noch ein Leffing entftehen möge”.2) Leffing hatte 
die Beziehung zwifchen Poeſie und Muſik übrigens nicht aus den Augen verloren, 
ba wo er von ber Verbindung der ſchönen Künſte mit einander zu einer 
gemeinfchaftlichen Wirkung handelt (XI, 151 ff.), aber feinem Plane gemäß im 
erften Theil des Laofoon übergangen und dieſes Kapitel auf ben folgenden Theil 
verfchoben, worüber aus feinem Nachlaß uns ein Fragment erhalten if, wo er 
auf jenes Verhältnig eben fo fcharfe Blicke warf, als über das Verhältniß der Poefte 
zur Malerei, wenn er glei von der Muſik noch weniger Kenniniſſe gehabt zu 
haben fcheint, ald von den bildenden Künften. So bejpricht er nach einander 
die Verbindungen der Poeſie mit der Muſik: ‚unter allen möglichen Verbindungen 
der fchönen Künfte die vollEommenfte, fo daß die Natur felbft fle nicht ſo⸗ 
wohl zur Berbindung, als vielmehr zu einer und ebenderfelben Kunfl 
beftimmt zu haben fcheinet.” Er kann e8 daher nur bedauern, daß, wenn 
man jet noch an die Verbindung von Muſik und Poeſie denkt, man bie eine 
Kunft nur zur Hülfskunſt der andern macht, und von einer gemeinfchaftlichen 
Wirkung, welche Beide zu gleichen Theilen bervorbringen, gar nichts mehr 
weiß. Er bemerkt nemlich, Daß man nur die eine Verbindung ausübe, in 
welcher die Dichtkunft die Helfende Kunft ift, nämlich in der Oper, diejenige 
Verbindung aber, wo die Mufif die helfende Kunft wäre, noch unbe 
arbeitet gelaflen habe. 

Der Zeitpunft der Regeneration der Oper durh Gluck, war, als Leffing 
dies ſchrieb, noch nicht herangefommen, aber fehr nahe, und es bleibt denk⸗ 
würdig, daß Leffing aus feinen afthetiichen Principien heraus ein fo volles 
Bewußtfein der in der Gefchichte der neuen Poeſte fo fühlbaren Lücke gewonnen 


(in den Miscellanies, 3 voll. London 1744. Gine beutfche Ueberfeßung erfchien bereits 
1756 in Danzig, nachher 1780 in Halle) im Geifte der damaligen englifchen Moraliſten 
vorzugsmeife die moralifche Seite bei feinen Vergleichungen auf, und begegnet fi 
daher faſt nur zufällig hie und da mit Leffing. 

1) Eiche die Beilage. 


2) Herder an Scheffner, Riga ben 2. Geptenber, 1766 (Herbers Lebensbild 


L, 2. ©. 19%). „Wer hat Poeſie und Muſik zufammengehalten, mit einem phis 
lofophifhen und äfthetifchen Kopf? Keiner als Kraufe, und das blos als Morgenftern; 
Marpurg ift ein Handwerker und Scheibe ein Stümper (): Ramler in feinem Batteux 
Bat Goldkoͤrner gelefen — bier lebe noch ein Leſſing auf, der une einen Biato üher 
die Grenzen ber Mufif und Boefle gebe. — 
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Hat.) Man fing indeß um bieje Zeit an mehreren Orten Deutfchlands, na 
mentlich in Berlin und Hamburg, bereitd an, bei der Aufführung von Trauer 
fpielen an eine höhere Harmonie zwifchen der Muſik, vor und zwifchen den Alten, 
mit dem Gegenftand und dem Geifte des Stüdes zu denken. Der Hamburgiſche 
Kapellmeifter Scheibe fchriebfchon 1. 3.1738 Symphonien zum Polyeuft des Cor⸗ 
neille und Racine's Mithridat, und in feinem „Kritiſchen Muſikus“ erörterte er bie 
Geſetze ſolcher Symphonien und ihrer verfchiedenen Arten. Hertel in Hamburg, 
Agricola in Berlin folgten ihm fpäter auf dem Wege dieſer Reform. Sie fand 
an Leſſing, als er nachmals dem Theater zu Hamburg zur Seite ſtand, die 
lebhafteſte Unterftügung, weil ſie feinem Begriff von der Verbindung dieſer 
Künfte entgegenfam. Er verfuchte Dort (VI, 115) den Begriff, gewiffermaapen 
die Philoſophie folder Muſtk, im Allgemeinen feflzufegen. Nicht nach ihren 
Wirkungen, welche ſich mit Worten überhaupt nicht befchreiben ließen, ſondern 
nur nach den Abfichten und Mitteln des Meifters will er feine Muſik br» 
urtheilen. Die Wichtigkeit, die Würde viefer Gattung findet er darin, daß 
„das Orchefter bei unſern Schaufpielern gewiffermaaßen die Stelle der alten 
Chöre vertritt”. Obſchon es nun Tonkünſtler gebe und gegeben habe, welde 
im Ausdrud der Leidenfchaften, auf welchen hierbei alles anfommt, bis zur Be 
wunderung glüdlich find, fo mangele e8 doch noch an einem Philofophen, ber 
aus ihrem Beifpiel allgemeine Grundfäge hergeleitet hätte. Ein großer Schritt 


dazu Tönnte durch die Beeiferung der Tonfünftler in dergleichen dramatifchen | 


Symphonien gefchehen. In der Vokalmuſik helfe der Text dem Ausdruck allzu⸗ 
fehr nad; der fchwächlte und fchwankendfte werde burch die Worte beftimmt 
und verflärkt; in der Inftrumentalmuflf Hingegen falle diefe Hülfe weg, „und fl 
fagt gar nichts, wenn fie das, was fie fagt, nicht rechtichaffen 
ſagt.“ Andrerſeits erflärt Leffing fh, im Geifte feines Laofoon, gegen bie 
muftlalifche Malerei. Er tadelt (XI, 344) den Samburgifchen Kapellmeifter 
Lelemann wegen der Uebertreibung feiner Nachahmungen ins Abgefchmadte, 
indem er Dinge malte, welche die Muſik gar nicht malen follte; und Iobt ba 
gegen Graun, der einen viel zu zarten Gefchmad hätte, um in biefen Fehler 
zu verfallen. 

Wie ihm das Drama die Vollendung aller Poeſie war, fo erhob ſich Lefr 
fing auch bei der Würdigung der Muſik zu ihrer dramatifchen Würde und Be 
deutung. Herder dagegen geht über den Iyrifchen Werth und Gehalt ber 
Muſik, wie in der Poeſie, im Ganzen, nicht hinaus. — - 

Die Kritifchen Wälder ſchrieb Gerber als junger Prediger zu Riga, und fein 
Stellung Iegte ihm den Zwang auf, ald Verfaſſer fowohl der Fragmente, als 
der Wälder unerkannt zu bleiben. Als daher Klotz in feiner Bibliothek Her- 
ders Namen wider feinen Willen vor das Publikum brachte, erließ biefer eine 
öffentliche Erflärung in ber allgemeinen deutfchen Bibliothek, worin er auf das 





4) Siehe bie Beilage. 
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eierlichfte feine Urheberſchaft an den Kritifchen Wäldern verleugnete,!) zum 
roßen Unwillen Hamanns und der andern Breunde in Königsberg, welche ihn 
us der ihm eigenthümlichen unrubigen, fpringenden Schreibart nur zu bald 
rfannt hatten. Leſſing ſelbſt wurde einen Augenblid irre, ohne daß es feiner 
jochachtung vor dem bervorftechenden Talente des Verfafferd Eintrag that, wies 
wohl er weit entfernt war, fi) von ihm widerlegt, ja auch nur vollfommen 
erftanden zu halten. Er fand es nicht für nöthig, fich mit Herder in einen 
elehrten Streit einzulaflen; nur einmal, und zwar in der Abhandlung: Wie die 
Ilten den Tod gebildet (fiehe oben ©. 38) weift er einen Widerfpruch Her⸗ 
ers zurüd, „als den gründlichften unter den über feine Auslegung einer Stelle 
ed Pauſanias gemachten Einwürfen, der ſich von einem Gelehrten berichreibe, 
em er wichtigere Erinnerungen zu danken habe” AnNicolai aber 
Hrieb Leifing um diefe Zeit aus Hamburg den 13. April 1769: „Noch bat 
ich feiner, auch nicht einmal Herder, träumen laffen, wo ich hinaus will, 
Iber Herder will ja die Kritifchen Wälder nicht gefchrieben haben! Sagen 
Sie mir Doch, wie ich feine Proteftation desfalls nehmen fol, Der Verfaſſer 
ei indeß, wer er wolle, fo ift er doch der einzige, um den ed mir ber Mühe 
ohnt, mit meinem Krame ganz an den Tag zu kommen.“ — 

Herders Scheu vor der Entdeckung ſeines Namens ging ſo weit, daß er 
sicht einmal in dem Briefe an Leſſing, in welchem er ihn bie bevorſtehende 
Erfcheinung der Wälder ankündigte, ſich unterfchrieben hat. Es giebt feinen 
edenderen Beweis von der Verehrung, womit Herder damals zu Leffingen hinaufe 
ab.2) „Nehmen Sie (heißt ed darin) die offenfte Verficherung meiner Hoch“ 
tung an, die auch aus meiner ganzen Schrift erhellen muß und Fünftig noch 
nehr erbellen wird. Jedes Wort fei verbannt, was einen Leſſing beleidigen 
oollte; allein jedes Wort werde auch um fo fohärfergeprüft, was 
in Leſſing fagt, denn wie viel Hat der nicht Nachſager.“ 


Ahted Kapitel. 


Nächft Herder Hat faft nur noch Ein Kritiker ſich des Beifalld von Leſ⸗ 
ing zu erfreuen gehabt: dies war ber ungenannte Verfafler der Mecenflon bes 
taofoon in der allgemeinen deutſchen Bibliothek (Bb. IX, 1. Stück 1769). 
teifing glaubte, den Namen des Verfaſſers zu wiſſen; es iſt bie Frage, ob er 


1) 1769. Herders Lebensbild I, 3, 2. S. 196. Sehr entſchieden Flingt ber Schluß: 
„Ich proteflire nochmals gegen die Kritifchen Wälder, mit beren Ton ich ebenfo wenig zus 
rieden bin, ale Herder, Klotz“ u. ſ. w. 

2) Herders Lebensbild. Bon E. G. von Herder. I. Band. 2. Abtheilung, 
5. 415—417. | . 

88 


86 


Grunde, daß diefe Gattung gewiffermaagen felbft wieder Symbol einer Hö- 
bern Poefle und Thätigfeit ber Seele werde, welcher das objektive Erkennen und 
Wiebererfennen finnlicher GBegenftände untergeordnet if. Dies tft auch ber 
Punkt, wo die moderne Lyrik gegen die antike Poefle und Kunft ihre Berech⸗ 
tigung auögefprochen findet. Diefer moberne Iyrifche Standpunkt ift es ja auch, 
welchen fpäter Kant in der Kritif der Urtheilskraft eingehalten hat, wenn er 
das Schöne in das Spiel ber Geifteskräfte, des DVerflandes und der Einbil- 
dungskraft, Tegt, wie das Erhabene in einen Widerſtreit der Vernunft mit ber 
Einbiltungskraft. Seit Kant Hat die deutfche Aeſthetik die fubjeftive Region 
der Betrachtung im Wefentlichen beibehalten und fich fo von Leſſings objeftiver 
Methode entfernt. 

Garve's Aufſatz über Laokoon ift.ubtigend das einzige vorhandene Denkmal 
feiner Beziehung zu Leifing geblieben. Beide gingen in der Bolge ganz ver 
fihiedene Wege, und es Tonnte nicht fehlen, daß Garve fih immer mehr inner: 
lich von den Verfafler des Laokoon entfremdete.e Dan braucht nur feine Urs 
theile über Homer und die griechifchen Tragifer in den Briefen an feinen Freund 
Weiße zu Iefen, um zu begreifen, welche Kluft ihn von Leffing und deſſen An- 
ffauungsweife trennte. Es waren zu verfchiedenartige Naturen, und es ift 
fein Wunder, wenn bei dem fränflichen, dabei meift auf ſich felbft gewigfenen 
Sarve die Kälte gegen Leffing zumeilen bis zur Verkennung feines Charakters 
gegangen iſt. Leſſing fehägte ihn, ohne in irgend eine nähere Verbindung mit 
ihm zu treten. . 

Noch müflen wir Sulzer gedenken, beffen Allgemeine Theorie der ſchoͤ⸗ 
nen Künfte (erfter Theil 1771) in einem Geift, welcher an Gottfcheb erinnert, 
die Aeſthetik jeiner Landäleute, der Schweizer, in Verbindung mit ben Prin- 
eipien von Batteur und Baumgarten, noch einmal zum Gefeg für Kunft und 
Poefie, gegen Leffing, welcher darin kaum genannt wird, ) erheben will. Gin 
Werk diefer Art, worin Opitz citirt, Bodmers Noachide der Mefflade Klop- 
flod8 vorgezogen und dem Homer gleichgeftellt wird, brachte den Keim des 
Todes mit auf die Welt und konnte die Wirkung Laokoons nicht aufhalten. 
Die Erwedung moraliſcher Gefühle, als letzter Endzweck der Künfte, war ein 
ſchlechter Erfag für den Mangel aller Höhern Kenntniß der Kunft, alles reinen, 
unbeftochenen Gefühls für Schönheit. Das Werk fand fogleich durch den von Lefe 


— — 


_ 1 Die vornehme Art, wie Sulzer darin einmal Leffings gebenkt, verräth feine eigene 
Beichränktheit. In dem Artifel Allegorie verlangt er, daß Jemand alle allegorifchen 
- Bilder der Alten aus allen Schriften und Kabinetten zufammenfuche und daraus eine 

beſſere Jconologie, als die Ripa’fche, geben möge und ſetzt Hinzu: „, Hätten doch Leffing 

und Klog, die fo manchen Schriftflellee durchſuchen, und einen eben nicht fo wichtigen 

Streit fortfegen, ihre Bemühungen darauf gewendet! — Leffing und Klog! dieſe Stelle 

erregte den Untwillen Karl Leffings, ber fie feinem Bruder ausfchrieb (XII, 318). „Alſo 

iR allegoriſche Bildchen fammeln nüglicher, als über die Richtigkeit der Allegorie denken! 
Gr muß bie Abhandlung, wie bie Alten den Tod gebiltet, nicht Tenmen.’’ 
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finge und Herders Ideen genährten jungen Goethe bie verdiente Kritik. !) 
„Wir wundern und, fagt er,. daß der DVerfafler dem Baden nicht gefolgt if, 
ben Zeffing und Herder aufgewunden haben, der die Grenzen jeber einzelnen 
Kunft und ihre Bebürfniffe beſtimmt. Nachdem die Herren Theorienſchmiede 
alle Bemerkungen in der Dichtkunſt, der Malerei und Seulptur in Einen Topf 
gerüttelt hatten, jo wäre es Zeit, taß man fle wieber herausholte, und für 
jede Kunft fortirte. . 

Bei alledem ift Sulzerd allgemeine Theorie nicht ohne allen Ein- 
Ruß auf den großen Mann geblieben, welcher, wie auf dem gefammten Gebiete 
der PHilofophie, fo insbeſondere auf dem der Aefthetif eine Reform bewirkt hat: 
auf Kant, in der Kritik der Urtheilskraft.?) Leſſing aber wirb in diefem Buche 
nicht genannt, und man follte zweifeln, ob Kant ben Laokoon jemals gelefen 
und benugt bat. Seinerſeits jcheint Leffing Kants ältere, zwar Pleine, aber 
geiftuolle Schrift über das Schöne und Erhabene nicht beachtet zu haben, 
obſchon die Literaturbriefe fie nicht unbemerkt vorüberließen. Dennoch darf man 
fagen, daß felten in der Literatur zwei fo unabhängige und urfprüngliche Werke 
von Verfaſſern, welche, obgleich Zeitgenofien, im Leben einander fern blieben, 
fo einander in die Hand gearbeitet haben, als Laofoon und die Kritif der Ur- 
theildfraft. Wenn in dem einen Poeſie und bildende Kunft, als zwei von ein- 
ander gefchiedene Provinzen im Reiche des Schönen, mit ihrer befondern Ge⸗ 
feßgebung feftgeftellt werben, fo if in dem andern zum erſten Mal die Kunſt, 
die Ausübung des Schönen, von ber Moral und ihren Geſetzen philofophifch 
gefonbert worden, wiewohl wir übrigens fchon Leſſing fowohl im Laofoon, als 
fpäter in der Dramaturgie auf diefem Wege finden. Nur in Einem Bunfte 
kam bei Kant die Kunft auf ihren höchſten Stufen nicht zu ihrem Rechte: „da⸗ 
durch, daß der metaphyſiſche und moralijche Gegenfag von Freiheit und Na⸗ 
tur unaufgelöft blieb. Diefe Aufgabe zu löfen war die Sache eines philofophis 
ſchen Dichters, Schillers, dadurch, daß er für das Verfländniß des Pa- 
thetifchen auf die Natur, auf bie bildende Kunft und bie Tragödie der Griechen, 
alfo auf Leſſing zurücdging, der uns das Geheimniß ber hohen und rüh- 


f) In den Frankfurter gelehrten Anzeigen von 1773. Goethes Werke XXXIII. 
©. 1—10. 

2) Auf einen ſolchen Ginfluß if mit. einem gewiflen Nachdruck hingewielen von bem 
geiftreichen Berfafler der: Histoire philosophique de l’Academie de Berlin depuis Leibniz 
jusqu’ à Schelling, Christian Bartholm&ss. T. II. Paris 1851. p. 107. Il nous semble 
que Sulzer eut une influence incontestable sur Kant et sur sa Critique du juge- 
ment, par ce qu’ il le portait à rejeter autant que par ce qu’ illui donnoit. Nous cro- 
yons avoir rencontre dans cet ouvrage, qui concourut & ousirune re nouvelle à Pesthetique 
allemande, plus de traces des doctrines deSulzer que de celles de Lessing ou de Win- 
keimann eic. Die Ausführung diefer Beziehungen tft fehr vage, wie überhaupt ber Ver⸗ 
faſſer in feinem Werke mande unhaltbare Säge über Leffing gewagt hat. (Bol. meinen 
Auffa über diefes Buch in der Hallefhen Allgemeinen Monatefhrift, März 1852. 
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renden Wirkung in bem Leiden bes Laofoon und bes Vhllottet eröffnet 
atte. !) 

Hier follte ich endlich von ber Wirkung des Laofoon auherhalb Deutſchland 
ſprechen: allein an dieſer Meiſterſchrift unſres Leſſing nahm Europa viel weniger 
Antheil, als an manchem andern feiner Werke. Vanderbourg (derſelbe, wel⸗ 
cher früher J. Incobi’8 Woldemar üuͤberſetzte) gab 1780 eine franzöſiſche Ueber⸗ 
feßung des Laokoon, welcher feineswegs ben Einfluß auf die neuere Kritik in 
Frankreich ausgeübt hat, den er verbiente.2) Gut iſt ed, daß Leffing fein 
Vorhaben, eine neue Ausgabe und die Kortjegung bed Laokoon franzöfifch zu 
fehreiben, bald aufgegeben hat. Die Vorrebe des Laokoon, welche er überjept 
und mit einem feltfamen Zuſatz vermehrt bat, zeigt wenigftens, daß er fich in 
Bezug auf Die Sprache und auf die Nachficht des franzöflihen Publitums zu 
viel zugetraut hatte. Das Ganze war offenbar nur Folge tiefen Unmuths über 
feine Landsleute und rührte aus derſelben Zeit, da er nach Italien gehen und 
nur noch Iateinifch fehreiben wollte... . .*) 


KRunntes Kapitel, 


„Des Heren Winkelmanns Gefchichte der Kunft des Alterthums ift 
erfchienen. Ich wage feinen Schritt weiter, ohne dieſes Werk gelefen zu haben. 


1) Schiller, Ueber das Pathetiſche, Werke XI, 470—508. Man vergleiche namentlid 
©. 472. mit Leffinge VI, 378. Als eine Art von Ergänzung Leffings ift die Entwidelung 
des Bathetifchen S. 478 an Birgils Erzählung vom Laokoon. „Wan Eennt, jagt Sch. 
die Birgilfche Erzählung fhon aus Leffings vortrefflihem Kommentar. Aber die Abficht, 
wozu Leffing fie brauchte, war blos, die Grenzen der poetifchen und malerifchen Dars 
fellung an diefem Beifpiel anichaulich zu machen‘ u.f. w. — Unter ben gelehrten Kunſt⸗ 
kennern bat Fernow, der 1793 nah Rom fam, und Leffings Grunbfäge weiter zu bil: 
den und anzuwenden fuchte, fpäterhin bie. Kantifche Philofophie auf Gegenflände ter 
Kunft übertragen. 

2) Alfred Michiels, Histoire des idees litteraires en France, Paris 1842, I, p. 371. 

3) Die Ueberfeßung ber Vorrede (Preface) XI, 167—169, die Lachmann aus Leffings 
Papieren zuerſt befannt gemacht bat, geht eigentlich nur bie zu den Worten: „Gs find 
alfo mehr unorbentliche Kollettanea zu einem Buche, als ein Buch“ (VI, 375). Anſtatt 
bes Uebrigen heißt es nun wörtlih, ja buhfläblih: My a quelques anndes que j’en ai 
donné le commencement en Alemand. Je vais le rediger de nouveau et d'en 
dooner la suite en Frangois, cette langue m’etant dans ces matieres tout au Moins aussi 
familiere que l’autre (!). La langue allemande, quoique elle ne lui cede en rien, etant 
manide comme il faut, est pourtant encore à former, à creer meme, pour plusieurs genres 
de composition, dont celui-ci n’est pas le moindre. Mais à quoi bon se donner cette 
peine, au risque m&me de n’y reussir pas au gout de ses compatriotes? Voila la langue 
francoise deja toute cree, toute formee: risquons donc le paquel. Et qu'y a-t-il& 
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los aus allgemeinen Begriffen über die Kunft vernünfteln, Tann zu Grillen 
nführen, die man über lang oder kurz, zu feiner Befchämung, in ben Werfen 
er Kunft widerlegt findet. Auch die Alten kannten die Bande, welche bie 
Ralerei und Poeſie mit einander verfnüpfen, und fie werben fle nicht enger 
zogen haben, als e8 beiden zuträglich if. Was ihre Künftler getban, wird 
ich lehren, was die Künftler überhaupt thun follen; und wo fo 
n Mann die Tadel der Gefchichte vorträgt, kann die Spekulation Fühnlich 
ıchtreten.”’ 

Nach diefem Eingang, womit Leſſing gegen den Schluß des Laokoon einen 
uen Anlauf nimmt, und welcher, als bie würdigſte Feier des Genius durch den 
wandten Genius, die Namen Beider vereint auf die ſpäteſte Nachwelt brin⸗ 
n wird, hätte man mit Herder !) eine Zerglieberung und Prüfung des Win- 
Imannjchen Werkes im Ganzen und Großen erwarten follen: jene Erwartung 
urde weder bier, noch fpäter erfüllt. Diefer Anhang bes erften, fpekulativen 
heils des Laofoon wendet fih nur um einzelne Punkte von größerer oder ge⸗ 
ngerer Wichtigkeit: vor allem um die Brage über dad Alter der Laofoond- 
ruppe, nächſtdem um, die Deutung des fogenannten Borgheftfchen Wechters, um 
e Berichtigung einiger falſchen Auslegungen der Alten, Longinus, Juvenals u. a., 
ti welchen Winkelmann durch Junius verführt worden, endlich um verfchies 
ne Kleinigkeiten, theils bloße Fehler des Gedächtniffes, theils folche Dinge, 
e nur als beiläufige Erläuterungen angebracht wurden. Mit vieler Zartheit 
eiß Leffing dieſe und ähnliche Fehler dem Verfaſſer der Gefchichte der Kunft 
iſt zum Lobe anzurechnen, und von fich ſelbſt auch das geringfte Verdienſt da= 
ei abzuwenden. Bei der unermeßlichen Belefenheit (drüdt ex ſich aus), bei 
en ausgebreitetften, feinften Kenntnifien der Kunft, mit welchen Winkelmann 
ch an fein Werk machte, habe er mit ber edeln Zuverficht der alten Artiften 
earbeitet, die allen ihren Fleiß auf die Hauptfache verwandten, und was Neben» 
inge waren, entweder mit einer gleichjan vorfäglichen Nachläffigkeit behan⸗ 
elten, oder gänzlih der erften, ber beften fremden Sand überliegen. Es 
ꝛi fein geringes Lob, nur jolche Fehler begangen zu haben, die ein jeder hätte 
ermeiden Tönnen. Leſſing hätte deren noch viel mehr vorbringen können; aber 
e enthält fich, dergleichen Kleinigkeiten auf einen Haufen zu tragen. „Tadel⸗ 
icht könnte es zwar nicht fcheinen; aber wer meine Hochachtung für den 
jerrn Winkelmann Eennt, dürfte es für Kleinigfeitöfrämerei (,, Krofylegmus‘‘) 
alten.’ 

Die Deutung des Borgheſiſchen Fechters auf den Thebanifchen Feldherrn 
habrias (beim Cornelius Nepos), welche Leſſing als eine neue Entdeckung dem 


squer? Tout delicats que les Frangois sont sur le chapitre de leur langue: je les 
ınnois d’assez bonne composition à l’egard d’un etranger, qui u’y pretend rien qu’ & £tre 
air et precis. 

i) Am vw des -erften Kritifhen Waͤldchens. Werke, Litteratur und Kunfl, 
Il, 243. Ä 
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Urtheile Winfelmanns unterwirft, Hat er nicht lange nachher, mit Rüdficht auf 
einige ihm von Heyne gemachten Cinwürfe, doch hauptfächlich aus eigener 
befierer Einftcht, in den Antiquarifchen Briefen zurüdgenommen. !) 

Bleibende Bedeutung und immer mehr anerkanntes DVerdienft behauptet 
dagegen, was Leffing über das Ulter der Laofoond» Gruppe gegen Winkelmann 
vorgetragen und erörtert hat. Leffing Hat wohl nicht vorausgeſehen, daß dieſe 
Unterfuchung noch in unfrer Beit einen Wendepunft für die feftere Begründung 
der Gefchichte der alten Kunft und der Archäologie abgeben würde. 

Die Trage kommt ſchon in dem erflen Anlauf zum Laofoon, aber aus 
einem befchränftern Geflchtöpunfte vor, nämlich: ob Virgil den Künftlern oder 
umgefehrt diefe dem Dichter zum Vorbild gedient haben? (Kap. V.) Sebte man 
das Erftere (wie das unter den ältern Gelehrten Marliani und von den new 
ern Montfaucon thaten), fo folgte von felbft, daß die Gruppe, bei alle 
Bortrefflichkeit, als ein hohes Kunftwerk griechifcher Meifter, nur der Zeit 
der Raifer angehören Eonnte. Nahm man dagegen den andern Ball an: ber 
Dichter follte die Künftler nachgeahmt haben (wie Maffei, Richarbfon, von Ha 
geborn und Andere wollten), fo blieb für ein höheres Beitalter, bis in bie 
Zeit des Phidias hinauf, der freiefte Spielraum. Doc walteten bei Diefer 
Abweichung der Anflchten weniger hiftorifche Gründe, als bei den einen bie 
Vorausſetzung, daß, wenn e8 auf die Ehre der Erfindung ankonıme, bie 
MWahrjcheinlichkeit für den Dichter ungleich größer fei, als für den Künfller; 
bei den andern dagegen die Ueberzeugung, daß ein Kunflwerf von fo über 
fhwenglicher Schönheit unmöglich auß fo ſpäter Zeit fein könnte. & 
mußte folglich einer Zeit angehören, da die Kunft in ihrer vollkommenſten 
Blüthe war, „weil e8 daraus zu fein verdiente.” 

Diefen ftreitenden Anfichten gegenüber, erhebt fih Leſſing auf einen viel 

. böhern und freiern Standpunkt. „Jene, bemerkt er, (VI, 404) fcheinen ver⸗ 
geffen zu haben, daß ein dritter Ball möglich ſei. Denn vielleicht bat ber 
Dichter eben fo wenig dem Künftler, als der Künftler dem Dichter nachgeahmt, 
fondern beide haben aus einerlei älteren Duelle geſchöpft.“ Im der That 
bat man nach 2effing diefen früher fo beliebten Streitpunft gänzlich fallen 
laffen. Wenn Leffing im Laofoon fich darüber fo ausführlich verbreitet, fo ges 
ſchieht es Hauptiächlih, um anfchaulich zu machen, welche von den beiden Hy 

potheſen den Gefegen der Kunft und des Schönen mehr gerecht werde, und 
dann fällt ihm die Entfcheidung über die Priorität der Erfindung zu Gunſten 





1) Leſſings Schriften VIII, 41—43. 109—125. XI, 152. XI, 219. Die Erklä⸗ 
rungen ber Archäologen weichen noch in neuefter Zeit fehr von einander ab. D. Müller, 
Handbuch, Ite Auflage, S. 163. fagt: „Der Borgheftiche Fechter im 2. (Loupre) 304 (vgl. 
S. XD, nad einem Einfall Leffings ein Chabrias u. f. w., ift am wahrfcheinlichften ein 
Krieger, der mit Schild und Lanze einen Reiter abwehrt, welchen Agafias wahrfchein 
lich aus einer größeen Schlachtengruppe nahm, um ihn mit befonderem Raffinement ber 

Runf auszuführen‘ (folgen mehrere neuere Autoritäten). Bal. S. 749. 
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des Dichters aus. Dice Borausfegung, daß die Künftler dem Dichter nachgeahmt 
haben, gereiche ihnen wenigſtens nicht zur Verkleinerung. „Ihre Weisheit erfcheis 
net vielmehr durch dieſe Nachahmung in dem fchönften Lichte. Sie folgten 
bem Dichter, obne ſich in der geringften Kleinigkeit von ihm verführen zu 
laflen. Sie hatten ein Vorbild, aber da fle dieſes Vorbild aus einer Kunſt 
in die andere Kinüber tragen mußten, fo fanden fie genug Gelegenheit, 
felbft zu benfen.... Aber warum mußte der Dichter abweihen? Wann 
er der Gruppe in allen und jeden Stüden treulid nachgegangen wäre, würde 
er uns nicht immer noch ein vortreffliches Gemälde geliefert haben?” — Hier⸗ 
bei beruft ſich Leffing auf das fchöne Gedicht des Kardinals Sadolet, wel« 
ches er eines alten Dichters würdig nennt, und deshalb vollftändig. einrückt. 
Dadurch, daß, wie gefagt, Leffing in der Ausführung diefer Vergleichung den 
Kern feiner Grundfäge über die Grenzen der Poeſte und Malerei zur Anfchaus 
ung gebracht hat, wird dieſes Stüd, abgefehen von dem hiſtoriſchen Werthe 
der Vergleichung, immer feinen Werth behalten. 

Darin nur irrte Leffing, daß er glaubte, der römifche Dichter babe bie 
griechifche Tradition von dem Untergange bes Laofoon völlig nach feinem Gut⸗ 
tünfen umgefchmolzen (VI, 405). Bei den griechiichen Dichten, verfichert er, 
werben die Kinder des Laokoon das Opfer der beiden Schlangen: dem Lao⸗ 
foon ſelbſt aber gefchehe von ihnen nichts. „Virgil ift der erfte und ein⸗ 
zige, welcherfowohl Bater als Kindervon den Schlangen umbringen laßt; die Bilb- 
bauer thun dieſes gleichfalls, da fle es doch als Griechen nicht hätten thun follen ; alfo 
ift es wahricheinlich, daß fle e8 auf Veranlaffung der Virgils gethan haben.’ 
So argumentirt Leſſing. Er Eannte, als er biefes fchrieb, nur den Quintus 
Galaber: allein „es macht von Arktinos an Duintus Galaber die erfle und 
einzige Andnahme, daß der Vater nicht ſtirbt.“!) 

So fällt jede innere Nothwendigkeit, daß die Künftler dem Dichter u in 
der Erfindung folgten; Leſſing war ohnehin davon entfernt, einen hiſtoriſchen 
Sag auf feine Annahme zu bauen. „Ich empfinde jehr wohl, ſetzt er dort 
hinzu (S. 408), wie viel diefer Wahrfcheinlichkeit zur biftorifchen Gewißheit 
fehlt. Sie möge als eine Hypotheſis gelten, nach welcher der Kritifus feine 
Betrachtungen anftellen darf. Indeſſen muß vom heutigen Stanbpunfte der 
Wiffenfchaft die ganze Hypotheſe als veraltet angefehen werben. 

Welches aber eigentlich die vargeftellte Handlung bei ber Laokoonsgruppe 
ſei, „womit die feinſten Züge bes Ausdrucks übereinkommen müſſen, und wo⸗ 
durch fie eine feſte und beſtimmte Deutung erhalten ſollen,“ mit einem Worte 
auf die mythologiſche Auslegung des Werkes, welche in unſrer Zeit die 
Gelehrſamkeit und den Scharffinn der Ausleger vorzugsweife beſchäͤftiget, Hat 
Leſſing ſich überhaupt nicht eingelaffen. 

Jedt erſchien Winkelmanns Geſchichte der Kunſt, und das erſte, geſteht 


1) Siehe die Beilage. 
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Leffing, worauf feine Neugierde fich richtete, war, des Verfaſſers Meinung von 
dem Alter des Laokoons zu wiflen. Winkelmann zwar beobachtet über 
die Frage von ber gegenfeitigen Nachahmung Virgils oder der Künfller gäny 
‚ liches Stillfchweigen, und dies, erklärt Leffing, ift fehr nach feinem Geſchmack 
Aber Winkelmann nimmt an, „daß der Laokoon aus den Zeiten fei, da fih 
/ die Kunſt unter den Griechen auf dem höchſten Gipfel ihrer Voll—⸗ 
kommenheit befunden habe, aus den Zeiten Alexanders des Großen,” und 
biergegen muß Leſſing Einfpruch einlegen. Er wagt e8 (einigermaaßen doch 
unter dem Einfluffe ber in feinen Augen wahrfcheinlichen Hypotheſe von ber 
Nachahmung Virgils durch die Künftler), troß der wunderbaren Schönheit und 
Vollendung des Werkes, auf welchem die ganze Unterfuchung über die Grenzen 
der Poeſie und Malerei beruht, geftübt auf die bekannte Stelle beim Pli- 
nius, bafielbe bis unter die Regierung des Kaiſers Titus nach Rom hinab 
zu fegen (VI, 528). Winkelmann muß ihm zum Theil felbft die Waffen gegen 
ſich liefern, 1) doch hat er feine Meinung gegen Xeffing durch Gründe zu hal 
ten gefucht.2) Heute noch find die Archäologen, mit wenigen Berfchiedenheiten, 
zwijchen Winkelmann und Leffing getheilt; ich begnüge mich, von der einen 
Seite 8. D. Müller, welcher in feinen Schriften fortlebt, und Welder; von 
der andern vor allen Greuzer, welcher in Leffing frühe feinen Meifter ehrte, ?) 
und Thierſch mit Feuerbach und einigen jüngern zu nennen. *) Die Be 
ichaffenheit der Stelle beim Plinius, die einzige Titerarifche Grundlage für un- 
fer Urtheil, geftattete e8 früher beiden heilen, fie zu ihren Gunſten anzus 
rufen; doch die unzweideutige Zeitbeflimmung in der neueften Ausgabe 
durch Sillig, nach der beiten Handfchrift, entfcheidet jedenfalld gegen Wintel- 
mann und bietet die Hand zu einer vermittelnden Anflcht zwiſchen den beiden 
außerften Schulen.*) | 
Es trifft fich aber, daB die Brage nach dem Alter der Laofoond = Gruppe 
mit der Wendung, weldhe tie Gefchichte der Kunft bei den Alten in unferer 
Zeit genommen Hat, auf das -engfte zufammenhängt ; dies giebt ihr erft ihre 
volle Bedeutung. ®) Lange hatte vorzüglich der Einfluß Goethes und der Weis 





1) Die Beilage. > 

2) In dem Trattato prelim. zu den Monumenti inedit. (1767). Das Wefentlidye fin: 
det man in dem von Leſſing, Schriften VII, 41, eingeſchalteten Stüde aus Heyne's Res 
cenfion der Monumenti in den Göttinger Gelehrten Anzeigen von 1768, No. 22—23 
angegeben. 

3) Aus dem Leben eines alten Profeſſors. 1848, S. 20. „Vom Oheim erhielt. ich 
Leſſings Laofoon geliehen. Diefes Buch wurde gelefen und wieder gelefen, und 
löfte mir viele Räthfel über das Elaffifche Alterthum, bie mir vorher unaufs 
löslich geichienen.‘‘ 

4) Siehe die Beilage. 

5) Siehe die Beilage. 

6) „Sine Bewißheit darüber (fagt K. F. Hermann), über bie Entſtehungszeit der 
£arfoonegruppe (Darmftädter Bhilologen-Berfammlung. 1846. S. 50) würde manßgebend 
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rfchen Kunftfreunde jeden Widerfpruch gegen die Grundlagen von Winkel- 


and Gebäude der alten Kunftgefchichte wie eine Impietät gegen den erhahe- 
ı Lehrer der Kunft abgehalten: ‚große Grundlagen, nennt fle Goethe, welche 
beweglich feft ſtehen.“ Zwei Hauptpunfte jedoch hat die neuefle Kritik, un- 
ſtützt und erleuchtet durch die großartigen Entdedungen früher ungeahnter 
hätze aus den älteften und beften Zeiten griechifcher Kunft, in Winkelmanns 
ieme ſiegreich angegriffen: bie Auffaffung ber griechifchen Kunftentwidelung 
3 eines von fremden, namentlih orientalifchen Einflüffen freien, in ſich 
gefchlofienen natürlichen Organismus — und die Abgrenzung des Verlaufs 
efer Entwidelung nach dem ber griechifchen Freiheit. Im erfterer Hinficht Hat 
an Tein Bedenken getragen, an den von Winfelmann (in neuerer Zeit, wies 
ohl zulegt einer vermittelnden Anſicht zuneigend, von K. DO. Müller) verwor- 
nen Zufammenhang ägbptifcher und griechifcher Religion wieder anzufnüpfen 
ıd den Einfluß agyptifcher Kunſt auf den erften Beginn der griechifchen ftärker 
‚betonen. 1) Die jüngften Entdedungen des alten Affyriens haben ſchon nach 
ejer Richtung neue und große Ausſichten eröffnet.) Noch entfchiedener ift 
ıf den Borgang Visconti's und Thierſch's das, durch ſechs Jahrhunderte bis 
ı die Zeit der römifchen Kaifer, beharrende Gedeihen der griechifchen Kunſt⸗ 
lüthe hervorgehoben worden; wenn auch dieſes Syſtem, in feiner unbe 
ingten Baflung, den lebhaften Widerfpruch von Archäologen, wie Welder, Ger- 
ard u. U., hervorgerufen bat; und wenn mit Necht auf den großen Unter- 
hied hingewieſen wurde, welcher zwifchen Meifterwerken der Ausführung, der 
tahbildung oder auch ter Erfindung innerhalb eines gewiflen Gebiets — und 
enen der Idee, der Boefie in der Kunft, gemacht werben muß, ®) fo iſt da= 
sit jedenfalls die hohe Stufe der Kunft im Zeitalter der römifchen Kaiſer an 
cch zugegeben. Man fpricht jetzt, nah K. F. Hermannd Vorgang, von 
iner Reftauration der griecdhifchen Kunft, die zu Athen um die Mitte des 
weiten Jahrhunderts unter römijchem Einfluffe flattfand.*) Der geläuterte 
zeſchmack des gebildeten Roms geht, wie in Poefle und Beredtſamkeit, fo in 


ür die ganze übrige Anficht von der Entwidelung der Kunft und bes Geſchmacks im 
Utertbum fein.‘ - 
1) Siehe die Beilage. 


2) Bgl. unter mehreren Abhandlungen aus neuefler Zeit: Magazin für Literatur bes 


Iuslandes, 1852, Nr. 40-42. ‚Die in den Ruinen zu Ninive aufgefundenen Bild⸗ 
serfe”, nach PB. E. Botta und A. H. Layard, von H. Holzenthal. „Was die aflyrifche 
dunſt betrifft, fo fcheint fie ein DMittelglied zwifchen der griechifchen und ägyptifchen zu 
üden; fie hat mehr als die erfle, die hieratifchen und conventionellen Formen erhalten, 
ine davon aber, wie die andere, die fie in fleißigem Studium ber Natur übertrifft, bes 
errſcht zu werden.‘ - 

3) Welder a. a. O. ©. 3d1, wo Gerhards Ausfpruc angeführt if: „Es Heißt 
em Genius einer urfprünglichen unb lebendig bewegten Kunſt zu nabe treten, wenn 
nan jene trefflichen Bildner den großen Meiftern Griechenlands gleichzuͤſeben wagt.“ 

4) Hettner, Vorſchule I, S. 263. 


— — 
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der bildenden Kunft, auf die beften Mufter eines bereits verſchwundenen Zeir :: 
alter8 zurüd. Auf die Arbeiten aus biejer Epoche wirft Die untergehende Sonne | 
der antifen Kunftwelt gleichfam ihre letzten herrlichen Strahlen zurüd. — 

Dies Alles finden wir nun von Leffing im Allgemeinen wenigftens vor |. 
geahnet; Winkelmann hatte den erfien Schritt gethan, wenn er ſich von ben |. 
Uebertreibungen eines Maffei und feiner Nachfolger entfernte, welche die Gruppe |, 
des Laokoon ald ein Werk aus der Schule des Polyklet in die 88ſte Olym | 
piade ſetzten; doch ohne dieſes Vorgeben aus Hiftorifchen Gründen zu widerle⸗ 
gen. Leſſing leihet ihm dieſe Gründe, in Verbindung mit Wahrnehmungen, 
die aus dem Wefen der Kunft gefchöpft find, und welche zeigen, daß er bie 
unbedingte Bewunderung der Gruppe, gemäß den Bedingungen bes Ideals, über 
wunden bat, indem er auf Winfelmannd Anfichten eingeht: „Er erkennt, 
ohne Zweifel, jagt er, in dem Laofoon zu viele von den argutüs, bie dem 
Lyfippußs fo eigen waren, mit welchen dieſer Meifter die Kunft zuerft bereis 
herte, als daß er ihn für ein Werk vor befielben Zeit balten ſollte.“ 

„Allein, fahrt Leſſing fort, wenn es erwiefen ift, daß der Laofoon nic 
älter fein Fann, als Lyſippus, iſt dadurch auch zugleich erwiefen, daß er um | 
gefahr aus feiner Zeit müfle? daß er unmöglich ein weit ſpäteres Werk fein 
könne? Damit ich die Zeiten, in welchen die Kunft in Griechenland, bis zum 
Anfange der römifchen Monarchie, ihr Haupt bald wiederum empor 
bob, bald wiederum jinfen ließ, übergehe: warum hätte nicht Laokoon 
die glüdliche Frucht des Wetteifers fein Eönnen, welchen die verfchwen 
deriiche Pracht der erflen Kaifer unter den Künftlern entzünden mußte? Warum 
Eönnten nicht Agefander und feine Gehülfen, die Zeitverwandten eines Strom 
gylion, eines Arcefilaus, eines Paſiteles, eines Poſtdonius, eines Diogeneh 
fein? Wurden nicht die Werke auch biefer Meifter zum Theil dem Beſten, 
wad die Kunft jemals hervorgebracht Hatte, gleich geichäget? !) Und wann 
noch ungezweifelte Stüde von felbigen vorhanden wären, dad Alter ihrer Un 
heber aber wäre unbefannt, und ließe ſich aus nichts fchließen, als aus ihrer 
Kunft, welche göttlihe Eingebung müßte den Kenner verwahren, 
daß er fie nicht eben ſowohl in jene Zeiten fegen zu müflen glaubte, die Herr 
Winkelmann allein des Laofoons würdig zu fein achtet?" — 

Daß mit diefer Trage etwa eine bloße phantaftifche Möglichkeit ausge 
drüdt wurde, ift wohl niemals einleuchtender geworben, als in der nad 
Leſſing erfolgten herrlichen Verjuͤngung der Bildhauerkunft in Thorwald- 
fen, Rauch und andern Meiftern, nach der Rückkehr zu dem großen und edlen 





1) Diefem Sage will jedoch Welder a. a. O. ©. 344 nur eine fehr bedingte Gel⸗ 
tung zuerfennen. „Poſidonius fteht unter denen, welche Athleten, Gewaffnete, Jäger und 
Opfernde bildeten. Ebenſo verhält es fih mit allen andern Werken, aus benen man fid 
eine Brüde zu einem Laokoon ber Kaiferzeit bauen möchte. Gin Beifpiel, wie man nad» 
bildete, giebt der Laoloon felbft, deflen Kopf, nad Haltung und zum Teil nach den 

Sügen, man in einer ber mehr wiederholten Kentauren wahrnimmt.‘ 
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tile der beſten Mufter der alten Welt, von welcher man zu Leſſings und 
Zinfelmanns Zeiten feine Ahndung hatte. Don der andern Seite mußte 
ner rubigen Prüfung bald Anfangs Flar werben, daß der pofttive, rein gefchichtliche 
beil: des Winfelmannfchen Meiſterwerks auf Grund ber ihm zu Grunde lie- 
nden Borausjegungen, nicht blos in Einzelheiten und Nebendingen, fondern 
(6 in feinen Grundſtützen gelitten hatte. So lange Winkelmann lebte, er⸗ 
mbte die unbegrenzte Verehrung feined Namens nicht, mit folchen Bedenken 
ervorzutreten; auch Leffing Täßt im Laokoon mehr von weitem merfen, als daß 
: e8 ausgeſprochen hätte, wie viel ber gelehrte Kunftrichter an dem Werke 
ermiſſe. Gegen feine Freunde hatte er fich aber von vorn herein viel fchärfer 
arüber ausgelafien. 2) Er thut es nachträglich theild in den Entwürfen zum 
weiten Theile des Laokoon, theild in feinen handfchriftlichen Anmerkungen und 
3orarbeiten zu einer neuen Ausgabe von Winkelmanns Gefchichte der Kunft 
ed Aftertbums (XI, 114 ff.). Jene beiden Bunkte, welche den Anfang, wie 
as Ende der Befchichte der griechifchen Kunſt bei Winkelmann in die vorhin 
erührten NRüdfichten verfchieben, finden fich dort der Kritif unterworfen. Für 
eſſing iſt es erftens nicht zweifelhaft, daß die griechifche Bildhauerkunſt, auch 
on dem Standpunkte der Höchflen Schönheit, noch rückwärts auf ägypti.- 
hen Urfprung binführt. Iene uralten Götterbilder, mit den fenfrecdhten Ar⸗ 
en, zufammengefchloffenen Füßen und zugefchlofienen Augen, wollte Winkel⸗ 
nann aus dem Anfange der Kunft felbft ableiten; Leſſing dagegen bebarrt bei 
en Beziehungen diefer auffallenden Formen und DBerhältniffe zu Xegypten; 
ucht fogar (worin ihm heute Niemand beipflichten Tann ?2) ein beftinmtes hiſto⸗ 
iſches Motiv dafür, und zwar in der Stellung eined Leichnams und dem ben 
tobten von den Aegyptern geweiheten Kultus. „Was vor dem Dädalus in 
Hegypten nichts als ein religiöfer Gebrauch war, ein bloßes Hülfsnittel des 
Bedächtniſſes, erhob Dädalos zur Kunft, ?) indem er die Nachahmungen tobter 
törper zu Nachakmungen Iebendiger Körper machte. Die Aegyhpter blieben bei 
om erften Verbefierungen des Dädalus flehen: Die Griechen erhoben 
ie weiter bis zur Vollkommen heit.‘ ®) Ä 


> Nicolai in den Briefen über die Kunft von und an Gh. 2. von Hagedorn ©. 
„Mit Winkelmann wird er in großen Streit gerathen. Gr behauptet, quod bene 
ot.: : daß der ganze antiquarifche Theil feiner Geſchichte der Kunſt auf ſeichten Stuͤtzen 
eruhe....“ (Bgl. oben ©. 11.) 
.2) Bal. Müllers Handbuch S. 47 -48. 
3) Ueber den weithin ſich erſtreckenden Ginfluß aͤgyptiſcher auf griechiſhe Kunfl, mit 
Bezug auf bie mythiſche Geftalt des Daͤdalus, fiehe Thierih „Cpochen“ S. 6 und 44. 
4) Ueber Daͤdalus, ober vielmehr die verfchiedenen Dabalus und die Dädaliden, über 
em allgemeinen Zuſammenhang zwiſchen griehifcher und ägyptifher Kunft und bie inters 
ante darüber geführte Polanif genüge es, auf Wr. Thierſch's Epochen ber, bildenden 
tunft unter den Griechen. Zweite Aufl. Münden 1829. Erſte Abth. und Nachtrag 
azu zu verweilen. S. 65 erklärt ber Vfr. ben eigentlichen Sinn feines gegen Binkele 
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Winkelmanns Abneigung gegen jeden engern Bufammenhang ber griechi⸗ 
fchen Kunft mit dem Orient, läßt ihn in einer fpätern Periode der aftatifchen 
Schule nach Alerander dem Großen, zur Zeit der macebonifchen Herrſchaft, 
gänzlich vergefien, während er die Zahl der Kunftichulen im engern Sinne bei 
den Griechen ohne Grund vermehrt, wie wenn er, gegen das Zeugniß des Pli⸗ 
nius, von einer Aeginetifchen und Korinthifchen Schule fpricht (XI, 120): „Und 
warum gedenkt der Verfaſſer der Aftatifchen und Joniſchen Schule fo ganz und gar 
nicht? ohne Zweifel, um fein Lieblingsfuftem, daß die Kunft und die Frei—⸗ 
heit beftandig einerlei Schritt gehalten, nicht zweifelhaft zu mar 
en. Dies ift die Seite, gegen welche auch Heyne feine färfiten Waffen 
richtete. ?) 

So fehen wir Winkelmann und Xeffing, wiewohl in Abficht auf die Idee 
und das Weien der griechifchen Kunſt, als folcher, einig, bei der gefchichtlichen 
und gelehrten Auffaffung der nemlichen Aufgabe, in ben leitenden Grund» 
fügen, fehr verfchiedene Wege gehen. Wer möchte hier nicht mit Goethe dem 
Wunfche fich überlafien, dab „Winkelmann in den Jahren des ruhigen Lieber: 
blicks feiner Laufbahn mit Leffing fich verbunden Hätte, um feine Grundſäte 
zu größerer Klarheit zu bringen und alle Bedingungen berfelben genauer ab« 
zuwägen?‘'2) Niemand wenigftens follte heutzutage es auöfprechen, Daß Leifing 
Winkelmanns Gefchichte der Kunft ‚wirklich nicht in ihrer Bedeutung aufzu⸗ 
faffen vermochte‘, etwa weil er nicht, wie Die Schule, das Werk mit unbedingter 
Begeifterung als ‚‚unerfchütterlich in feinen Grundlagen” gelten ließ, ein Wert, 
welches, felbft nach Herder, „mehr eine biftorifche Metaphyſik bes Schönen aus 
den Alten, abjonderlih Griechen, als eine eigentliche Gefchichte bedeutet.” Ei⸗ 
nem folchen Werke gegenüber konnte Lejfing die Kritif nicht ſchweigen laſſen; 
dieſer fcharfe Kopf, welcher die Grenzen zwifchen Spekulation und Gefchichte 
in feinen eignen Unterfuchungen überall fich zum Bewußtfein brachte, und ber 
von Winkelmann weit mehr Geſchichte, als Spekulation erwartet und begehrt* 
hatte: — „Wo fo ein Mann die Badel der Gefchichte vorträgt, Tann die Spe⸗ 
ulation kühnlich nachtreten.“ — 

Vergleiht man die beiden großen Männer, deren Namen im Andenken 


mann und feine Schule aufgeftellten Sabes, wie nemlih „nicht eine Agyptifche Kunſt 


in Griechenland eingeführt, fondern nur ein überwiegender Cinfluß der ägyptifchen auf 
die ältefte Bildung der griechifchen follte behauptet werden.‘ Vgl. damit Greuzers 
Beurtheilung in deſſen Deutfchen Schriften IT, 1. zu Anfang. Schnaaſe, Geſchichte 
ber bildenden Künfte II, 179, hebt die von Anfang an entichieden hervortretende @igens 
thümlichkeit der griechifchen Kunft hervor, one den Cinfluß Aegyptens überhaupt zu leug⸗ 
nen, und weift auf das Zufammentreffen mit porderaftatifchen Cinfluͤſſen Hin. 

1) „Ueber die Künftlerepochen beim Plinius, in der Sammlımg antiquarifcher Auf 


ſaͤtze. Leipzig 1778 I, 165235, befonders ©. 171 ff. Vgl. Thierſch Gpogen ©. 318. 


‚‚ Binkelmann unterwirft bie bildende Funft bei weitem zu fehr bem Gange 
Begebenheiten, beiönders zu Athen‘ u. ſ. w. 
2) ®erfe IXXVII, 96. 
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r Rachwelt immer verbunden bleiben mögen, wie ſie im Leben unabhängig 
n einander die Bahn des Ruhms gingen, fo finden fich bei aller Berfchieben- 
tigfeit ihres Weſens Züge genug, welche ihnen rin gemeinfames Wirken hätten 
cht machen follen. Die nämliche Hingebung An ihre Alten, ihre Weisheit, 
e ihre Kunfl, vorzüglich gegen Homer, aber doch auch ihre Philofophen (,‚der 
ilige Kirchenvater Ariſtoteles“, jchreibt Winkelmann einmal); der nämliche 
18 gegen die Katheber- Philoſophie ihrer Zeit, gegen das Franzoſenthum un« 
: den Großen und Gebildeten, gegen die Unnatur, wie fle ſich in den Sitten, 
ı Zeben, wie in der Kunft ausgeprägt hatte; diefelbe Liebe zu dem grunddeut⸗ 
ſen Weſen unferes Volkes, endlich dieſelbe Leidenfchaft im Feſthalten und in 
m Vollgenuß ihrer Breiheit. 1). Doch guch an fchärfern, abftoßenden Gegen⸗ 
sen hätte es nicht gefehlt, wenn das Geſchick Beide im Leben nahe zufammen- 
führt hätte. Reffing, ein echter Republikaner in dem unbegrenzten Meiche des 
edantens, gab wiederum jeder Breiheit Raum, welche fich ihm gegenüberftellte, 
enn fie nur die feinige nicht einſchränkte. Winfelmann dagegen bünfte 
ch ein König auf feinem Gebiet (und wie follte er dies nicht, wenn er auf 
e große Mehrzahl der Antiquare feiner Zeit zurüdfah?), und daher war er 
it der Zeit gegen Widerſpruch immer empfindlicher, immer veigbarer ges 
orden. 

Von der Bewegung der Geiſter in Deutſchland ſeit dem flebenſaͤhrigen 
‚riege war ihm in feiner „mehr als zehnjährigen Abgefchiebenheit vom Vater⸗ 
inde wenig zuͤgekommen; dies wenige nur in ber Faͤrbung von Seiten feiner 
zeunde, mit welchen er in Briefwechſel fland, namentlich mit Weiße in Leip⸗ 
ig, defien Bibliothek der jchönen Wiſſenſchaften von ihm mit mehreren feiner 


hönften Aufiäge bereichert wurde, mit den Schweizern Füßli, Gefiner, Uftert j 


nd Sulzer in Berlin, deren Anſichten über Wefen und Regeln der Poefle er 
ı den feinigen gemacht, #mit Heyne in Göttingen, dem einzigen unter den deutfchen 
Iniverfltätögelehrten, welchen er von ſeiner Verachtung wegen ihrer „Barbarei“ 
nd Unwiſſenheit im Altertfum der Kunft ausnahm, in Berlin endlich mit 
ticolai und Mendelsfohn, in deſſen Schriften er einen Hauch Sofratifcher 
Beisheit erfannte. Das dithyrambiſche Lob, welches ihm der ungenannte Bere 
ıffer ber Fragmente über die deutſche Literatur fpendete, that ihm wohl; 
on Herder felbft wußte er nichts, denn er fuchte den Verfaſſer unter feinen 
freunden in der Schweiz.?2) Leifing, welcher feit diefen zehn Jahren ſich einen 
damen gemacht Hatte, welchen die Beſſeren bereitd ald den Stolz der Nation 
kannten, Leſſing war ihm (bis 1766) nicht minder gänzlich unbekannt geblieben. 


15 Die Belege dazu liegen in Winkelmanns Briefen vor. 

2) Winkelmanns Briefe, herausgegeben von F. Foͤrſter, III, 282. Rom ben 2. Jens 
ee 1768: „ Bei diefer Gelegenheit bitte ich dem SPindarifchen Verfafler meines Lobes 
n den fogenannten Fragmenten über die neuere deutfche Literatur meinen allerverbinds 
ihflen Dank abzuftatten. Denn ich entdedte in ber Schreibfirt einen Schweizer, und ich 
ann alfo vermuthen, daß Euch berfelbe bekannt fein müſſe.“ 
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Laokoon erſchien, und die aufrichtigen Freunde Winkelmanns und Leffings 
beeiferten ſich, jenem feinen würdigen Nebenbuhler gleichſam zuzuführen, Män- 
ner, unter deren Augen Leſſing ſein Werk eben vollendet hatte. Graf Wil. 
heim von Schlaberndorf aus Breslau, ber, ältere Sohn des Dirigirenden Ä 
Minifters von Schleften, und ein Bruder jenes Guſtav von Schlaberndorf, deſſen 
Andenken turch fein merkwürdiges und uneigennügiges Leben ſich friſch er 
hält, ') ſteht oben an. Er hatte als Jüngling, auf einer Reife burch bie an 
gefehenften Länder Europas, in Rom fi die Freundſchaft und Achtung Win 
telmanns in einem Grade, wie kein Deusfcher vor ihm, erworben, und dieſe 
wurde durch einen lebhaften Briefwechjel unterhalten. 2) Neben ihm fland in 
der Freundſchaft und Liebe Winkelmanns Philipp von Muzel- Stofch, Neffe 
und Erbe des durch feinen Sammel- Eifer befannten Baron Stoſch, *) welder 
im Sommer 1766 von einer größern Reiſe nach Berlin zurüdgefehrt war. 
Bum Unglüd wer ihnen jemand mit einer entflellten Nachricht von Leſſing 
und feinem Werke, gleichzeitig mit der von Klogens Angriff auf Winfelmannt 
Schrift über die Allegorie, zuborgefommen. Eben ließ diefer feine Anmerkun⸗ 
gen zur Geſchichte der Kunft bei Walther in Dresden druden. Doppelt gereip 
fchrieb er an den Buchhändler Walther: *) ‚Ich vernehme, dag ein Halleſcher 
Profeffor, Namens. Klog, wider die Allegorie etwas drucken laſſe. Sch erfuck 
Sie, mir dieſes Gedrudte in Abfchrift zu übermacher, damit ich in ber Vor 
vede zu den Anmerkungen, wenn es der Mühe verlohnt, antworten koͤnne. 
Berner bat ein befannter Dichter, wie man mich verſichert, Hofmeifter bei ei 
nem Studenten in alle, Leſſing, über den Laokoon, wider mich gefchrieben. 
Beides bitte ich mir fchleunig aus, denn ich halte Die Vorrede fo Tange zw 
ruͤck, um Beiden in derſelben zu antwortey.“ Seine Verſtimmung wuchs, al 
Walther jogar von einer Umarbeitung oder Vermehrung der Anmerkungen, mit 
Hinfiht auf Die genannten Gegner, ſprach. 5) „Ich wkiß nicht, wie Ew. Hoch⸗ 
ebelgeb. ftch einbilden Eönnen, daß ich in dem Werke felbft eine Miderlegung 
zweier Hallenſer, von denen der eine ein junger Bärenführer ift (das folkte 
Leſſing fein), und in einer Unterfuchung des chrwürbigen Altertbums und der 
erhabenen Kunft, die beiden ein Geheimniß bleiben muß, einflidten wolle. ... 
Jetzt will ich weder des einen, noch des andern gedenken... .“ 

Unterdeffen war ein Brief des Grafen Schlaberndorf und darin eine Nach⸗ 
richt von Leffings Laokoon angelangt. Winkelmann verbirgt auch gegen ihn 





1) Barnhagen von Enſe, Denhwürdigteiten. und vermiſchte Schriften. 2. Aufl. IV, 
©. 422 ff. „Graf von Schlaberndorf‘“. 

2) Winfelmanns Briefe von Förfter II, 334 ff. 

3) Vgl. Goethe's W. XLIV, 74—76, ine Notiz über feinen Reffen und Grben 
enthält Nicolai's Anmerkung zu feinem Briefe an Leffing, Werke alll, 162. 

4) a. O. 11, 39. den 26. Mai 1766. 

JM. a. O. ©. 44. Den 28. Juni 1766, 
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ne Verſtimmung nit. „Bon Herm Leffings Laokoon, ſchreibt er,!) ift 
ie nichts, als ber Titel bekannt; ich wünfchte die Schrift zu fehen, aber 
cht, wie ein Profeffor von Zerbft mir eine Compilation aus der allgemeinen 
zeltgeſchichte gerade auf der Poſt nah Rom übermachte, und wie es nachher 
ich ein Schwabe aus Tübingen machte.” Des Grafen Anerbieten, ein Schrei: 
m von ihm an Leffing zu befördern, wird in ber Nachfchrift höhniſch abge» 
int. „Sie erbieten ſich gütigft, wenn ich etwas an Herrn Keffing wolle ge- 
ngen laflen, es zu bejorgen. Dieſes jcheinet mir etwas noraudzufegen. Sch 
üßte nicht, womit bemfelben fünnte gebienet fein; als einem Dichter müßten 
I Sonette fein!” — 

Man muß das Borangegangene Eennen, um bie Chrlichfeit, die Würde 
ı Binfelmannd Geftändniffen, womft er bald darauf fein Unrecht ‚gegen Leſ⸗ 
ng wieder gut macht, zu ermeſſen. Er hatte endlich den Laokoon tn der Villa 
lIbani gelefen, und fchrieb von hier an Walther (den 16. Auguft 1766): „Das 
ir gütigft übermachte Buch des Herrn Leffing habe ich richtig erhalten, und“ 
h ziehe meine Meinung von- demjelben zurüd, die mir zu vergeben ift, ba 
ch von dieſem gelehrten Manne vorher nichts gelefen hatte, und 
enn derſelbe vor meiner Abreife aus Deurfchland Durch etwas befannt gewe⸗ 
m, Eonnte ich ed ebenfalls nicht wiflen, weil mein Gehirn mit alten Franki⸗ 
hen Ghronifen und mit Leben der Heiligen und dergleichen angefüllt war. 
f8 wird, wo ich kann, bdemfelben nuf die würdigſte Art geantwortet werden.‘ 

Und von demfelben Tage an den Grafen von Schlaberndorf:?) — „Mein 
freund !. die Auszüge aus Herrn Leſſings Schrift, welche mir ein Beweis,nicht 
emeiner Freundſchaft find, verdienen mehr als die Befchreibung der Villa des 
Sardinald. Aber irren Sie fih nicht, wenn Sie glauben, dieſelbe von mir 
erlangt zü haben? Ich weiß es nicht. Den Werth Diefer Auszüge vermin« 
ert nicht, daß ich das Buch felbft 8 Tage zuvor aus Dresden bekommen habe. 
'effing, von dem ich leider nichts gefehen hatte, ſchreibt, wie man ge» 
hrieben zu haben wünfhen möchte, und, "wenn ich nicht feine Reife 
on Ihnen erfahren, wäre ich demielben mit einan Schreiben zuvorgefommen. 
58 verdient derfelbe alfo, wo män ſich vertbeidigen Tann, eine würbige Ante 
vort. Wie es rühmlich iſt, von rühmlichen Leuten gelobt zu werden, Tann es 


mch rühmlich werben, Ihrer Beurtheilung würdig geachtet zu fein.” Diefe 


Neußerung, von Stofch den ‚Freunden Leſſings mitgetheilt, machte Auffehen ; 
teffing erhielt fie wörtlich von Gleim überjchrieben. *) 
Bu einer direkten Verbindung zwifchen Winkelmann und Leſſing kam es 


1) A. a. O. ©. 42. 
2) A. a. O. ©. 64-65 
3) III. 205—6. Unter dem 25. September 1769 mit dem Bemerken: Dieſe Stelle 
var mir beſonders augenehm; denn ich hatte in Leipzig gehoͤrt: Winkelmann ſei gegen 
meinen Leſſing aufgebracht: er werde gegen ben Laofoon ſchreiben, unartig, heftig. Dieſe 
Sage widerlegt fich durch dieſe Stelle.“ . 
1 


| 


! 
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deffenungeachtet nicht. Jene ſchöne begeifterte Anerkennung, ein unvergänglices 
Denkmal für Beide, wich fehon nach Kurzem einer neuen Mibflimmung und 
Kälte, welche ſich erfi nur ablehnend äußerte (jo >fchreibt er an Schlaberntorf 
ben 10. December 1766: „Herrn Leffing bitte meine Hochachtung zu verſichern; 
fhreiben kann ich nicht; denn je weniger Briefwechſel nach Deutjchland, deſto 
befier. Lanzen mag ich auth mit keinem beutjchen Gelehrten von Hier aus 
brechen; es iſt genug geſchrieben! ...“); fpater fogar in eine auffallende Ber- 
fennung feines großen Gegners ausartete, wie er denn in dem Briefe an Sioſch 
vom 8. April 1767 von Leſſtngs Buche fagt, „es jet ſchön gefchrieben, jedoch 
nicht ohne bekannte Fehler in der Sprache”! und gar Hinzufügt: „, Dieier 
Menfch aber Hat fo wenig Kenntnip, daß ihn keine Antwort bedeuten würde, 
und es würbe leichter fein, einen gefunden Verftand aus der Uckermark zu über 
führen, als einen liniverfitätswig, welcher mit PBaradoren ſich bervorthun will. 
Alfo fei ihm die Antwort gefchenkt.” 1) Doch befann fi Winkelmann und 
antwortete Leffingen, feine Unflcht von dem höhern Alter der Laokoons⸗Gruppe 
vertheidigend, in der Einleitung zu den Monumenti inediti kurz, aber würdig, 
Uebergeben Eonnte ich aber jene gereizte Aeuperung in dem Briefe an Stoſch 
nicht ; fie trifft Leſſing nicht; aber mit jener früheften Arußerung über Ihn ver- 
glichen,, ftebe fie zum Zeugniß da, dag Winkelmann nicht ohne innern Kampf 
zur Anerkennung. eines Geiftes, wie Leffing, fich entfchließen fonnte, der ihn 
bei der vorwaltenden Verftandesfchäarfe zuletzt mehr abftoßen, ald anziehen mußte. 
Diefed gegenfeitige Anziehen und Abſtoßen ſpiegelt ſich feitdem noch oft in 
dem Streite über Winkelmann und Leffing ab; wie nachmals über Schiller 
und Goethe, nur daß der Vergleich meift gegen Leſſing ausſtel, weil man, bre 
fchränft genug, verlangte, Keffing follte zugleich Winkelmann fein! 
Der Ruhm bleibt Keffingen, daß er die Größe Winfelmanns, trotz aller 
Kritik, zu welcher feine Werke ihn herausforderten, keinen Augenblid wer 
fannte. Er war fi feines eigenen Werthes wohl bewußt. Als er ſeine Reiſe 
nach Italien nahe glaubte, ſchrieb er an Ebert, (Hamburg 18. October 1768, 
XI, 207): „Aber wiflen Sie, was mich ärgert? Daß Alle, denen ich fage: 
ih reife nah Rom, fogleich auf Winfelmann“ verfallen. Was bat Winkelmann 
und der Plan, ten fih Winkelmann in Italien machte, mit-meiner Reife zu 
thun? Niemand Tann den Mann höher ſchätzen, als ih: aber dennod 


® 


1) Zange nachher, 1776, erhielt Leffing aus den Händen des Herrn von Stofch feine ganze 
Korrefpondenz mit Winkelmann mit dem Bedinge anvertraut, „daß man nut das bars 
aus befannt mache, was bie Welt wirklich intereffiren fünnte, mit Hinweglaffung alles 
Individuellen, und aller der Fleinen Nachrichten, wovon in feinen Werfen das Masführs 
lichere und Richtigere vorlommg “‘,- wie Leffing an Daßborf, den Herausgeber von Wins 
felmanns Briefen, (den 16. Sept. 1776, AU, 473) fchreibt. Daß der große Mann bie 


ihn betreffenden herben Aeußerungen ſtehen ließ — darauf haͤtte man kein ſo großes Ge⸗ 
wit legen ſolſen. 
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möchte ih ebenfo ungern Winkelmann fein, als ich oft kef- 
ing bin!” — 

- Einmal nur läßt. er eine perfünliche Bemerkung gegen Winkimann fallen, 
jedoch in einer Verbindung, in einer Weiſe, welche die ganze Reinheit, die Un⸗ 
rigennüßigfeit feiner Seele verräth. Das Bittere in feinem Tadel beruhte ohne 
Zweifel auf einer halbwahren Vorftellung von der Gefchichte des fürchterlichen 
Zufall, welcher am 8. Iuni 1768 Winkelmannd ruhmvollem Xeben ein ges 
waltſames Ende zu Trieft bereitet hat. „Wie ich aus den Zeitungen fehe, ſchrieb 
keſſing an Nicolai den 5. Juli 1768 (XII, 199), fo beftätigt fich die Nachricht 
bon Winfelmannd Tode. Das, ift feit Kurzem der zweite Schriftfteller, dem 
ich mit Bergnügen ein paar Jahre von meinem Leben geſchenkt 
hätte. Das fömmt aber daraus, wenn man Laiſer beſucht, und Schaͤtze ſam⸗ 
meln will.“ — 

Der erſte Schrifiſteller, welchen Leſſing im Sinne hatte, dem er fo’ gern 


ein paar Jahre von feinem Leben gefchenkt hätte, war der Verfaffer von Triftram 


Shandy, der im Zrühjahre 1768 in der vollen Kraft ſeines originellen Genius 
Winkelmann voranging. 9) 

Noch gegen Ende feines Lebens trug ſich Leifing mit dem Plane, eine 
neue und wiürdige Ausgabe von Winkelmanns Werken, die er mit Anmerkun⸗ 
gen, Berichtigungen und Zuſätzen begleiten wollte, zu veranftalter. Die von 
Riedel 1776 beſorgte, mangelhafte und Eenntnißlofe Wiener Auégabe be= 
flärkte ihn nur in feinem Vorhaben, welches nur durch ſeinen Tod unauege- 
führt blieb. 2) . 


— — — 


Zehntes Kapitel. 


Nicht lange nach der Vollendung und Herausgabe des Laokoon, um die 
Mitte Juni 1767,*) machte Leſſing in Geſellſchaft eines jungen Edelmanns, 
Leopold von Brenkenhof, eine Reiſe nach Pyrmont. Brenkenhof war der Sohn 
des Geheimen Finanz-Raths Branz Balthafar von Yrenkenhof, welcher fich 
unter der Regierung Friedrich des Großen durch volfswirthfchaftliche Leiftungen 
von großer Bedeutung, namentlich durch die Anlage des Bromberger Kanals, 
durch die Hebung der Landwirthfchaft und der Bodenkultur einen bleibenden Na« 





1) Bode's Titerarifches Leben. Bon Böttiger. Berlin 1796 ©. LVIN. „” Leſſing 
hatte nur zwei Männer, deren Leben er durch einen Theil des ſeinigen verlängert zu ſehen 
wünfchte. Dies waren Winfelmann und Sterne.‘ 

2) Siehe die Beilage. 

3) XU, 174. An Klotz, Berlin den 9. Juni 17686. „Ich reife in einigen Tagen 
nach Pyrmont, und denfe wenigſtens meinen Ruͤckweg über Halle zu nehmen. (Dies if 


nicht geichehen.) 
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men gegründet bat.!) Das Haus des Geheimen Raths von Brenkenhof ward 
von allen betreten, welche Durch den Schuß dieſes einflußreichen Staatemanns 
einen öffentlichen Dienft zu erlangen hofften oder Hülfe ſuchten. Wie ſehr man 
fich hier drängte, erzählt Scheffner in feinem Leben, 2) welcher in der gleichen 
Abſicht einmal Hinging, aber mißmuthig fich wieder entfernte. Beſondere Liebe 
zu Kunft, Wiffenfchaft und Literatur wird dem Geheimrath Brenkenhof nicht 
nachgerühmt, und es ift auch nicht anzunehien, daß Leſſing die Breundfchaft mit 
feinem Sohne für ſich benügt Hätte;. nur iſt gewiß, daß fein Bruder Karl 
nach einiger Zeit eine Stelle bei Brenkenhofs Vater, mit Leſſings Zuftimmung, 
aber ohne Erfolg fuchte.?) „Der junge Brenkenhof alſo (erzäplt Karl Leifing, 
Leſſings Leben I, 264), welcher damals in Berlin feinen Hofmeiſter eben fatt 
hatte, wählte fich Leffingen zu feinem Gefellfchafter, und zog jogar zu ihm. 
Sie wurden einander zu gut, um einander viel zu geniren, und ihre Freund⸗ 
ſchafs verlor. weder Durch den Umgang, noch durch die Trennung. Sie reifen 
mit eimmmder nad Pyrmont: Herr von Brenkenhof, um feiner Geſundheit 
willen, Leſſing zur Geſellſchaft.“ Das ift genug gefagt, um gu willen, daß 
das Verhältnig Leffingd zu dieſem jungen Breunde ein ziemlich freies und loſes 
war und blieb. Mit Leffings Abgang von Berlin Löfte es fich gänzlich. Leo⸗ 
pold von Brenkendorf hat fich fpater ala preußifcher Obrift zu Potsdam burd 
mehrere militärifche Schriften und zwei Bändchen Paradoxa?) befannt ge 
macht, wo man bei aller Gemwandtheit des Schriftftellers von irgend einer tie 
fern, Spur feines frühern Umgangs mit Leffing nichts wahrninmt, wenn nicht 
etwa jemand die Luft am Paradoren dafür anfehen will. Ueber alles jeltfam 
fommt es bei ihm heraus, wenn er das Wöllnerjche Religions⸗Edikt von 
1788 gegen Die Berliner Aufklärer eifrig vertheidigt, und doch babei Friedrich 
Nicolai feinen ‚alten Freund“ nennt. 

Reffing hatte jchon im Mai feinem Gleim, bei Ueberfendung bes Laofoon, 
fein Vorhaben, „im Iuni eine Reife nach Pyrmont zu thun und feinen Weg 
über Halberftadt zu nehmen”, mitgetheilt (XII, 173) und ihn, der Damals 
Tranf war, aufgefordert, zur Wieberherflellung feiner Gefundheit, ihn nad 
Pyrmont zu begleiten. „Außerdem (fügt er hinzu) verfpreche ich mir wenig 
Vergnügen an einem Orte, ben ich weder der Gefugdheit, noch des Vergnüͤ⸗ 
gend wegen, fonbern 6108 um mein Wort zu halten, befuchen werde. Gleim 


1) ©. Brenfenhofs Leben von F. B. Schönberg. Leipzig 1782, ergänzt durch eine 
Notiz bei Breuß Friedrich der Große II, 89. 

2) Mein Leben, wie ich Johann George Scheffner es felbft beichrieben. Leipzig 
1823. ©. 121. 

3) Leſſing an feinen Bruder Karl aus Hamburg, den 22. December 1766. XII, 176. 
„Herr von Brenkenhof ift wieder in Berlin angefommen.... Haft Du fonft wegen ber 
Stelle bei feinem Bater zu fprechen Gelegenheit gehabt?‘ 

4) Paradora größtentheils wmilitärifchen ‚Inhalts. s. 1. 1780. 2. Aufl. 1733. — 
Baradora, zweites Bändchen, nicht militärifchen, fondern die Pfeudo = Aufklärung bes 
sreffenben Inhalts s. 1. 1783. (Brenfenhof farb 1799.) 
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eboch konnte ihm Dazu nur wenig Hoffnung machen, weil es noch zu franf war 
ınd von den Merzten abbing. Daß aber Leffing nach langer Trennung wieder 
u ihm Tam, freute ihn innig. „Kommen Sie, und bleiben Sie fo lange 
Sie können und wollen. Wohnen Sie lieber auf dem Lande, als in der Stadt, 
o geb’ ich Ihnen mein Gartenhaus ein; es Hat eine ziemlich angenehme Lage, 
yat Duellen und Nachtigallen.“ 

Auf dem Rückwege von Pyrmont Hielt ſich Leſſing mehrere Tage in Göt- 
tingen auf. Die dortige Univerfltät fand damals in ihrer größten Blüthe. 
Bor allen wirkte hies der große Orientalift und Exeget Johann David Michae- 
lis, welchen Leſſing unter feine früheften und liberalften Gönner zählen Eonnte, 
mit welchem er ein jehr anzichendes Verhaͤltniß angefnüpft hatte.) An bie 
Unterredungen, welche Leffing bei dieſem Bejuche mit Michaelis pflog, Enüpft 
ſich ein für beide gleich rühmlicher, der Aufbewahrung würdiger Zug, welchen 
wir Sıhul, einem Schüler von Michaelis, verbanken.?) Nachdem er bie 
Wichtigkeit und Reichhaltigkeit von Michaelis Ueberfegung des alten Teftaments, 
nebft den dabei befindlichen Anmerkungen für Ungelehrte (‚welche immer mit 
mehr Recht für Gelehrte, als für Uingelehrte betitelt werden können“) ents 
widelt, fügt Schulz hinzu: „Es iſt vielleicht nicht befannt, daß Leifing der⸗ 
ienige war, ber ihm ben erflen Gedanken zur Verfertigung feiner Bibel-Uebers 
fegung, und zu der Einrichtung der Anmerkungen dazu, gegeben hat. Ich bin 
bei der Unterredung gegenwärtig gewefen, bie die großen Männer mit einander 
über diefen Begenfland auf Michaelis Stubierftube gehalten haben, und er- 
innere mich noch lebhaft, was Leſſings fpöttelnde Bemerkung: „daß die 
Ghriften fo wenig von dem erführen und benugen könnten, was die Schrift- 
gelehrten auf ihren Studierzimmern erfänden, in ihren Hörfälen vortrügen und 
in ihren *gelchrten, meift Iateinifchen "Schriften bekannt machten”, für einen 
Rarfen Eindrud auf Michaelis gemacht Hat, und wie er von der Zeit an ſich 
mit dem Plane zu einer Ueberfegung ber Bibel beſchäftigte.“?)“ Es ift aufe 
fallend, daß Michaelis in feiner eigenen, von Haſſenkamp berauögegebenen Le⸗ 
bensbefchreibung, Leſſings Beſuch mit feinen Worte gedenkt, während er ben 
Befuchen zweier andern berühmten Männer im Sommer 1766, nämlid bes 
Arztes Pringle's und Franklin, mehrere Seiten widmete (S. 102—111). 
Diefe Lücke ergänzt nun der Heraudgeber, welcher damals, (ein Viertel⸗ 
jahrhundert, ehe. er diefe Anmerkungen niederfchrieb) in Göttingen fludiert, 
und ſowohl jenen Engländer, als Leffing kennen gelernt hat. Ich laſſe auch 


1) Siche Leffings Schriften XI, 25. 27. ,, Diefer Biographie Erften Band ©. 259. 

2) Schulz (I. &. F.), Bemerkungen über Michaelis literarifchen Charakter, in: 
I. D. Michaelis Lebensbefchreibung, von ihm felbft verfaßt, mit Anmerfungen von Haſſen⸗ 
kamp (Conſiſtorialrath in Rinteln). Rinteln 1793, ©. 247. (Schulz war Profefior deroriens 
talifchen Literatur an ber Univerfität zu Gießen, wo er 1806 flarb. Gr war ein Ehwefler: 
fohn Schloͤzers.) | 

3) Die Deutfche Ueberfegung des alten Tefiaments mit Anmerfungen für Ungelehrte, 
erfchien in 13 Theilen in 4. von 1773—1783. 
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ihn mit eigenen Worten eintreten: „In eben dem Sommer (1766) fam auf 
Leifing nach Göttingen; und der fel. Diege (der nachher noch nach Mainz ge 
kommen und dort geftorben ift) ftellte mich ihm auf der Bibliothek vor. Dies 
fer, unfer fonft großer Landsmann, gefiel mir Doch bei weitem nicht fo gut, 
wie jene beiden Engländer. Diefe fonft ald ſtolz verſchrieene Britten waren 
ſehr leutſelig und herablaſſend; jener Deutſche Hingegen ſehr hoch einherfah⸗ 
rend und abſprechend in feinen Urtheilen, worüber der, gute Dietze mehr wie 
einmal in große DVerlegenheit gerieth. Doch (ſetzt Haſſenkamp felbft Hinzu) ich 
Tann mich irren; ich babe den Mann nachher nie wieder gefehen, ‚noch ges 
fprochen, und ber erſte Anblid, die erſte Entrevue Tann bisweilen trügen.” 1) 
Soviel ift gewiß, daß zwifchen Leffing und Diege ein aufrichtiges freundfchaft« 
liches Verhältnig fich geftaltete, welches in der gemeinfamen Neigung zur Kenntnif 
und Ergründung ber romanifchen Riteratur feine Nahrung fand. Daran Enüpfte 
fich ein Briefwechfel, welcher, bis auf einen Brief Leſſings (aus Hamburg den 
5. Jan. 1769) an Diepe, während der Belagerung von Mainz 1793, leider 
verloren gegangen ift (XI, 220). Keffing dankt ihm in diefem Briefe für 
die ihm überfandte vortreffliche Ueberfegung des Velasquez mit Anmerkungen, 
wodurch zuerft in Deutfchland die Aufmerffamkeit auf die alte fpanifche Na- 
tionalliteratur gerichtet wurde, und zollte ihm die gebührende Anerfennung und 
Bewunderung für feine Leiftung. „Leben Sie wohl, wertbefter Freund, fchließt 
ber Brief, und vergeflen Sie nicht, dag Sie der Einzige find, der in 
mehr als Einem Fache unfere Kenntniffe der fremden Literatur erweitern 
kann.“ — 

Daß Leſſing ſeinen alten vehrer und Freund, den Profeſſor Käftner, 
aufgefucht Haben werde, wird jeder gern vorausfegen. Es iſt auch Teine bloße 
Vorausſetzung. "Dies beweifen Käſtners Verſe:) „An Leſſing bei feiner 
Durchreiſe in Göttingen, den 2. Auguft 1766, da ein Tumult 
war. Mehrere Studenten (erjählt Pütter in feiner Selbftbiographie I, 470) 
veranlaßten aus Muthyyillen unter allerlei ausgeftreuten, ganz erbichteten Ge 
rüchten einen Auflauf, der etliche Tage hindurch manche Unruhe machte, wenn 
ed gleich nicht zu großen Thätlichkeiten Fam, auch der ungleich größere heil 
der fludirenden Jugend feinen Antheil daran nahm. Bu Sannover inzwifchen 
wurde bie Sache für wichtig genug erachtet, um eine eigene Eönigliche Göm- 
miſſion nach Göttingen zu fehiden, die mit Wegſchaffung einiger unruhiger 
Köpfe der Sache ein Ende machte. An diefen Vorfall alfo hat Käftner das 
Eleine Andenken an Leffings damaligen Aufenthalt in Göttingen geknüpft: 


1) Wie hier von Haflenfamp, wird Diepe au von dem Biographen und Sohne 
Schloͤzers (Leben I, 206) als ein Mann von Kenntuiffen, aber doch im Ganzen von kei⸗ 
ner bedeutenden Gelehrfamfeit, dabei von ſehr fchweigfamer Natur, aufgeführt, dem Lefs 
fing in feiner Lebhaftigkeit daher leicht imponiren mochte. 

2) Räftners Werke I, 58. 
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Durch fanfter Lieder Klang die Wilbheit zu bezwingen, 
Sah man Amphion einft durch fremde Länder ziehen. 
D Leffing! wäre Dir Amphions Kunft verliehen, 
So müßte Du für unfre Schwärmer fingen. — !) 

Sehr angenehme Tage verlebte Leifing darauf in Halberftabt bei Gleim, 
mem warmen Derehrer, der ihn damals nicht blos in einem feiner Gedichte 
ierte , 2) fondern ihm auch feine Kafie, wie feine Bücher zur Verfügung ſtellte. 
ach Berlin zurüdgefehrt, ließ er einige Monate vorübergehen, während wel⸗ 
er Zeit Krankheit, verfchiedene Reifen, Verdruß und zerfireuende Bejchäfti- 
mgen ihn. abgehalten hatten, wie er an Gleim, 31. October 1766, befennt, 
mfelben ben Betrag einer Schuld von 6 Piftolen zu überfenden. Die Bücher 
ehielt er noch zurüd; er brauchte deren fogar noch einige mehr, die er bei 
Heim geſehen hatte, „aber (wirft Leffing für fich felbft ein) — als wenn Sie 
bre Bücher nicht jelbft brauchten! Wenn e8 noch Piftolen wären!” — Lieber 
iefen Punft berubigte ihn Gleim vollftändig. ‚Meine Bücher brauch’ ich fo 
enig, daß ich nebſt denen, die Sie häben, noch eine Menge entbehren Tann. 
ſt es nicht ſchon genug, daß ich für einen Leffing Bücher habe? ordern 
sie Doch ja, fo viel Sie wollen; fie ftehen Ihnen alle zu Dienſten!“ Gleim 
ar zu Ende des Jahres 1766?) in Dresden geweſen und bedauerte ed nach⸗ 
aglich lebhaft, daß Lejfing nicht in feiner Gefelljchaft war. Hagedorn rühmt 
r über die Maaßen. „Ein vortrefflicher Mann! The clearest ‚head, and 
ıe sincerest heart! In den acht Tagen meined Dortjeind (fügt er hinzu) 
wachen wir täglich von Ihnen, und hofften, Ihrer Zufage gemäß, Sie dort 
ı jehen. Ueber Winkelmann ſeh' ich Gewitterwolfen aufziehen. In Dresben 
at er einen einzigen Freund. Alle find wider ihn aufgebracht. Wie fie 
zählen, haben fie Recht; aber, audiatur et altera pars. .. .“ 

Nicht lange vorher erhielt Leſſing von Hamburg eine ganz unvernuthete 
Infrage und eine fi baran knüpfende Einladung nad diefem Ort. Wir 
nd bei dem wichtigften Wendepunfte in diejem Abſchnitt von Leſſings Leben 
ngelangt. 


1) Sin frangöflfcher Brief Leffings an Kaͤſtner (beiläufig bemerkt) aus Berlin ben 
6. October 1754 (in Käftnere Werken IV, 73), fehlt in Lachmanns Ausgabe. 
2) „An Leffing‘, 1766. (Gleims fämmtl. Werke I, S. 301.) Der Dichter bes 
hreibt bier. eine - Bifion, die Zerflörung des Helikons durch die Titanen: 
— Wach gerworden, 
Dacht' ich zuerfi, o Freund, an Did! 
Sind feine Dichter, Feine Mufen, 
Iſt kein Apollo mehr darauf, 
Iſt er zerſtört, dat ich, fo richtet 
Ihn unfer Leffing wieder auf! 
3) Sein Brief an Leſſing ift vom 6. Januar 1767. 
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Wenige Gegenftände unfrer Poefle und nationalen Bildung find in jüng- 
fer Beit von verfähiedenen Seiten mit fo viel Liebe und Erfolg behandelt 
worden, ald die Gefchichte des deutfchen Theaters vor und nach Leſſing.) 
Nicht unwichtige Beiträge zu dem innern Verftändniß dieſer geiftigen Bewe⸗ 
gungen bat ber Verfaffer des erften Theils Diefer Biographie geliefert. Hieran 
anfnüpfend, darauf zurückweiſend, feheint es angemefien, daß ich Hier auf die 
unmittelbar örtlichen Vorbereitungen und Bedingungen zu Leffings Wirkfamfeit 
und Leiflungen für die verfuchte Begründung eines beutfchen National«-Theaters 
in Hamburg mich befchränfe. 

Die Idee, die bis dahin in Hamburg fo gut, wie aller Orten in Deutſch⸗ 
Iand, herrfchende Prinzipalfchaft aufzuheben und ein ftehendes Theater unter 
dem ſtolzen Namen eines National» Theaterd zu begründen, ging von Johann 
Briedrih Löwen aus, welcher nur noch ald Romanzendichter in den Annalen 
der Literatur fortlebt, obfchon ihn felbft im Leben das Schaufpiel in finem 
ganzen Umfange als Kunft und Poefle überwiegend beichäftigte. Da jein Stre 
ben mit der Gefchichte des Theaters in Hamburg in der vorangehenden Periode 
auf das engfte verflochten ift, wie er nachher neben Leffing einen Plap ei 
der neuen Unternehmung behauptete, fo wird ein Rüdblid auf feine Vergan⸗ 
genheit und Lie Befchaffenheit dieſes Bodens am beften kennen Ichren. 

Löwen ?2) kam als junger Mann von zweiundzwanzig Jahren (1751) nad 
Samburg , weil er in Böttingen, wo er die Rechte ftutirt Hatte und ſich gern 
dem alademifchen Leben ganz gewidmet hätte, Die nöthigen Promotionskoſten 
nicht hatte erfchwingen können. Er war cben entfchlofien, mit Empfehlung 
fchreißen von Hagedorn nah London abzugeben, als Ihm cin Legationdrath 
Bint, der jein Talent erfannt hatte, ind Haus nahm, und ihn ermunterte, ſich 
durch Schriften befannt zu machen. Dies that er nlın in rafcher Folge. Seine 
fatirifchen und komiſchen Gedichte wurden gut aufgenommen, feine Romanzen 
erwarben ihm den Beifall der Literaturbriefe. Auch in der beichreibenden Gat⸗ 
tung und in der Ode verfuchte er fich glücklich. Die Liebe zum Theater wurbe in 
ihm, wie bei fo manchem guten Kopfe, wie jelbit bei Zeffing, dunch den LImgang mit 
ben Schaufpielern und unmittelbare Berührungen mit dem Schaufpichvefen, in 


1) Bon neuen Schriften nenne ich, außer ben Werken, von R. C. Prutz, Vorleſun⸗ 
gen über die Geſchichte des.deutfchen Theaters. Berlin 1847. 2. Devrient, Geſchichte 
der deutſchen Schaufpielfunft. 2: Theile. Berlin 1848: eine Reihe von Auffägen von 
A. Hagen in den Neuen Preußifchen Provinzialblättern von 1851 und 1852: Geſchichte 
des Theaters in Preußen, worin die allgemeine Seite diefes reichhaltigen Stoffes beſtaͤn⸗ 
dig Berüdfihtigung erfährt. 

2) Jördens Lericon beutfcher Dichter und Brofaiften II, Artikel: Löwen (geboren 

gu Alauetbal im Harze, 1729, mit Leifing in demſelben Jahre). 
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velches damals eine neue Bewegung kam, erwedt, und dies gab endlich feinem 
ben eine beftinmte Richtung. Was damals von den übrigen Plaͤtzen in 
Bezug auf das Schaufpiel galt, muß auch von Hamburg gejagt werden: nicht 
em Geſchmacke, nocd der ausbauernden Gunſt des Theaterpublikums, fondern 
er Einfiht und dem Muth einzelner Uinternehmer, befonders. aber der auf- 
Hühenden Kunft vorzüglicher Schaujpieler und Schaufpielerinnen, verdankte man 
8, wenn das deutfche regelmäßige Schaufpiel, feit Gottſcheds und der Neuberin 
Zeiten, bald den Kampf mit der Bleichgültigkeit ber deutfchen Fürſten, bald 
nit den Launen des Publikums befland. Der fleißige "Gefchichtfchreiber der 
Samburger Bühne ') giebt und in diefer Hinſicht ein eben fo treues, als un⸗ 
erquickliches Bild der, unfrer Erzählung vorangehenden Periode, in den Schwan» 
fen der Hamburger zwifchen beutfcher und fremder Kunft, zwifchen den edlern 
Battungen des Schaufpield und den Vorftellungen der gewöhnlichſten Künfte 
bes Marktes. Schon in der Neuberin, welche feit ihrem Ericheinen 1728 bis 
zu ihrem Abfchiede von Hamburg 1740 dort Häufig auftrat, fühlte ſich Künft- 
lerſtolz und das Gefühl ihres verfannten Strebens bitter gefränft, und ale 
ie dem Rufe der Kaiferin Anna von Rußland folgte, rächte fie ſich durch 
ine Abſchiedsrede, welche Löwen zwar „eine unverjchämte Abdankung“ nennt, 
nd die ihr den Zutritt in diefe Stadt für immer verfchloß; die aber doch be= 
veift, daß man fich getroffen fühlte, 2) | 

In dem Jahre, als die Neuberin Hamburg verließ, trat die Schöne⸗ 
nannſche Geſellſchaft ins Dafein, und erichien auch in Furzer Zeit in Ham⸗ 
burg. Johann Friedrich Schönemann (ein Sannoveraner, der ſich bei der Neu 
berin zu einem guten Schaufpieler in Fomifchen Rollen gebildet batte,) bezeich- 
et als Direftor einer felbfiftändigen Truppe einen bemerfenswerthen Bortfchritt 
des deutſchen Theaters. Er bob Ordnung und Sitte in feiner Geſellſchaft, 
brachte die komiſche Oper, das Singfpiel, auf die Bühne, verbrängte die gang« 
baren ſchlechten Lieberjegungen durch beffere. und gab im Allgemeinen den Ton 
ın, welcher bis in die Zeit der franzöftfchen Revolution, in Rüdficht auf Spiel, 
Darftellung und Perfonal, auf deutfchen Bühnen vorherrichte. Er hatte das Glück, 
ın dem Herzog Chriftian Ludwig von Medlenburg- Schwerin einen Befchüger 
ju finden, und betrachtete daher für fich und die Seinigen- Schwerin als ei« 
jentliche Heimath und Zufluchtsort. Was aber fein Unternehmen in Kurzem 
veit über feine Mitbewerber erhob und dieſe Gefellfchaft unvergeplich macht, 
ft, daB die erften und größten beutfchen Schaufpieler, ein Edhof, Adermann, 
Schröder, unter ihm fich gebildet und hier ihren Ruhm gegründet haben. Nur 


1) Job. Fried. Schüge. . Hamburgifche Theater⸗Geſchichte. Hamburg 1794. (Die 
ſes Wert ift in dieſem Abfchnitte größtentheils benußt, auch wo ich es nicht jedesmal 
anführe.) | 

2) Schüße I, 241. - 

Berfchreibt euch einen Mann, geſchickt zum Harlequin! 
— Nehmt ihn zum Vorbild an u. \. w. 
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darin flörte er den Erfolg feiner Bühne, daß er ſich herausnahm, tragiſche 
Rollen zu fpielen, und z. B. im Efier des Corneille mit Eckhof in die Schran⸗ 
fen zu treten. 1) Ueberhaupt werben tiefere Einfichten und Kenntniſſe der Kunfl 
ihm abgefprochen, wie fehr er auch in feinen Einrichtungen, in der Wahl der 
Stüde, Kenntnig des Bebürfniffes und gefundes Urtbeil zeigte. Es gelang 
ihm auch, allgemeinern Sinn für das Beflere feiner Unternehmung in Ham 
burg zu weden. Einige Stüde, welche von Schönemann in Hamburg zuerf 
gegeben wurden, machten ein ungewöhnliches Glück, und das eine, der Bold 
beutel,, wurde noch zu Leffings Zeit gern gefehen. 

Schönemann arbeitete unabläfftg an der Veredlung jeined Unternehment. 
Sp wurde bereitd 1753 zu Roftod bei der Geſellſchaft ein Inftitut geftifte, 
an welchem Eckhof den meiften Antheil Hatte. Die Schaufpieler Famen an ge 
wiffen Wochentagen zufammen, und befprachen und belehrten ſich wechfelfeitig 
über ihre Kunſt. Schönemann felbft war Vorſitzender, Edhof fein Stellver 
treter. Doch ſchon in Jahresfrift zerfchlug ſich diefe nachabmungswerthe, fchöne 
Anftalt, welche erft Löwen zu Leffings Zeit wieder aufnahm. In Hamburg 
wurde den 15. Juni 1754 die letzte Sitzung diefer Art gehalten. Vielleicht 
war dieſer Verſuch nicht ohne Einfluß auf Löwens bald nachher erfchienen 
Schrift: Kurz gefaßte Grundfäge von der Beredtſamkeit des Leibes (Hamburg 
1755), die erſte deutfche Schrift biefer Art, auf welche Engel in feinen Ideen 
zu einer Mimik zurüdweift.?2) Löwen trat um diefe Zeit in perfönliche Ber: 
bindung zu Schönemann fowohl, al8 feiner Tochter, damals ſchon einer Zierde 
der Bühne ihres Vaters. Er nahm fich mit Eckhof der Bühne feines Freun⸗ 
des mit Eifer an. Daß er um Hamburgs Bühne ſich Verdienſte erworben, 
wie fehr ihn auch fein unverföhnlicher Feind Dreier in vielen Spottfchriften 
angriff, wird auch von dem Gefchichtfchreiber diefer Bühne anerkannt. Die 
Gefellfchaft Hatte in der That eine höhere Stufe der Vollkommenheit erreicht, 
das Publiftum, wenngleich ohne Begeifterung für die Kunft, lich es an Auf 
munterung und Unterftügung nicht fehlen: als Schönemann im Jahre 1757 
zur Ueberraſchung Aller zurüdtrat. Schönemann hatte ſich nemlich durch eine 
Leidenſchaft, weldde er mit dem Dichter Alfieri theilte, durch Die Liebhaberei 
zu Pferden, außer andern Urfachen, den Theater immer mehr entfremdet. Eck⸗ 
hof und Löwen waren nicht Tange fähig, den daraus erwachfenden Unordnun⸗ 
gen zu fleuern. Zum Unglüd verließ Eckhof, in Folge ausgebrochener Mißhellig⸗ 
feiten, Hamburg, und ging zu Schuch nach Danzig. Schönemann ſchloß aljo 
am 2. December 1757 die Bühne zu Hamburg, mit einem Epilog von Löwen. 
Diefer hatte ech unterbefien wit Dem. Schönemann verbunden und überfiedelte jetzt 
mit feiner Gattin und feinem Schwiegervater nach Schwerin, wo er die Stelle 





1) Schüge, ©. 247, erzählt Hierbei eine charafteriftifche Anekdote. 
.» Jördens a.a. D. 417 giebt den Inhalt der 12 Abfchnitte der Schrift an. (Auf 
diefen wichtigen Gegenftand fommen wir zurüd.) 
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ned Sekretairs fo lange befleidete, 6i8 das Theater ihn von muen nach Hatte 
urg rief. Gier hatte Koch, welchen der ausbrechende (fiebenjährige) Krieg 
egwungen hatte, das Theater in Leipzig aufzugeben, die Schönemannfche Ges 
ellſchaft, zu welcher Eckhof bald zurückkehrte, glüdlich erneuert. Es war (be= 
serft Gervinus) „die Glanzperiode feiner Gefellfchaft, weldye Hier fich Länger, 
18 irgend eine vor ihm, ſechs Jahre hindurch (von 1758 bis 1763) faft un⸗ 
mterbrochen erhielt”. Der Krieg hatte reiche Bamilien aus der Fremde nach 
Jamburg geführt, welche die Einnahmen des Theaters verftärfen halfen. Bei 
inem anfehnlihen PBerfonal, in weldem Brüdner ſpäter ein Nebenbuhler 
ẽckhofs wurde, Tonnte er alle Gattungen des Schaufpield befegen. Die beften 
töpfe Hamburgs fühlten fich angeregt, Koch zu unterftügen. Johann Chriſtoph 
Bode gab befjere Lieberjegungen englifcher und franzöftfcher Stüde (darunter 
Boltaire’8 Kaffeehaus, welches und in der Hamburgiſchen Dramaturgie begeg- 
in wird). Schiebeler, der glüdliche Romanzendichter, verfertigte, noch als 
Somnaflaft, Theater⸗Reden für Koch. Die guten Köpfe, unter ihnen Bode und 
Rojes Wefjely, „ein einſichts⸗ und gefchmadvoller Jude“, bielten mit Koch und 
inigen feiner Schaufpieler Abendzirkel, in welchen über Sachen der Kunft und 
Bühne verhandelt wurde. Doc Kochd Aengſtlichkeit, Phlegma und Eigenfinn 
fagt Schüge) binderten ihn, von den Erinnerungen feiner Freunde überall den - 
echten Nuten zu ziehen. Als endlich 1763 der Friede gefchloffen war, fand 
Roch es für rathſam, Gamburg wieder mit Leipzig zu vertaufchen. Seine 
Stelle nahm Adermann ein, und indem wir ihn nennen, treten wir un« 
nittelbar in die Sphäre ein, in welde Leſſing gerufen worden. Nur wahr 
nuß man das Lob nennen, das diefer Wefellichaft fpäter Löwen (1766) gab, 
‚daß fie ſowohl in Anjehung ihrer Schaufpieler, als auch der Außerlichen 
Pracht, die vorzüglichfte in Hamburg wäre.” Bür Hamburg führte ſie bie 
jlänzendfte Epoche herbei. Diefe Bühne wurde in der That, trog jo mancher 
Ripftände, die Wiege des heutigen deutſchen Theaters, und leiftete 
a8, was Leipzig verfprochen hatte. Was Edhof für Schönemann, wurde mit 
er Zeit, nur in noch höherem Maaße, für Adermann und das beutfche Thea⸗ 
er fein Stiefiohbn, der große Briedrih Ludwig Schröder, deſſen treffliche 
Biographie durch F. L. W. Meyer (von Bramftebt) von nun ab für dieſen 
Abſchnitt eine Hauptquelle bildet. Zu Ackermann und ſeiner Familie geſellte 
ich die Blüthe der damaligen Schauſpieler, Eckhof und ſeine Frau, Schulz, 
yeffen Mutter und Schweſter, nachherige Böck, Böck ſelbſt, Henſel und Borchers: 
Namen, mit denen wir aus der Hamburgiſchen Dramatlrgie vertraut find. 
Ackermann hatte Sinn für das Große in feiner Kunft und dem entſprach fein 
Unternehmungsgeiſt. Er Hatte bereitd in Königsbetg auf feine Koſten ein 
Schauſpielhaus erbaut, jeßt führte er ein anderes in Gamburg auf, als Koch, 
veldjer das alte Haus gepachtet hatte, ihm daſſelbe entzog. Dqs neue Haus 
am 31. Juli 1768, mit Löwend Prolog: Die Komödie, ein Tempel der Tu⸗ 
jmd, vor eineg, glänzenden Verfammlung eröffnet), kam auf den Ray ut, 
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aus der Gefchichte der deutichen Oper !) wohlbefannten Opernhaufes, ‚welches 
feine 87 Jahre lang zum Tempel der Kunft und Afterfunft gebraucht und nun 
tem Boden gleich gemacht wurde.” Der fchönen Ausflattung bed neuen Schau⸗ 
ipielhaufed entfprach das Uebrige, und niemald war die Ausſicht für ein flehen- 
bes Theater für Hamburg fo groß wie jeßt, was der Gefchichtfchreiber der 
Samburgifchen Bühne hervorhebt, aber auch Hinzufügt, daß ungeachtet ber 
Schaufpielliebe der Hamburger, e8 an Wärme für Kunft, dem tbeatralifchen 
Geſchmacke an Beftigkeit, oft aber auch den Veranftaltungen der Prinzipale an 
innerem Wertb oder echtem Glanz gebrach, um in einem merfantilifchen Staate 
mehr als ein zeitlanges Aufopfern von Zeit und Geld zu verdienen. Ader 
mann ſtrebte, beide zu vereinigen, nicht ohne empfindliche Schwächung feiner 
Kräfte, ohne entjprechenden Erſatz. Das Beſte, welches der damalige Stand 
der dramatifchen Literatur in Deutfchland von Originalien und Ueberſetzungen 
bot, wurde benügt. Neben den Stüden von Leffing, Schlegel, Krüger, prunf- 
ten freilich auch Löwens mittelmäßige Arbeiten. Löwen hatte das löbliche Stre 
ben, den Weg, welchen Diberot und Leffing fowohl theoretifch, als durch Muſter 
gezeigt hatten, zu betreten; bei feinem Trauerſpiel in Proſa: Hermes und 
Neftor (nach einer griechifchen Anekdote) fchwebte ihm Leſſings Philotas vor. 
Er beklagte auch den fchlechten Gefchmad der Schaufpieler, welche nicht lieber 
ein gutes profaifches Trauerfpiel von einem Akt, wie den Philotas, als ein 
erbärmlich uͤberſetztes franzöftfches von fünf Akten fpielen wollten. Doch fein 
Talent Fam der Abſicht nicht nach; feine Stüde machten in feiner Gattung 
Süd; allein Adermann war in dieſer Beziehung nicht unabhängig genug, fi 
Löwens Einfluß zu entziehen. Diefer, welcher einen großen Theil des Jahres fidh 
in Hamburg aufhielt, hier einen Theil feiner Benfton, und was ‚fein Berleger Bod 
für feine Schreibereien ihm zufteuerte ”, verzehrte, fängt im biefer Epoche an, 
in der Tcheatergefchichte Hamburgs eine bedeutende Rolle zu fpielen: „als witzi⸗ 
ger Kopf (fo nennt er fich in feinem „Lichtputzerſchreiben“ ſelbſt) und Stimmgeber 
auf Sanıburgifchen Kaffeehäufern, wie im Parterre ald Adermanns Rathgeber, 
Prologen «Schreiber, Theaterkritiker.“ Adermann, von Natur gutmüthig und 
dankbar, lieh ſich — verfihert Schüße — durch Löwen zu manchen nachthei« 
ligen Borfehrungen verleiten, und als er feinen Anfchlägen und Entwürfen 
Widerftand entgegenfegte, als er feine mittelmäßigen Stüde feltener auf bie 
Bühne brachte, und mit Schröder felbft Hand and Werk Iegte, verwanbelte 
fih ‚der Schöngeift in feinen Feind“, und wie er früher feine Bühne erhoben 
hatte, fuchte er in Jeinem Wochenblatt die Bühne, ihre Dichter und Ueberfeger 
(Hans Sachſens Schufterfungen nannte er fie) zu erniedrigen. Es erfchien end⸗ 
lich von ihm (1766), ohne Namen, eine Flugſchrift: „Sendſchreiben an einen 
Sreund über bie Adermannfche Schaubühne zu Samburg”‘, worin manches 





4 


1) Geschichtliches über die Hambiirgifhe Oper, an Ort und Stelle mündli und 
Siterarifh gefammelt, enthält der Artikel in Leſſings Kollektaneen XL, 352-355. 


111 


Wahre gefagt ift, 3. B. über Ackermanns Sorglofigfeit und Fehler im Koftüm, 
über feine auffallende Eitelfeit, mit Eckhof in tragifchen Mollen zu wetteifern, 
während er im niedrig Komifchen STänzte; wobei jedoch manches XUnzüg« 
liche und Berlegende gegen mehrere Schaufpieler beigemifcht war. Schrö« 
ders Biograph laͤßt der Mäßigung Im Tadel, fo wie, der aufrichtigen Ueber⸗ 
zeugung des Schreibers Gerechtigkeit wieberfahren ; nur, „meint er, hätte zu ei⸗ 
ner Zeit, wo Adermann bie Unterftägung des Publikums fo dringend bedurfte, 
fein ehemaliger Freund von richtigem Zartgefühl fich biefen Kabel erlauben dür⸗ 
fen. QAdermann und feine Familie ſchwieg; ja er unterdrückte jebe öffent⸗ 
liche Erwiderung feiner Freunde. Aber die Gefellfehaft, „des Vorwurf un« 
gewohnt und verzogen‘, ſchalt Taut den Verfaffer. Diefer veröffentlichte jegt 
eine Scheinwiderlegung, fein: ‚Schreiben an einen Marionetten» Spieler, als 
Abfertigung des Schreibens an einen Freund über die Ackermannſche Schau⸗ 
bühne. Im Namen des Adermannjchen Lichtputzers, Bremen 1766”, eine Schrift, 
in welcher Bosheit und fchneidender Spott noch weiter getrieben, übrigens 
manches Treffende, 3. B. über die Werthlofigkeit der Ballette, gejagt wurde. 
Diefe bittern Kritiken waren fchon die Vorläufer einer Umwälzung, welche Lö» 
wen in der VBerfaffung des Hamburgifchen und mittelbar. des beutfchen Theaters 
überhaupt zu bewirken ſuchte. 

Wenn man den Biographen Schröders und den Geſchichtſchreiber des 
„Hamburgiſchen Theaters“ hört, ſo war die Eitelkeit und Eiferſucht einer Schau⸗ 
ſpielerin, der Mad. Henſel, die wahre und nächfte Urſache jenes denkwuͤrdi⸗ 
gen Wechſels, in Folge deſſen, an Leſſing gedacht‘ wurde; aber im Kleinen, 
wie im Großen müflen ‚die großen Wirkungen aus kleinen Urfachen ” auf 
das richtige Verhältniß zurüdgeführt werden. Die Idee, die Prinzipalichaft 
aufzuheben und das Theater auf eine neue Stufe der Würde und Unabhängig- 
keit zu erheben, war lange vorher, nemlich von Joh. EI. Schlegel, zur Sprache 
gebracht worden. Auf ihn verweift daher Leffing in der Ankündigung der Dra⸗ 
maturgie. *) Löwen hat nur zwanzig Jahre fpäter Schlegels Borfchlag mit mehr 
Nachdruck und mit befonderer Beziehung auf Deutfchland wieder aufge 
nommen. ?) 

Unmittelbar nemlich nach jenen beiden kritiſchen Sendſchreiben gegen die 
Ackermannſche Geſellſchaft kam Löwens Geſchichte des deutſchen Theaters, der erſte 
Verſuch dieſer Urt, an ter Spike feiner theatraliſchen Schriften, heraus,“) ein 
Aufjag, deſſen gefchichtlicher Gehalt uns freilich ſehr unzulänglich exfcheinen 
muß, deffen wahre Abftcht jedoch erft verflanden und gewürdigt wird, wenn 


1) VIL 2. Es geihah in dem (nad Joͤrdens IV, 512) um 1746 gefchriebenen Aufs 
ſatz, „Gedanken über das Theater und infonderheit das däniſche“. Werke III, 252. 

2) „Als Schlegel zur Aufnahme des dänifchen Theaters — ein deuticher Dichter des 
bänifhen Theaters! — Borfchläge that” u. ſ. w. Leſſing a. a. D. 

3) 3. F. Löwen Schriften, Ater Theil. Hamburg 1766, enthäft die Theatralifchen 
Schriften, wovon S. 1—76 Geſchichte des beutfchen Theaters. 
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man ſich an den Augenblid und an bie Verhältniſſe erinnert, unter denen er 
gefchrieben wurde. „Der Vorwurf, den und die Ausländer machen (beginnt 
Zöwen), daß wir fein eigenes Theater Haben, ift mehr ald zu gegründet; und 
es würde blos eine uͤbertriebene Eigenliebe feiner Nalion verrathen, wenn man 
bawider flreiten wollte. Der Herr Profefior Gottſched Hat ſich zwar bei aller 
Gelegenheit die Mühe genommen, diefen, freilich für die ſchöne Literatur eines 
Volkes nicht jehr günftigen, Vorwurf von und abzulehnen; allein, es ift fehe 
zu fürchten, ob er bei dieſem Eifer viel gewonnen babe. Es ift bei einem 
ſolchen Streite nicht genug, ein langes Regiſter größtentheild abgeſchmackter, 
unfinniger und poſſenhafter Stüde anzuführen. Alles kömmt auf die große 
Trage an: Was das heiße, ein eigenes Theater haben? Sobald mir 
erft, flatt der ewigen Meberfegungen aus fremden Sprachen, -eine Menge Orks 
ginalfchaufpiele aufftellen Eönnen, die keiner andern, als der deutfchen Nation 
anpafiend find; fobald unfere Kuftfpiele das umterfcheidende Gepräge des deut 
fchen Charakters führen, und nicht mehr franzöftrend=beutfche Luftipiele find; 
fobald eine Bühne, die dergleichen Originalſtücke aufführt, auf öffentlide 
Koften erhalten und unterfiügt wird; fobald, aber gewiß nicht cher, 
werten wir ein eigenes Theater haben. Wenn man biernach die Beichaffenheit 
unfrer gegenwärtigen Originalftude, und unfers Theaters überhaupt, unterſuchen 
will, fo wird man das Unvollfommene und Mangelhafte durchgehends gemwahr 
werben.‘ 

Man kann nicht in Abrede flellen, daß der damalige Zuftand des beusfchen 
Theaters im Weſentlichen treffend und bündig gier gezeichnet if. Viel hervor 
ragendere Geiſter, mie Herder,!) empfanden zur:nämlichen Zeit daſſelbe; aber 
erſt Leſſingen war:es beſchieden, ſelbſt Hand anzulegen, und die Nothwen⸗ 
digkeit einer Reform zum allgemeinen Bewußtſein zu bringen. Gegen das Ende 
feines Aufſatzes kommt Löwen darauf zurück, nachdem er die Geſchichte des 
deutfchen Theaters bis zur Adermannfchen Gefellichaft und fogar feiner eigenen 
Kritik in den genannten zwei Sendſchreiben herabgeführt Hat. „So ift unfer 
Theater bejchaffen. Noch Immer in den Jahren der Kindheit; und es iſt fchwer 
zu entjcheiden, ob man die fchlcchte Aufnahme der beutfchen Bühne den zu 
wenigen Genies für diefelbe, oder diefen Mangel der Genied der ſchlechten Bes 
fchaffenheit des Theaters zuzufchreiben habe.” Er kann nicht umbin, „das 
furze Regiſter der wenigen deutſchen Dichter anzuführen, die mit Recht und 
allein die Zierden unſrer Bühne heißen könnten.“ Gottſched wird ganz ge⸗ 
ſtrichen. „Er hat allerdings Verdienſt um das Theater; aber Verdienſte, die 
man blos in dad Fach eines Direkteurs, nicht eines Dichters, ſehen maß. — 


1) Herder in feinem Fragment „Ueber das deutſche Theater““. (Herders Lebensbild von 
E. ©. v. Herder. J. Band. 3te Abth. 1. Hälfte, S. 18—54. welches dem Herausgeber 
einem frühern Entwurfe zu der im J. 1767 erfchienenen erſten Hauptfchrift, „Fragmente 
zur beutfchen Literatur, an welcher Herder ſchon in Königsberg"zu fehreiben begonnen 
Datte, zugebört zu haben ſcheint. 





113 


iejenigen , welche allein Aufmerkjamfeit und Achtung als fhentralifche Dichter 
rdienen , find ihm diefe ſechs: Schlegel, Gellert, Leffing, Krüger, Gronegt 
d Weiße. In der That beberrfchten diefe Schriftftellee dDamald, wie man 
is der Samburgifchen Dramaturgie ficht, die deutfche Bühne. Sich felbft 
vergeht Löwen mit billiger Befcheidenheit. Don Leifing aber fpricht er mit 
ıgebeuchelter Hochachtung und gieht ihm den erſten Pla, obſchon Minna 
nm Barnhelm noch nicht erjchienen war. Perſönlich fland er ihm ganz fern; 
iß er in dem Augenblide, als er diefe Stelle ſchrieb, etwa an ihn dachte, 
m feine Kräfte für die Hamburgiſche Bühne zu gewinnen, iſt gewiß nicht an⸗ 
mehmen. Nächft jenen von ihm ausgezeichneten dramatifchen Dichtern nennt 
owen nur noch von Brawe und Gegner. Wieland will er, ungeachtet feiner 
ohanna Gray und feines bürgerlichen Trauerjpield Clementina, unter Deutich- 
inde theatralifchen Dichtern feinen’ Play laſſen. Endlich erwähnt ex der feit 
nigen zwanzig Jahren aufgeführten und.gern gefehenen Schäferfpiele, deren 
ahl jedoch, al® würdig auf dem Theater beibehalten zu werden, er auf nicht 
ehr ale ſechs zurüdführt. So war es, nach Löwen, zur Beit mit bem deut⸗ 
ben Theater beichaffen: „Wenig gute Schriftfteller für daffelbe, noch weniger 
ute Acteurs, und gar Feine Aufmunterung! Drei wichtige Hinderniſſe, die 
en Flor unferes Theaters beftändig gehemmt haben.’ . Dazu ‚die fchlechte 
:enntniß der Prinzipale zu allen Zeiten, wozu noch Fommt, daß 
e am umnrechten Orte geizig oder verfchwenderifh find; der Mangel an 
Belt und Sitten bei den Schaufpielern; die Gewohnheit der eingeführten Ope- 
tten und italienijchen Intermezzen; der fchlechte Schuß der beutfchen Bürften 
nd der angefehenften Perfonen in den großen Städten; das Vorurtheil der 
Jeiftlichen gegen die Bühne‘, und andere Hemmungen. Aber eines nicht zu 
ergeflen: „die Außerfte Empfindlichkeit unferer Komödianten für eine wohlmei⸗ 
ende Kritil. Nur erft Hierinnen eine Uenderung, und bie übrigen Hin⸗ 
erniffe werben von wenigem Gewichte fein!’ — 

Welches find aber die Vorfchläge, auf welche fchlieplih Löwen die Wie- 
ergeburt des beutfchen Theaters gründen will? Bor allen Dingen wird die 
zrinzipalſchaft ganz aufzuheben fein; an ihrer Stelle „ſollte der Zürft ober die 
kepublik felbft das Direktorium führen, d. 5. einen Mann wählen, welchem, 
egabt mit einer feinen Kenntniß der fchönen Künfte und Wiffenfchaften, die 
Innabme der Schaufpieler, die Wahl der Stüde und die ganze Polizei des 
'heaters, ohne daß er felbft Schaufpieler wäre, überlafien würde. Drei 
Städte find ed, auf welche Löwen vor allen fein Auge richtet: Wien, Sam- 
urg und Berlin.!) Don Wien hofft ex nichts, obgleih ‚die Gnade des 
kaiſers eine beftändige deutſche Aühne daſelbſt unterhält. Defterreich hat und 
och zw wenig gute Schrififteller geliefert... . . BGamburg vielleicht — aber 
‚es Eönnte dieſe Unterflügung nur und ganz allein in dem äußerlichen Auf 





1) Herder nennt a. a. O. nur Wien und Hamburg. 
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wande beftehen, det aber aus. mancherlei Urfachen, nicht die allgemeine Sarg 
falt des Staates fein wird. So vortreffliche Männer (bemerkt ex) Hamburg 
auch in allen Arten der Wiflenfchaften aufzuwelfen gehabt hat, jo iſt doch Bei 
den Meiften bloße Neigung, viel Gefchmad, nie aber wahres Genie für das 
Theater gewefen. Berlin, glaubt hier Löwen, Berlin allein Fönne bie Auf— 
nahme des deutfchen Theaters herbeiführen. - „Ein mächtiger König, ein Fürſt, der 


- felbft Geſchmack und Neigung hat, fein Volk glücklich und vergnügt zu fehen, 


eine republifanifche Freiheit zu denken und zu fchreiben, ein Zufammenfluß von 
Männern, die entweder ald Kritici oder als Schriftftellee bewiefen, daß fe 
bie würbigften zur Aufnahme der deutſchen Literatur und der Vühne injonder 
heit wären. Man zeige und in einer einzigen deutſchen Stadt folche Genie 
bei einander, die mit vereinten Kräften das Ihrige dazu beitragen könnten. 
Möchten doch die Tage nicht ferne fein, ba man. wenigftene Hoffnung zu einem 
Unternehmen ſchöpfen könnte, das für die glüdlichen Zeiten eines deutſchen 
Ludwig des DVierzehnten aufbehalten if.” — Bür den Augenblick fchien aber 
hierzu die geringfte Ausficht vorhanden. Damals begnügten fi die Einwohner 
Berlins mit der Truppe des jüngern Schuch, von welchem Löwen (einige Blätter 
vorher) mit Verachtung ſpricht. „Es iſt für das beutfche Theater betrübt, fagt 
er, daß in ber größten Deutfchen Mefldenzfladt, wo bie vortrefflichſten deutſchen 
Genies, ein Sulzer, Moſes, Ramler, Leffing und Nicolai fih auf 
halten, gerade mit die fchlechtefle Truppe, und zwar mit hoher obrigfeitlicher 
Erlaubniß, ihre Bühne hat.“ Unter folchen Umfländen blieb denn doch Ham⸗ 
burg als der Ort, wo die Berbeilerung des Theaters die meifte Ausſicht 
in ganz Deutfchland hatte. Man wird Löwen das Recht widerfahren lafien, 
daß er bei dieſen Borfchlägen, deren fo nahe bevorftchende Ausführung ihm 
noch nicht vorgeſchwebt haben kann, weder eigennüßig, noch parteiiſch verfuhr. 
Dafielbe gilt von dem zweiten feiner Vorfchläge, der dahin abzielt, eine or- 
bentlihe Theaterfchule oder, wie er ſich ausbrüdt, eine theatralifche 
Akademie anzulegen, welche ‚gewiß von größerem Nutzen fein würbe, als 
bie fogenannten deutſchen Geſellſchaften.“ Dabei bat er auch die flttliche He⸗ 
bung des Standes: der Schaufpieler im Auge; er räth im Ernfle zur Ger 
ftellung der romiſchen Genforen, denen die Aufficht über das Theater anver⸗ 
traut würde. | | m 

Doch bamit biefe Vorſchläge und Wünfcge eine beflimmte Geftalt an⸗ 
nahmen, und zu einem feften Entwurfe veiften, bedurfte e8 eines Außern Anftoßes, 
womit ed fich, nach Schröbers Berichte, fo verhielt.) Mad. Henfel wünfdjts 
von ihrer Nebenbuplerin, der als tragifche Heldin in ber Folge fo berühmt 
gewordenen Karoline Schulz aus Wien, welche feit 1758 bei Adermaun war, 
befreit zu werden. Der Kaufınann Abel Seyler, welcher dls ein Mann von 


Geſchmack, Kenntniffen und Empfänglichkeit für die Freuden bes Lebens ge 


2) $. 2. Schröver, von F. 2. Meyer, I, 148—149. 
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Hilbert wird, fland im einem vertraulichen Verhältnig zu Mad. Genfel; ihm 
lagte fie es, daß ihrem Verbienft ein zu enger Wirkungskreis gefeßt werde. Gie, 
er Zapetenfabrifant Bubbers (welcher ehemals bei Schönemann ala Chevalier 
n dem feinern franzöftfchen Luftfpiel fich ausgezeichnet hatte, fo baß felbft Fran⸗ 
ofen in biefen Rollen ihn bewundert haben follen, *) und Löwen, welcher Tängft 
oünfchte, mit beflerem Gehalt für die Hamburgiſche Bühne zu wirken, und ihr 
eine talentvolle Gattin zuführen zu dürfen — biefe drei berebeten Seyler, ſich 
in die Spitze eines Unternehmens zu ftellen, welches Ehre und Meichthum im 
Sefolge hatte. Zwölf angefehene Bürger und Kaufleute in Samburg vereinigten 
ich alfo zu der Abficht, ein ftehendes Theater, wie dad Zauberwort bamals 
lang: ein National- Theater zu ftiften. Bubbers, Sepler und Tillemann 
die Beiden Tegtern hatten aus ihrem merkantilifchen Schiffbruche eine Summe 
Beldes gerettet), als engerer Ansichuß der Gefellfchaft, übernahmen die Entres 
riſe, welche Seylers Namen trug, der fie fliftete. Un dieſe drei vermiethete 
yanm (am 24. Dctober 1766) Adermann fein Schaufpielhaus mit Decorationen 
md Zubehör, für taufend Species Dufaten jährlidy; auf zehn Iahre (von Faſt⸗ 
tacht 1767 bis 1777). Löwen trugen ſie das Direktorium auf; dem zufolge 
ollte er für die Auswahl der Stüde und die Rollen⸗Vertheilung, auch durch 
Borlefungen für die Bildung der Schaufpieler ſorgen: alles feine eigenen Ideen, 
o dag man ihn wohl nicht mit Unrecht für die Seele dieſer,, Revolution‘ 
ſielt. Auch iſt nicht zu zweifeln, daß ber glüdljiche Gedanke, ohne welchen 
Yiefes raſch und fpurlos vorübergehende Unternehmen längſt der Vergefienheit 

mheim gefallen wäre, ber Gedanke, Leſſing zu rufen, von Löwen ausging. " 
Rurz vorber fihrieb und verbreitete Löwen feine ‚, Vorläufige Nachricht von 
er auf Oftern 1767 vorzunehmenden Veränderung des Samburgifchen Then 
zers.“2) Es ſcheint überflüfftg, dieſes Programm ausführlicher zu beleuchten; 
yenn die Grundgedanken kennen wir ſchon, e8 find bie nämlichen, welche Lö⸗ 
ven in dem Auflage über die Gefchichte des deutfchen Theaters, nur im Alle 
jemeinen, entwidelt hatte. Bei Gelegenheit ber theatralifchen Akademie und 
yer in ihr zu haltenden Vorlefungen, wird Leffings theatralifche Bibliothek bes 
onder8 hervorgehoben. Den Schaufpielern (heißt es im Befondern) fpll ein 
hren Talenten angemeffener jährlicher Gehalt audgefegt, und für ihren Unter 
halt im Alter geforgt werden, wogegen ihnen eine gotteßfürchtige und fittliche 
Aufführung zur firengfien Pflicht- gemacht werben wird. In Einen Punkte 
weicht Löwen von feinen frübern Gedanken ab. Während er zum Schluffe des 
iltern Aufſatzes von einer äußern Ermunterung und Erwedung jüngerer dras 


1) Schuͤtze ©. 270. Gr betrat da® Theater 1741, verließ es aber ſchon 1746, kehrte 
na feiner Baterflabt Hamburg zurüd, wo er eine Tapetenfabrik anlegte. 

Abgebruct in Schröders Leben II, 31—37, mit einem Vorwort Meyers, weldes 
fließt: „Welchen Schwachheiten der Kunſtrichter und der Menſch (in Löwen) erlegen 
fein mag, verächtlih war" ber gewiß nicht, deſſen Leffing und Bode mit Adhtung und 
Liebe gebadhten. “ 
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matifcher Talente durch ausgeſetzte Breite (nah dem Vorgang der Bibliothek 
ber fchönen MWiffenfchaften) wenig halt, fo hat er ſich oder vielleicht die Ge— 
ſellſchaft dennoch zur Nachahmung, ja zur Ueberbietung Nicolai's beſtimmen 
laſſen. Es ſollte hiernach jährlich ein Preis von fünfzig Dukaten auf das 
befte,, gleichviel heroifche oder bürgerliche Trauerfpiel, und fünfzig Dufaten auf 
das Hefte Luftfpiel gefekt und das gefrönte Stud durch den Drud veröffentlicht 
werden. Allein bei diefer Verkündigung hatte +8 für diesmal fein Bewenden; 
erft zehn Jahre fpäter wurde von dem Samburgifchen Theater ein zwar Fleinere 
Preis ausgeſetzt, der aber nichts deflo weniger in der deutfchen Literatur Epoche 
gemacht Hat.!) Zuletzt wird auf eine zweite Nachricht von der @inrichtung 
diefer Bühne bei Eröffnung derfelben Hingewiejen. Das Ganze verfehlte nicht, 
in Deutfchland großes Aufjehen zu machen und Erwartungen zu erregen, hinter 
welchen die Ausführung nur zu fehr zurückblieb. In Hamburg aber ließ fich bald 
Zweifel und Mißtrauen gegen diefe großartigen Verſprechungen und Hoffnungen 
vernehmen. Man Hielt eine bloße Privat =» Unternehmung, ohne höhere Unter 
flügung , fo großen Dingen nicht für gewacdhlen; man fand, daß Männer von 
zu verfchiedenen Bähigfeiten und Unfprüchen dabei beteiligt feien. Es erregte 
Verftimmung, als e8 deutlich wurde, daß der in der Ankündigung angepriefene 
Theaters Direktor, als ein Mann ‚von untadelhaften ‚Sitten und bewußten Ein 
fihten in die Peheimniſſe der Kunft”, kein anderer als der Verfaſſer ſelbſt war, 
nemlich Löwen. Mißgunſt und Bosheit verfehlten daher nicht, wie gewöhnlich, 
das Große und Schöne bei dieſem Vorhaben in den Staub zu ziehen. In 

einer Hamburgifchen Wochenfchrift von 1768 Tieft man folgendes beißende 
Epigramm mit der Ueberfehrift: „Beurtheilung der vorläufigen Nachricht von 
der auf Oftern 1767 vorzunchmenden Veränderung des Hamburgiſchen Thea⸗ 
ters“ (c8 ging. Anfangs nur abgejchrieben von Hand zu Hand): 

Klein ift der Bühne Ruhm, der Schade beflo größer, 

Der aus dem Zweck, fie zu verändern fließt: 

Wenn die Beränderung nicht befler, 

Als diefe Nachricht if. — 

Ein Punft verdient immerhin als ein Mißgriff, der auch nicht ungerächt 
blieb, angejehen zu werden, jelbft wenn man von den unlautern Motiven, die 
dabei im Spiele gewefen fein follen, abfleht; dies war die Abſchaffung des 
Ballets, unter dem Vorwande, daß dadurch der Würde bes Theaters Eintrag 
geſchaäͤhe; dadurch warb nemlich Karolinen Schulz, deren man ſich um jeden - 
Preis entledigen wollte, und ebenſo Scheödern ftillfehweigend bie Thür gewieſen. 
Jene. erhielt mit ihrer Familie Feine Einladung zu bleiben; biefem wurbe bie 
Erlaubniß dazu angeboten, die er aber vefächtlich von ſich wies, und mit Ab⸗ 





1) Der im Sabre 1775 von Eopfie Charlotte adermann und Schroͤder ausgefepte 
Preis auf eine beuifche Tragödie, um welchen Leifewiß und Klinger mit befannteng Er⸗ 
folge fämpften. 
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lauf der Prinzipalſchaft feines Stiefonters zu Oftern 1767 zü Kurz nach Mainz 
ging, ber ihn mit Freuden aufnahm. So purde dem neuen Unternehmen, 
jo dem Publikum und gewiflermaaßen Reffing ein unerfeglicher Berluft zugefügt, 

wodurch auf der andern Seite gar nichts gewonnen warb, weil die Unter⸗ 
nehmer fich bald in die Nothwendigkeit verfegt jahen, ein viel ſchlechteres als 
das bieherige Ballet, und einen viel fchlechtern Balletmeifter, als Schulz, den 
Bruder Karolinend, anzunehmen. Dieſe Geſchwiſter gingen zu Koch nach Leip⸗ 
jig, wo Karoline, eine Schülerin Eckhofs,“) zu der letzten und glänzenden 
Goche der dortigen Bühne rühmlich mitwirkte. Die fludirende Jugend ftrömte 
enthuftaftifch zu den Vorftellungen. Auf den jungen Goethe, weldyer damals 
bier fludirte, übte Karoline Schulz „durch fchöne fehwarze Augen und Haare, 

anmuthige Geftalt und jugendliche Lebendigkeit des Spiels“ die größte An- 

ziehungskraft. 2) 

Die Eindrüde einer begeifterten Jugend laſſen ie‘ in Sorten Shine. 
rung nicht verfennen. Wenigftend hat Schröder, inden er zwifchen ihr und 
der Henfel, ihrer Nebenbuhlerin, einen Vergleich anftellt, im tragifchen Fache 
Iegterer vor Karoline Schulz den Vorzug gegeben, „deren gefpreistes Weſen, 
fagt er, Tänzer Manieren, Aufiwerfen der Lippen und gänzlicher Mangel bes 
wahren Tons der Zärtlichtelt, dem Trauerfpiel nicht zufagten. Nur ihre Ju⸗ 
gend, ihre Lebhaftigkeit, ihr Talent für Zofen und muntere Rollen, ihr Tanz, 
ihre Mannigfaltigkeit, und der Vortheil, eine Zeit lang Feing Nebenbuhlerin 
zu haben, Eonnten ihr» ben Beifall erwerben, deſſen fle bis zu ihrer Abreife 
von Hamburg genoß. 

Bon den Mitgliedern des neuen Perjonals, welche größtentheild ber Acermann⸗ 
ſchen Geſellſchaft angehörten, wird bald und ſoweit gehandelt werden, als es Leſſtugs 
Verhaͤltniß zu ihnen erfordert. Welche Schwächen und Mängel übrigens der Kri⸗ 
tit das Unternehmen bot, alles wurde reichlich durch den folgenreichen Beſchluß 
aufgewogen, Leffing als Dramaturgen und Conſulenten (mit einem Jahrgehalt von 
800 Thalern) zu berufen, 2) neben welchem dann Löwen (deſſen Frau und Toch- 
ter zur- Gefellfchaft traten,) die Stelle des Direktord und Uebungslehrerd an, 
nm. Am 4. November 1766 wandte ſich Löwen an Nicolai, bei Ueberſen⸗ 
tung der, Vorläufigen Nachricht‘, mit ber Bitte, Leſſing in Bezug auf ben’ 
ihm zugebachten Antrag zu prüfen. 4) Leſſing bedachte fich nicht lange, ber 
Ginladung Bolge zu leiften; feine damalige Lage jowohl, als die großen Er⸗ 
wartungen, welche Löwens vorläufige Nachricht auch bei ihm erregt haben muß, 
erklären feine Bessifwilligfeit. Leber beides hat er ſich nach dem nur zu 


8 
4 4 


logie des Nutſchen Theaters S. 227. 

Goethes Leben I, ©. 67#° ° 

"37 Schfeähers Leben Tuso. Wie fpricht (Briefe an Klop 1, 108) nad Hörenjagen 

‚on 1000 Sf alt. 
4) 9 ** gedrudtem Briefwechſel, in Danzels Papieren, 
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raſchen BVerfalle des Unternehmens, am Schluffe der Dramaturgie mit ber ihm 
eigenen Offenheit, wenn auch „nicht ohne Bitterfeit, auögelafien: „Als, ver 
Jahr und Tag, einige gute Leute Hier ben Einfall befamen, einen Verſuch zu 
machen, ob.nicht für das deutfche Theater ſich etwas mehr thun Iaffe, als unter 
der Berwaltung eines fogenannten Prinzipals geſchehen könne: To weiß ich mich, 
wie man auf mich dabei fiel, und ſich träumen Tieß, daß ich bei Diefem Unter⸗ 
nehmen wohl nüglih fein könnte. — Ich fland eben am Warfte und war 
müßig; Niemand wollte mich Dingen: ohne Zweifel, weil mich Niemand zu 
brauchen wußte; bis gerade auf diefe Sreunde! — Noch find mir in meinem 
Leben alle Beichäftigungen fehr gleichgültig gewefen: ich babe mich nie zu einer 
gedrungen, oder nur erboten; aber auch hie geringfügigfte nicht von der Hand 
gewieſen, zu ber ich mich aus einer Art von Prädilektion erlefen zu fein, 
glauben fonnte.” 

‚Sb ich zur Aufnahme des hiefigen Theaters konkurriren wolle? darauf 
war alfo leicht geantwortet. Alle Bedenklichkeiten waren nur die: ob ich + 
könne? und wie ih ed am beten könne?“ — 

Hier folgt jenes berühmte Befenntniß Leffings über feinen Beruf ald Dich⸗ 
ter, woraus wir für diefen Ort fo viel entnehmen Eönnen, daß die neue Verwal⸗ 
‘tung zuerfl und vor allem Leffing als Theater » Dichter habe anftellen wollen, 
was er zwar ablehnte, ohne daß man aber anzunehmen berechtigt wäre, er habe 
fon damals jgre Betrachtungen angeftellt, auf Grund deren er voll Mißmuth 
über gefcheiterte Hoffnungen fich den Namen eines Bichters rund abforidt. 
Das Bewußtſein, daß er von jeher langſam arbeitete (im Gegenfage zu feinem 
Freunde Weiße, welcher fich von Leffing hat fagen laſſen müflen, er möge es 
fih fchwerer machen, dem Mendelsfohn einen Boileau wünfchte), mußte ihm 
fagen, daß er es bleiben laſſen müfle, „ein Goldoni“ für das deutfche Theater 
zu werben, und es wie jener, mit dreizehn neuen Stüden in einem Jahre zu bes 
reichern.. Was Leffing dagegen zu übernehmen beseit war, war die Theatgr- 
Kritik, in einem Umfange und nach einer Methode, wovon die Geſchichte des 
neuern Theaters und der Kritit bis dahin fein Mufter aufguweifen hatte. Dies 
näher darzulegen, iſt die Abficht ber folgenden Blätter, Wie weit und in 
welcher Art dagegen Leſſing als Conſulent auf das Unternehmen wirden ſollte 
oder gewirkt hat, laͤßt ſich aus den erhaltenen Schriften nicht deutlich erſehen. 
Dieſe Vereinigung bezeichnet der geiſtvolle und vollguͤltige Verfaſſer der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt!) wohl nicht mit Unrecht als einen Fehler 
in der Organiſation des Theaters, der freilich (ſagt er) hoch "oft wiederkehren 
ſollte. „Leſſing hatte eine falfche Stellung zu ben Künftlern, feine Kritik ers 
fehien nicht unabhängig, da er als Confulent gewiſſermaaßen ein Mitglied der 
Verwaltung war, auf deren Koſten obenein die Geraußggbe ber Dramaturgie 
geſchah. So trug die Kritik das Gepräge ver Ymtlichkeit, Au ihre Verdffent 
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2) @. Devrient, II, 175. \ ” 
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kung hatte etwas Gehaͤſſiges. Die Unternehmer mußten dadurch in unaus« 
vefegte Golliflon mit der Empfindlichkeit der Schaufpieler kommen; denn für 
ie Kritik, die fie bezahlten, Hatten fie auch einzuftehen.” Dies erklärt, wie 
ine Schaufpielerin (Dem. Mecour) im Voraus, von der Kritif ausgenommen 
m werben, fordern fonnte, und bie von der Verwaltung unb von Leffing 
(ein Berluft für ihren Ruhm!) gewährt werden mußte. - 

Wie fehr es Leffing um die Sache, und wie wenig um feine Perfon zu 
hun war, zeigen bie Worte feines Briefes aus Hamburg an feinen Bruder 
Karl in ‘den erften Wochen feines Aufenthalts (den 22. December 1766): „Ich 
kann Dir nur erſt fo viel melden (fhreibt er), daß bie bewußte Sache, derent⸗ 
wegen ich bauptjächlich Hier bin, einen fehr guten Gang nimmt, und daß es 
nur auf mich anfömmt, fie mit ben vortheilhafteften Bedingungen zu fliehen. 
Allein du kennſt mich, dag der Flingende Vortheil bei mir eben nicht 
der vornehmſte if; und ſolchemnach äußern ſich andre Bedenklichkeiten, 
derentwegen ich erſt beruhigt fein muß, ehe ich mich völlig beſtimme.“ Für 
alle Fälle indeflen möge der Beuder die Wohnung gegen das Neujahr aufe 
jagen; denn (jeht er hinzu): „es mag mit mir werden, wie es will. in Ans 
chung Hambuxgs, fo bleibe ich doch nicht über Öftern in Berlin.” Seine 
Zurückkunft verichiebt ex fpäteftend auf dem fünften oder fechften kommenden 
Ronat3 (Sanuar 1767). Ä 

Leffing fapte gleichzeitig eine andere Ausfiht in Samburg, wovon ich hie 
gleichfalls ſchon ein Wort einfließen laſſen muß. Er lernte nemlih Bode’n 
kennen, weldger nach vielen wunderbaren Lebensfügungen !) feit zehn Jahren in 
Samburg als Literat lebte, und durch feine Verhältniſſe zu Koh, zu Edhof 
und andern Schaufpieleern, auch mit dem Theater in Verbindung getreten war. 
Eine reiche Heirath weckte ein ſchon früher gehegtes Lieblings - Projekt in ihm 
uf: er wurde aus einem Schriftfteller ein Buchdrucker. Er rechnete auf Be⸗ 
Ihäftigung durch Die neue Seyler'ſche Theaterverwaltung. Es ward audges 
macht, daß in feiner Druckerei nicht allein alle Zettel und Flugblätter für das 
lägliche Bebürfniß des Theaters, jondern auch alle neuen Schaufpiele und Thea- 
terfritifen gebrudt werben follten. Indem Leffing auf den Plan einging, ſich 
mit Bode füri diejes Geſchaͤft zu verbinden und bereits fih Hoffnung machte, 
Gleims Schriften. in Drud und Verlag‘ zu erhalten (ber übrigens Damals felbfl, 
in Verbindung mit einem*&reunde ‚in Magdeburg, ähnliche Pläne im Sinne 
hatte), bildete das Thenter einen ungezwungenen Anknuͤpfepunkt für dieſes ſchein⸗ 
bar fo "ungleichartige Unternehmen. 

Seine Hoffnungen, feine Entwürfe fpricht Leffing nach der Rückkehr von 
Berlin an Gleim, den 1. Februar 1767, mit diefen Worten aus: „Ich weiß 
nicht, wo ich anfangen foll: fo vielerlei habe ih Ihnen zu melden. Ja, in 
Hamburg bin ich geweſen; und in neun bis zehn Wochen denfe ich wieder hin 





1) 3. 3. &. Bodos Jiterarifches Leben. "Bon Böttiger. Berlin II, 
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zu gehen, — wahrfcheinlicher Weile, um auf immer da zu bleiben. Ich hoffe, 
es ſoll mir nicht fchwer fallen, Berlin zu vergeſſen. Meine Freunde bajelbf 
werden mir immer theuer, werden immer meine Breunde bleiben; aber alles 
Uebrige, von dem Größten ‚bis zum Kleinften. — Doch. idy erinnere mich, Sk 
hören es ungern, wenn man fein Mißvergnügen über biefe Königin ber Städte 
verräth. — Was hatt’ ich auf der verzweifelten Baleere zu fuchen? — Braga 
Sie mich nicht: auf was ich nach Hamburg gehe. Cigentlich auf nichts. Wenn 
fie mir in Hamburg nur nichts nehmen, fo geben fle mir eben jo viel, als 
fie mir bier gegeben Haben. Doch Ihnen brauche ich nichts zu verhehlen. Ich 
babe allerdings mit dem dortigen neuen Theater und den Entrepreneur deſſel⸗ 
ben eine Art von Abkommen getroffen, welches mir auf einige Sabre ein ruhi⸗ 
ges und angenehmes Leben verjpricht. Als ih mit ihnen ſchloß, fielen mir 
bie Worte aus Juvenal bei: | 
Quod non dant proceres, dabit histrio. —!1) 

IH will (fügt er Higgu) meine thentralifchen Werke, welche Längft auf 
die Iegte Hand gewartet haben, dafelbft vollenden und auffähren laffen. Solde 
Umſtände waren nothwendig, die faft erloſchene Liebe zum Theater 
wieder bei mir zu entzünden. Ich fing eben an, mid in andern Stu 
dien zu verlieren, die mich garsbald zu aller Arbeit des Genies würben un 
fühig gemacht haben. Mein Laokoon ift nun wieder die Nebenar- 
beit. Mich bünkt, ich komme mit der Bortfegung berfelben, für ben großen 
Haufen unferer Lefer, auch noch immer früh genug. Die wenigen, die mid 
jest leſen, verſtehen von der Sache eben fo viel, wie ich, und mehr.“ 


— 


Zwölftes Kapitel, 





So wäre aljo „die wieder erwachte Liebe zum Theater”, die Wiederauf- 
nahme feiner theils begonnenen, theils entworfenen dtamatiſchen Stüde als bie « 
erſte herrliche Frücht des noch fo Jungen Berhältnffied zum * Hamburgiſchen 
Theater zu betrachten. Laokoon tft ihm fchon die Nebenarbeit. Das naͤchſte, 
was Leſſing in Berlin vornimmt, iſt in ber That' die Beſchleunigung der Her- 
ausgabe feiner Luftfpiele.2) Zum erflenmal gab Leſſing darin Minna von 
Barnhelm. Dieſes Stück war, wie der Laokvon, in Breslau zwar aͤngelegt, 





1) Juvenal. Sat. VII, v. 90. » ” 

2) Luſtſpiele von ©. €, Leffing. Zwei Theile. Berlin bei Boß, 1767. Zweite 
Aufl. Ebend. 1771. Dritte Aufl. 1786. Vierte Aufl. 1803. Neben Minna von 
Barnhelm erfcheinen hier: Der junge Gelehrte. Die Juden. Der Miſogyn. Der 
reigeifl. Der Esap. Lachmanns Ausgabe im 2. Bde. 
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auch größtentheils niebergefchrieben, aber erft in Berlin ausgerundet und vollendet. 
Er brachte Ranılern davon jeden Akt (berichtet Nicolai XU, 166), Ias ihm 
ſolchen felbft vor, und ließ ihn fo lange in feinen Händen, bi8 er ihm den 
folgenden Akt vorlefen konnte. In jeden Uft Iegte Ramler (es war jo aus⸗ 
gemacht worben) ein DBlättchen zur Kritif oder zu Verbeſſerungs⸗Vorſchlagen, 
welche Leſſing bis zu zwei oder drei annahm. Er hatte bald in Breslau das 
Gefühl, daß er mit dieſem Stüde eine höhere Stufe des beutfchen Luſtſpiels 
erfliegen babe. * Er jchrieb damals (den 20. Auguft 1764) Ramlern über biefes 
Stud: „Wenn diefes nicht befier, als alle meine bisherigen dramatifchen Stüde 
wird, fo bin ich feft entfchlofien, mid) mit dem Theater gar nicht mehr ab» 
‚zugeben.‘ | 

Welche Titerarifhe Anregungen bei dieſem Stüde mitgewirkt, wie viel 
Leifing der Lehre und dem Vorbilde Didergts verdankte, welcher Gattung des 
Luſtſpiels im engern Sinne Minna angehört, welche Stelle es in der Entwicke⸗ 
lang der deutſchen dramatifchen Literatur einnimmt: Bragen, welche am Schluffe 
des erfien Bandes diejer Biographie ſchon zur Sprache gebracht find, wer⸗ 
den weiterhin, bei Erörterung der. Dramaturgie Leſſings, beleuchtet. Die 
Rolle, welche dieſes Luftipiel in der Entwidelung unferes patriotifchen und 
nationalen Bewußtfeind fptelt, ift von Goethe in dem Rückblick auf feine eigene 
Bildungsgefchichte mit Meifterhband gezeichnet, und wenn dieſe Stelle immer 
von neuem zum Ruhm des Dichters des erften deutſchen National=Luftipield 
angeführt wird, fo darf fle hier am wenigften fehlen. Goethe greift zurüd in 
die innerfle Seele des höhern geiftigen Lebens, wie. es durch Briebrich den 
Großen in die deutjche Poefle gelommen, und entwidelt, in welchem Sinne eine 
Nation, wenn fie für irgend etwas gelten will, eine Epopöe befigen muß, wozu 
nicht gerade die Form des epifchen Gedichts nöthig fei. „Denn ber innere 
Gehalt des bearbeiteten Gegenflandes ift der Anfang und das Ende der Kunſt.“ 
Wie viel mehr wird dies von Leifings Drama gelten, ald von Gleims Kriegsliedern 
oder Ramlers Oden (die Goethe anführt)! und fo Hat der große Meifter den 
Kern unſeres Nationalbewußtfeind in feinen Bekenntniſſen getroffen, wenn 
er, zu Minna übergehend, fagt: „Eines Werkes aber, der wahrften Ausgeburt 
des fiebenjährigen Krieges, von vollkommenem norddeutfchen Nationalgebalt, 
muß sch Hier vor allen ehrenvoll erwähnen; es ift die erfte, aud dem bedeu⸗ 
tenden Leben gegriffene Theaterproduktion, von jbecififch temporärem Gehalt, 
die deöwegen auch eine nie zu berechnende Wirkung that: Minna von Barn- 
beim. Leſſing, der, im Gegenfage von Klopflod und Gleim, die perfünliche 
Würde gern wegwarf, weil er fich zutraute, fie jeden Augenblid wieder er⸗ 
greifen .und aufnehmen zu können, gefiel ſich in einem zerftreuten Wirthshaus⸗ 
und Welt« Leben, da er gegen fein mächtig arbeitenbes Innere ſtets cin ges 
waltiges Gegengewicht brauchte, und fo hatte er ſich auch in das Gefolge be& 
Generals Tauenzien begeben. Man erkennt leicht, wie genanntes Stüd zwijchen 
Krieg⸗ und Frieden, Haß und Neigung erzeugt iſt. Dieje Produkkdo war W. 
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die den Bil in eine höhere, bedeutendere Welt aus der literariſche 
und bürgerlichen, in welcher ſich die Dichtfunft bisher bewegt Hatte, sluccuq 
eröffnete.‘ 

„Die gehäfflge Spannung, in welher Preußen und Sad fen fich wäh 
rend dieſes Krieges gegen einander befanden, konnte buch die Beenbigum 
deſſelben nicht aufgehoben werben. Der Sachſe fühlte nun erſt recht fchmen- 
lih die Wunden, die ihm der überflolz gewordene Preuße gejchlagen hatte. 
Durch den politifcgen Frieden Eonnte der Friede zwifchen den Gemüthern nidt 
fogleicy hergeftellt werben. Diefes aber follte gebachtes Schaufpiel im Bilde 
bewirken. Die Anmuth und Liebenswürbigkeit der Sächfinnen überwindet ben 
Werth, die Würde, den Starrfinn der Preußen, und fowohl an den Haupi⸗ 
perfonen, als den Subalternen, wird eine glüdliche Vereinigung bizarrer und 
wiberftrebender Elemente Tunftgemaß bargeftellt.”” — 

Minna von Barnhelm war das WMufter, nach welchem Goethe zu Leip 
zig feine erſten Stüde, „die Laune des BVerliebten‘ und ‚die Mitſchuldi⸗ 
gen’, vorzüglich Iegteres, anlegte und durcharbeitete. „Leſſing, fagt er in 
demfelben Buche feiner DBefenntniffe, Hatte in den zwei erften Alten der-Binne 
ein unerreichbares Muſter aufgeftellt, wie ein Drama zu erponieren fei, und ee 
war mir nichts angelegener, als in feinen Sinn und feine Abftchten einzubringen.” 
Dieſes Lob wird von Goethe fpäterhin zwar und infofern eingejchräntt, al8 „der britte 
Akt ein Stoden der Handlung und bes Bortfchrittß zeige. Da erfchein: nem 
lich ein retardirender Auftritt zwifchen dem Wachtmeifter und Franziska. Ban 
fieht, Leffing Hat Luft an den Charakteren felbft gewonnen und fpiele nun mit 
ihnen, malt fie zu eigenen Scenen aus, die als foldhe recht ſchön find.” ') 
Sp wenig auch Hierbei ein Mangel in ber tünftlerifchen Begrenzung und glei 
mäßigen Durchführung in Abrede zu ftellen iſt (bemerkt ein einſichtsvoller Kr | 





1) Goethe kommt in ben Gefprächen mit Edermann öfter auf dieſen Gegenfland zus 
rüd. Als Eckermann in ber Minna mit Recht das Gemüth, bie liebenswürdige Natuͤr⸗ 
lichkeit und Heiterkeit, die freie Weltbildung eines heitern, frifchen Lebemenfchen benjenis 
gen gegenüber hervorhob, welche noch immer behaupten, Leffing wäre ein Falter Ber 
ftandesmenfh — bemerkte Goethe (11, 327): ,, Sie mögen denken, wie das Stüd auf 
uns junge Leute wirkte, als es in jener. dunfeln Zeit hervortrat. Es war wirklich” ein 
glänzendes Meteor. Es machte uns aufmerffam, daß noch etwas Höheres eriflire, als 
wovon die damalige Schwache Literarifche Cpoche einen Begriff Hatte. Die beiden erflen 
Akte find wirklich ein Meifterftüc der Exrpofition, wovon man viel lernte und wovon 
mannod immer lernen kann. Heutzutage will freilich Niemand etwas von Expo⸗ 
fition wiflen; die Wirkung, die man fonft im dritten Akt erwartete, will man jeßt ſchon 
in der erften Scene haben, und man bedenkt nicht, bag es mit ber Boefle, wie 
mit dem Seefahren if, wo man erſt auf einer gewiflen Höhe fein muß, bevor man mit 
vollen Segeln gehen kann.‘ Gin andermal (I, 251) zieht Goethe nur die Expoſition in 
Molieres Tartüffe der in Leffings Minna vor. Um fo fomifcher ift das Urtheil, welches 
Rochon de Chabannes in der frangöflfchen Minna von Barnhelm: Les amans genereux 
13775), über bie Grpofition des Stüdes gefällt Hat. (Karl Leſſing an feinen Bruber. 

2erfe XIII, 522.) e 
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fer) '), fo ift er doch untrennbar verbunden mit dem größten Vorzuge bes 
nzen 2ufifpiels, mit feiner Volkothümlichkeit im beflen Sinne des Wor⸗ 
5, welche offenbar großentheild auf jenen retarbirenden Auftritten berußt. 
ine andere Bemerkung deſſelben ift ganz im Geiſte Goethes gehalten und 
richt nicht den Fleinften Vorzug des Stüdes aus: nemlich die darin zum 
flenmal in dieſer Vollkommenheit bewiefene Kunft bes Motivirens, worauf 
oethe (mehr noch als Schiller) bei feinen bramatifchen Arbeiten fo viel Ge⸗ 
icht legte. Diefe Kunft tritt nicht blos in dem Gange und dem Bortfchritt 
r Handlung hervor ; file fpricht zu uns aus jebem einzelnen Charakter, daher 
eſe Berfonen eine unvergleichliche und nie verlöfchende Popularität fich errungen 
ıben ; wenn ſchon der Jubel, das mit dem Leffings Zeitalter in dieſem Tellbeim, 
3erner, Juſt, in dem Franzoſen, in Minna und Branzisfa leibhafte Urbilder 
ı8 der unmittelbaren Vergangenheit und Umgebung erkannte, mit jenem vorüber- 
eben mußte. Uber heute noch, nach einem Jahrhundert, wirken dieſe Charaktere 
wch ihre innere poetifche Wahrheit; fie fprechen als Zeugen und Mithan- 
Inde einer großen, ja einzigen Zeit. Tellheims Charakter ift es, welcher 
n Grundton, den ernflen Grundton des Stückes von Anfang bis zu Ende 
ıgiebt. Jeder von den übrigen Eharaftern erinnert in verfchiedenen Graden 
ran, daß wir vor einem Luftfpiel find, von dem Lächerlichen Zerrbilde bes 
maßlichen Branzofen, bis zu dem rührenden Humor des großmüthigen Wacht- 
eifterd ; nur Tellbeim ift von jedem Komifchen frei; wie er iſt, in dieſer ei» 
mthümlichen Verſchmelzung feines Standes, Charakterd und feiner Verhaͤlt⸗ 
iffe, zeigt Tellheim viel cher die Anlage zu einer Geftalt in einer echten 
ragödie. Sein Wefen, fein Leiden wie fein Handeln, erinnert faft an Die 
omedias des fpanifchen Theaters, in deſſen Elaffifchen Beiten, welche zwifchen 
em franzöflfchen Begriffe des Luft- und Trauerſpiels eine gewiffe undefinirbare 
fitte einnehmen. Sollte Leſſing die Stüde des Lope de Vega und Calderon, 
if deren Hohen eigenthümlichen Werth er in der Dramaturgie hinweiſt, da⸗ 
als nicht fehon gekannt und vor Augen gehabt haben ??) Mit dieſen möchte 
7 die Anlage und Charaktere der Minna lieber vergleichen, als mit Shafe- 
eare, womit Manche Leffingen hier verglichen haben.?) Die Hohe ſymboliſche 


1) DB. N Baffow, Meber Leffings Minna von Barnhelm. (Meininger Pro: 


ımm 1846.) 
2) Wenn Hölfcher in feinen werthvollen Aufſätzen: „‚Leffing als Dramatiker (Siegener 


:ogramm 1843. ©. 19) Außerte: ‚Man follte fogar faft vermuthen, daß er mit Eal- 
ton befannt gewefen fei, indem er einen biefem Dichter geläuflgen Stoff zu einem 
auerfpiel, „das Horoskop“, wählte — fo hat er ſich nur nicht erinnert, daß Leſſings 
naue Belanntfchaft mit dem fpanifchen Drama aus der Hamb. Dramaturgie über allen 
veifel fteht. — 1758 fehrieb Leffing ſcherzend an Mendelsſohn: Mein Heinfter Vorſatz 
jetzt, wenigſtens noch dreimal ſo viel Schauſpiele zu machen, als Lope de Vega. 

3) In den Briefen über die Wieneriſche Schaubühne, Wien 1768, ©. 29 (Klotzens 
ibliothek der Schönen Wiſſenſchaften 1769, IX. Stüd, 3. Band, ©. IT, war ver Wr. 
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Bedeutung der Ehre in der Potenz, zu welcher fle in dem Officier⸗Stande 
des preußifchen Heeres durch den fiebenjährigen Kriege gefteigert und erhalten 
wurde, ber fpannende Eonflict zwifchen Ehre und Liebe, in welchen Tellheim 
durch feinen Prozeß mit dem Staat und feine von ber ebelften Sanblung ber 
beigeführte Verarmung geräth,, jo daß ihm. die Treue gegen die Geliebte zu 
einer Frage der Ehre gemacht wird, die Folgerichtigkeit, womit Tellheim (um 
einen treffenden Ausdruck Herderd zu gebrauchen) den Prozeß über feine innere 
Ehrlichkeit beſteht, wie alles, was um ihn fleht, was ihm begegnet, ihn das 
ganze Stud hindurch moraliſch fichtet, erinnert es nicht ganz an die unendlicde 
Aufopferungsfähigfeit der Helden in ber fpanifchen Komödie, in welcher ein 
fonft fo gewöhnliches, ja gemeined Motiv, als eine Ohrfeige (im Eid) zu einem 
höchſt tragischen Motive erhoben wird?!) Man thut (glaube ich) Unrecht, bei Tellheim 
immer an den Miles gloriosus des Plautus und deſſen Nachahmer wegen des 
Gegenfages zu verweilen. Zwiſchen ben Römern und und liegt eine ganze 
Kulturperiode, welche und unendlich näher fteht in Leben, Geift und Sitten, ale 
der römifche Krieger: das ift das chriftliche Ritterthum des Mittelalters, defien 
Form zwar untergegangen, deſſen Geift aber in. dem idealen Ehrhegriff des 
Officiers lebt, wie er fich 3. B. durch Friedrich den Großen gebildet Hat und in 
fo vielen edeln Geftalten der neuern Zeit in biefem Stande gleichfam wieder 
bergeftellt hat. Eine folche ritterliche Geftalt ift Tellbeim. Die Ehre bilbei 
das Princip feines Lebens, und im Conflicte mit ber Liebe muß dieſe weichen; 
denn die Ehre, obſchon der Natur als folcher fremd, ein reines Produkt de} 
Poſitiven und Conventionellen, tritt doch unbedingt auf. In Minna dagegen 
ſehen wir die reine, volle, von allem Conventionellen befreite Natur, gam 
Liebe, aber ohne alle Sentimentalität und Prüderie, entquollen aus der fit. 
Iihen Berehrung männlicher Würde, edler Menfchlichkeit in Tellheim, den fle 
nach dem Brieden in Begleitung ihres Kammermäbchens aufjucht, weil fle ein 
Necht auf ihn zu Haben glaubt. Dieſes Recht Liegt in ihrem Verlobungdringe 
nach alter deutfcher Sitte genug audgefprochen, und ihre Handlung flreitet bei 
ihrem Charakter eben jo wenig gegen die weibliche Zartheit, als gegen das 
Herfommen. Diefer Ring, welcher feiner Idee nach, den Zufchauer von vorn 
herein über alles fentimentale Irrfaal, womit der gewöhnliche Schlag neuere 
Schauſpiele bis zum fünften Afte durchzogen ift, hinwegheben muß, dient zu 
gleich, nach altem dDramatifchen Brauch, theils die Erkennung herbeizuführen, 
theild die Intrigue im fünften Alte zu fpinnen, welche, wenn fle von ber Ge 


unter andern die Bemerkung hin, Leffing babe ben rührenden Zug mit dem Bubel aus 
Shafefpeare entlehnt, ohne das Nähere anzugeben. Dem Berfafler wird die Scene in 
den beiden Veroneſern, 4. Aufn, 6. Sc. vorgefchwebt haben, wo Lanz mit feinem Hunde 
‚auftritt, dem er eine komiſche Strafrede hält (‚‚einer, den ich von feiner Kindheit an er 
‚zogen habe, ben ich vom Grfaufen gerettet habe u. f. w.); wie wenig diefeß zu Juß un 
ſeinem Pudel paßt, braucht nicht vieler Worte. 

4) £effinge Dramaturgie II, 56. Stüd. (WII, 248-252. 
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8leite aufgefaßt wird, freilich infoweit verlegt, als dieſes Spiel Tellheim 
e thut. Es fragt fich jedoch, ob wir nicht auch dem deutſchen Dichter bie 
an einer finnreichen, wißigen Intrigue in demſelben Maaße zugeftehen 
n, wie wir dies bei einem Galderon thun und bei dem jpanifchen Theater 
haupt, in welchem ber berechnende Verftand, eine gewiſſe Metaphyſik, fo wie 
zugejpigter und fummetrifcher Dialog vorherrfcht, ohne daß jemand deshalb 
bem ſpaniſchen Drama alle Boefle in Trage flellt. „In Minna ftedt Lefs 
8 Berfland”, bemerkte einmal Goethe, und wirft damit ein helles Licht auf 
Charakter des ganzen Stüdes. 1) 

Daß die glüdliche Löfung aller äußern Verwidelung und innerer Kämpfe 
t etwa durch irgend eine Zufälligfeit, jondern durch die Idee der Gerech⸗ 
Feit, als der größten Eigenfchaft eines großen Königs, gefunden wird, 
erläßt eine vollfommene Befriedigung, wie fle durch die Harmonie des indie 
wellen Lebensganges mit. der Leitung des allgemeinen Weſens in und hervor- 
acht wird. Das Stud iſt gewiſſermaaßen ein Tribut Leſſings gegen bie 
Ge des Königs von Preußen, in dem Augenblide, da er fidh anſchickte, 
en Staaten für immer den Rüden zu kehren. Die Sreiheit, welche Leifing ſich 
m, den König und mit ihm die allgemeinen Verhältniſſe des Staates auf die Bühne 
ringen, war neu; in Hamburg, in Berlin und fogar in Paris wurde da⸗ 
die Erlaubniß zur Aufführung der Minna fo lange zurüdgehalten, bis der 
wiſche Minifter des Auswärtigen die erregten: Bedenken gehoben hatte. ?)- 
Samburg wurde dies im September 1767 erledigt, ohme jeboch das dor= 
Publikum zu beichäftigen. Dies geſchah erſt fpäter während ber zweiten 
rmannfchen Unternehmung im Sahre 1769, zu Leffings eigener Befriedigung. ?) 
thias Claudius, Gelehrter in Wandsbeck, feierte die Aufführung durch einen 
1) Paſſow hat a. a. D. eine mehrfach wiederfehrende @igenheit bes Dialogs in Minna 
Barnhelm beobachtet, in der Art nemlich, wie ſich mehrere der handelnden Berfonen 
Worte der übrigen einprägen, um fie ihnen ap paflender Stelle fofort mit umgefehrter 
»endung zurüdzugeben, 3. B. Franciska gegen Werner 3. Aufz., 5. und 10. Auftritt, 
ma gegen Tellheim, 4. Aufz., 6. Auft.; 5. Aufz., 5. und 9. Auftritt: eine Form des 
yächs, die in dieſer Wiederholung wohl nur aus einer Abfichtlichkeit erflärt werben 
ı u. ſ. w. Deshalb allein wenigſtens würde ich aber noch nicht fchließen, daß Leffing 
geborener Dichter war; ein Stüd kann ohne alle folche Berechnungen und doch von 
n und jedem Dichtergenie entblaͤßt fein. 

2) Erſter Band ©. 480. Irriger Weife bringt Böttiger in Bode's Leben ©. Li. 
Breuß, Friedrich dee Broße IM, S. 367, Leifings Entſchluß, die Stelle beim Sams 
zifchen Theater anzunehmen, mit bem Interbict, womit die Aufführung der Minna 
Barnhelm in Berlin belegt wurde, in Verbindung. — Die Aufführung der Minna 
Berlin wurde erft ein Jahr nach Leſſings Abgang betrieben, wie aus Karl Leſſings 
efe vom 22. März 1768 (XIl, 139) hervorgeht. Bier Wochen vergingen über die 
bandlungen. „Alle Binwendungen gegen die Aufführung liefen dahin aus, man 
ve zwar über Gott raifonniren und bogmatifiren, aber nicht über Regierung und 
zei.” - (Karl Leſſing I, 240.) 

3) Shüge, ©. 372, ae 
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Briefwechfel im Stile des ünftigen Wandsbecker Boten. Borcherd gab den Tellheim 
und wurde von manchen fogar den Eckhof in diefer Rolle vorgezogen; Leifing 
fand bei feinem Bejuche des Leipziger Theaterd unter Koch auch den Schauſpieler 
Brüdner in diefer Rolle beffer als Edhof, 1). die übrigen Schaufpieler aber 
unendlich weit unter denen am Samburgifchen Theater (XII, 198). Dem. 
Mecour gab die Franziska vortrefflih. Mad. Adermann zeigte als Minna ihr 
Talent und den fcharfen Blick, womit fie in. diefe Nolle eingedrungen. Bor 
cher war auch als Wirth unübertrefflih. 2) Adermann als Wachtmeifter, 
eine feiner Triumphrollen, erntete fchallenden Beifall. Diefer Beifall ging 
eined Tages in hellen Jubel über, als ein jovialiſcher Seefapitain in der Mittel» 
Ioge des erften Ranges, durch Adermanns treffendes Spiel und einige Gläfer 
Punſch begeiftert, mit dem vollen Glafe in der Hand; „Ihr Wohlfein, mein 
Herr Wachtmeifter! Bravo! Braviſſimo!“ audrief, wad einen Bravoruf und 
Klatfchen aus allen Regionen des Hauſes nachtönen ließ. °) 

Auch auf den in diefer Zeit in Deutfchland aufflommenden und fehr be 
liebten Privatbühnen, an Höfen und Univerfitäten, blieb Minna von Barnhelm 
lange das Lieblingsftül. Am Hofe zu Gotha fpielte Ihümmel den Wadıt- 
meifter jo vollfommen, daß dem Kenner nichtö weiter zu wünfchen abrig blieb. 
(Thummeld Leben von 3. E. von Gruner ©. 86.) Als in Galle der junge 
Prinz von Anhalt, defien Vater Chef des bier in Garnifon liegenden Regi- 
ments war, 1777 Student wurde, warb auf Veranflaltung feines Hofmeiftens 
(da jedes öffentliche Schaufpiel in Halle verboten war und ein wahrer Hunger 
nah Schaufpiel flattfand), ein leidliches Theater in einem Brauhauſe des Ginter- 
baufeß eingerichtet und von ben Studenten Minna von Barnhelm aufgeführt. 
Studenten fpielten die Minna und Franziska; die Fürſtin beforgte ſchon vier 
Wochen vorher die Kleidung und die Proben, um ſich auf den hohen Abfägen, 
die damals Mode waren, mit Sicherheit und Anftand Bewegen zu lernen. Fuͤt 
eine gute Haltung des Körpers war durch eine tiefe Schnürbruft Hinlänglid 





1) Eckhofs Tellheim mißfiel 1769 in Braunfchweig allgemein, fo wie fein Richard 
(Schröder I, 197.) 

2) Schröder I, 195. Ihn löfte Schröder in diefer Rolle, als die Truppe in Ham 
nover fpielte, den 5. December 1769, ab. „Go war keine alltägliche Aufgabe, den Wirth 
in der Minna vor Zufchauern zu fpielen, die Borchers gejehen Hatten.‘ 

3) Schüge. Ebend. Adermann glänzte in diefer Rolle bis an feinen (im Rovember 
1731 erfolgten) Tod. Sein Arzt hatte ihm vergebens überreben wollen, ſich das Bein 
abnehmen zu laſſen, um ihn zu retten. Leifing ‚bedauerte feinen Tod von Herzen. „Der 
gute Adermann! (fchrieb er an Madame König, welche ihn die Nachricht gegeben hatte, 
xlj, 320) — er thut mir leid. Ba. batte die Rachricht mitgebraht, daß er ſich dad 
Bein wirklich abnehmen laſſen, oder doch feit entfchloflen geweien, es thun zu laflen. 
Man fragte mih ſchon, ob er. mit dem Stelzfuße auch noch den Wachtmeiſter Ipielen 
fönnte? Aber mir war um bie Franziska bange, fo viel ich ihrer Zuneigung auch fenfl 


trauen würde.“ — Seit 1780 ging „Werner“ an Schröder über. (Schroͤders Lehen 
J, 197.) " 
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geforgt. Die Aufführung des Stüdes (den Tellheim fpielte der junge Prinz 
fteif genug) fand fo allgemeinen Beifall, daß Fürſt und Fürſtin darauf beſtan⸗ 
den, daß die Geſellſchaft dem nach dem Schaufpiel folgendenalle im Koftum 
beimohnte, was einen fehr vergnügten Abend gab, zumal da ein fremder Offi- 
cier, welcher erſt nach dem Schaufpiel eingetroffen war, ber Minna, der Geſell⸗ 
ſchaft ziemlich bemerkbar, den Hof machte.) 

Ueber eine gelungene Aufführung der Minna von einer Gejellichaft junger 
Leute in den Bamilien zu Leipzig berichtet Gar ve an feine Mutter, den 
24. Februar 1770 (©. 30). „Ich Habe es in der That niemals fo gut auf- 
führen gefehen. Das Stück ift vortrefflih. Uber es that den Abend eine 
ganz auönehmende Wirkung auf mih. Nah Endigung des Stüdes war 
ein Ball. 

Wo jedoh Minna von Barnhelm eine für immer denkwürdige Epoche in 
der Gefchichte des Theaters begründete, war in Berlin. 2) Gier hatte Dößbelin, 
welcher 1766 vom Adermannfchen Theater abging, das folgende Jahr das Privile- 
gium vom Könige mit Schuch gemeinfchaftlich erhalten. Döbbelin Hatte, als er noch 
zur Schuch'ſchen Gefellfchaft gehörte, die Abichaffung des Hanswurſts und die 
Aufführung regelmäßiger Stücde in Berlin durchzufegen gewußt, begünftigt Durch 
die Unterflügung ber Neuhof und der Brandesſchen Eheleute und unter dem 
Beifall Ramlers und anderer Berliner Schriftfteller. Jetzt als Prinzipal einer 
diguen Truppe hielt er fich fchon zu einem Reformator des deutjchen Theaters 
berufen, worüber Leffing und fein Bruder ihren Spott hatten.*) ,, Döbbelin 
if ein Narr’, fchrieb jener vom 9. Juni 1768, „das babe ich immer geglaubt. 
Bern das beutfche Theater durch ihn empor kommen foll, fo helfe ihm Bott!” 
In der That kam es bei der Borliebe der Berliner zum franzöflfchen Schau⸗ 
ſpiel mach Iahresfrift dahin, daß er Berlin verlaffen mußte; und flehe, kurz 
vor bem Abſchied bringt ex noch mit feinen ziemlich befchränkten Kräften, Dank 
der Minna von Barnhelm, eine Bewegung hervor, wie fte in Berlin bis da⸗ 
hin unerhört war. Wir haben zum Glüd von Karl Leffing feinen im erſten Feuer 
der Freude und Begeifterung aufgefeßten Bericht über die erfle, im Ganzen gelungene 
Aufführung der Minna an feinen Bruder vom 22. März und 17. April, 1768. 


1) Denktwürbigfeiten aus‘ dem Leben eines Gefchäftsmannes, Dichters und Humos 
rien. Von 3. 2. Schwarz. Leipzig 1828, S. 57—59. (Der Verfaſſer war damals 
tiefe Minna.) 

2) E. M. Plümide, Entwurf einer Theatergefchichke von Berlin. Berlin und 
©tettin 1781, ©. 253. 

3) , Jetzt hört fih’s ihm wieder mit Luft zu (fchreibt Karl Leffing aus Berlin den 
20. Auguft 1767 XI, 134). Er Tonight nicht drei Worte, fo ſchlaͤgt er fih auf feinen 
dicken Wanſt und verfpricht Deutfchland eine Truppe, wie es noch Feine gehabt und nad 
feinem Zone Heine haben wird. Letzthin beehrte er mich mit feinem Befuche und ſah eis 
nige Blätter von meiner Komöbie liegen. „Wagen Sie fidh auch an theatraliiche Arbeiten 1’ 
Je. — „Ich werde junge: Dichter unterſtuͤtzen“ — und babe Elopfte er mich auf bie 
Achſeln.“ 
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Pier Wochen hatte man der Aufführung entgegengefehen. Endlich Eam ber Tag 
heran. „Ja, ja, Döbbelin gab fte! und ich muß Dir fagen, er hat damit 
das Publikum verföhnt, das in feine Bude gar nicht mehr kommen wollte. 
Geftern fah ich aber ein ganz volle8 Parterre, und, was noch feltener if, ein 
vergnügtes. Gewiß, Bruber, feit Ianger Zeit hatte ich Feinen fo frohen Abend 
und denfe, auch heute ihn wieder zu haben. Aber haben ſie e8 denn fo herr⸗ 
ich gemacht? wirft Du fragen; fie Haben wenigſtens nicht8 verdorben.“') 
Nach -diefer Einleitung folgt die ausführliche Schilderung der Aufführung. 
Den Tellheim machte Schmelz (aus Hamburg); was feine Sprache vermiſſen 
ließ, erfegte feine Figur, feine Aktion und ftille Empfindung. Eckhof hätte 
die Rolle, nach Karls Meinung , nicht beffer gemacht. Die Schulz (auch aus 
Hamburg) war Branzisfa.- Döbbelin fpielte den Wachtmeifter,; ‚jedermann fagtr, 
ein gebornerWachtmeifter! “ nur Hatte er nicht gut memorirt und baher oft 
ein Wort zu fehr gebehnt. Seine Frau war Minna. Mit ihr war Karl 
Leffing nicht eben zufrieden; fie war ihm zu kalt; fie fpielte ihre Rolle zu 
wenig mit Empfindung. Juſt war Kalte, gut genüg, nur plumper hätte 
er fein follen. Den Wirt machte Schulze. Obſchon fonft oft ausgepfiffen, 
war er doch hier an der rechten Stelle. Den Sranzofen machte Lambrecht. 
Döbbelin hatte dieſe Rolle feinem Balletmeifter Dupuis beſtimmt, aber diefer 
zögerte zu lange, ungeachtet er Karl Leffing ſchon verfprochen Hatte, fie zu 
übernehmen. Cinige feiner Landsleute mochten es ihm wohl abgerathen har 
ben, vermuthet er... Doch verbarb auch Lambrecht feine Rolle nicht, wenn 
fie auch immer hätte beffer gemacht werben können. Die Dame in Trauer 
war die Schmelzin; ſie deflamirte fehr richtig, erweckte jeboch nicht ganz dad 
Bild, das mit dieſer Holle verbunden war. Den Grafen von Bruchſal machte 
äußerſt fchlecht ein gewifler junger Wille. Im ganzen Stück war mit Borjah 
fein Wort ausgeftrichen oder audgelaffen worden. WMeber die erafte Polizei 
lachte man von Kerzen. Nur das abicheulihe Wort: „Gure“ erflidte dem 
Meitknecht Juft bald im Munde; eine Prüderie, welche auch auf andern Thea 
tern vorfam, und die Leffingen, nach feiner ganzen Denfart, fehr zumider war. 
Er erffärt feine Meinung auf einem in feinem Nachlaſſe vorgefundenen Blatte 
mit der Ueberfchrift: „Delicateſſe“ (XI, 175). Er rügt hier jene „allzuzaͤrt⸗ 
liche Empörung gegen alle Worte und Einfälle, die nicht mit der ſtrengſten 
Bucht und Schambaftigkeit übereinkommen; nicht Immer ein Beweis eines lau 
tern Herzens und einer ‚seinen Ginbildungsfraftl. Nur weil fie ſich dieſer zu 
fehr bewußt find, nehmen fle ein deſto züchtigeres Neußerliche an. Dütch nichts 


» . 

1) Hiernach if die Faſſung einer von A. Hagen (a. a. O. ©. 438) gegebenen Roti; 

zu mobificiren, wo es nemlich Heißt: „Die Borflellung der Minna von Barnhelm muß 

eine durchaus vollendete geweien fein, fo daß die Schuchifche Geſellſchaft, um nicht durch 

einen Vergleich zu. verlieren, fich nicht cher daran magte, als bis fie in einem Gdartt, 
Rod und einem Gzechtipfy einen ausgezeichneten Tellheim aufzuflellen vermochte.‘ 
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rathen fich dergleichen Leute aber mehr, als dadurch, daß fle fih am meiften 
ch bie groben, plumpen Worte, die das Unzüchtige geradezu ausdrücken, bes 
digt finden laſſen; und weit nachfichtiger gegen bie fchlüpfrigften Gedanken, 
nn fie nur in feine, unanftößige Worte gekleidet find. Und ganz gewiß find 
ch diefe den guten Sitten weit nachtheiliger, weit verfuͤhreriſcher.“ 

„Man hat über das Wort Hure in meiner Minna gefhrien. Der Schau- 
eler hat es ſich micht einmal unterſtehen wollen, zu fagen. Immerhin; ich 
rde es nicht auäftreichen, und werde es überall wieder brauchen, wo ich. 
ube, daß ed hingehört.“ (Indeß Hat Leffing dieſes Wort in Emilia Galottt 
Munde der Emilia (II, 188) doch nur zu verftchen gegeben.) „Aber über 
llerten jeine Zweideutigkeiten, über das verfchobene Halstuch und dergleichen, 

2008 in der Xotterie, hat fih Niemand aufgehalten. Man lächelt mit 
n Berfaffer darüber.” — | 

„So ift es auch mit Fieldingen und Richardſon gegangen. Die 
ben, yplumpen Ausdrüäde in bes erftern Andrews und Tom Jones find fo 
r gemißbilliget worden, da die obfeönen Gedanken, welche in der Glariffe 
‚t felten vorkommen, Niemanden geärgert haben. So urtheilen Engländer 
ft.’ Ich führe diefe Worte an, weil fle das zeigen, wie Leffing ber Senti- 
atalität und falfchen Delikateſſe feiner Zeit gegenüber, fich wie ein Gefunder 
er Kranken fühlen mußte. Diefelbe Gefundheit athmet In den Geftalten fei- 
Stückes. Die „Delikakeſſe“ bed damaligen Publikums hat fi gar bald 
ı der jungen Generation ganz Anderes bieten laffen; Goethe im Götz ging 
In voran. — 

Minna wurde zehnmal ununterbrochen vor einem vollen Haufe aufgeführt; 
> e8 wäre noch mehrmal gefchehen (meldet Karl Leſſing den 11. April 
68), wenn nicht das letzte Mal der Prinz Heinrich, die Prinzeſſin Philippine 
d der Markgraf Heinrich zugegen geweien wären. Aus Achtung gegen fie 
rde das Stud nicht laut vom Parterre wieder verlangt. Dieſes Wieders 
rdern ift auch erſt Durch Dein Stüd eingeführtworbden.” (So 
Voltaire's Semiramid die von Leffing fo Bitter getabelte Sitte, den Dichter 
auszurufen, veranlaßt.) Mein zerftreuter Döbbelin Fündigte alfo das erfte 
e Stück an, das ihm einfiel: — Den Bocksbeutel. Der Bockobeutel 
die MRinna! murrte man, und fohimpfte den gefrönten Wachtmeifter einen 
viffenden Narren. Aber mit Unrecht; e8 war von Döbbelin weislich gehan⸗ 
. Er fennt die Großen, denen der Bocksbeutel ein jehr ſchönes Stüd 

Auf vieles Verlangen wurde Minna wieder angekündigt und wieder 
imal hinter einander gefpielt.”” Darauf wurde Romeo und Julie (von Weiße) 
eben.) Keffing nahm die Nachricht von der glänzenden Aufnahme feines 


1) Der überall wiederholten Nachricht Plümides, S. 262: „ Minna hielt neunzehn 
unterbrochene Vorſtellungen in 22 Tagen hintereinander aus,’ wird hierdurch wider⸗ 
ochen. Mach der Unterbrechung wurde es nur dreimal hintereinander gegeben — 

% 


— 
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Stüdes ziemlich kühl auf; trug feine Abneigung gegen Berlin und die Gering- 
ſchätzung Döbbelins dazu beit Er antwortete feinem Bruder den 26. April 1768 
(XI, 195): „Ich danke Dir für Deine Nachrichten von der Aufführung der 
Minna. Die vornehmfte Urfache, warum fle fo oft geipielt worden, mag wohl bie 
fein, daß Döbbelin Feine, oder nur wenig andere Stüde befegen konnte. Wenig 
fiend hat mich hier jemand, der eben aus Berlin Fam, verfichert, daß es of: 
ters ſehr leer darin geweien! Meinetwegen! Ich fehne mich darum doch 
nicht wieder nach Berlin, und wünſchte fehr, daß auch Du mit guter Manier 
wieber heraus wärſt.“ — Gegen Döbbelin hegte Leffing, wie ſchon bemerkt, 
eine wahre Verachtung. Auf ein Gerücht, daß Döbbelin von Danıig, wo: 
bin er von Berlin aus fih gewandt, und wo er fidh glänzender Gefchäfte 
rühmte, ihm ein Gefchen? zufommen laſſen wolle (was wäre auch billiger 
gewefen, da er durch Leffings Minna in Berlin gerettet wurde), ſchrieb Leſſing 
den 28. October aus Hamburg feinem Bruder: „Döbbelin hat nie an mid 
gefchrieben. Ich bin nach feinen Gomplimenten eben fo wenig begierig, als 
nach feinem Präfente, welches ich ihm ficherlich zurüdichidlen würde.” — 

Als Koch 1771, nah dem Tode des füngern Schuch (mit welchem das 
Preupifche Privilegium erledigt war), nach Berlin Fam, wo er den 10, Juli 
dad Theater mit Miß Sara Sampfon eröffnete ), fehrieb Ramler an Knebel ben 
2. Auguft nach Potsdam: 2) ‚Morgen wird die berühmte Minna zum erften 
mal aufgeführt werden. ?) Leffing Tann fich nicht Befchweren, daß wir undank⸗ 
bar gegen feine Mufe find. Wir haben fie hier zwanzigmal hintereinander ges 
ſpielt; ) wir Haben fie in Kupfer ftechen und in die Kalender fegen laſſen; 
wir haben diefe Minna fogar auf die Punfchnäpfe malen laffen! Nur hat 
fie ihm nichts eingebracht: das ift Alles, worüber er fich beflagen kann. 
Die Barifer Poeten werben von Einem folchen Stüde geſpeiſet, getränft, ges 
kleidet, beherbergt; und von fechd guten Stüden können fle gar reich wer- 
ben...” Wenn heute unfere verjüngten dramatifchen Sträfte fich eines beffern 
Lohnes erfreuen, fo mögen fle nie besjenigen vergeflen, ber dem beutfchen 
Theater mit feiner Minna , feiner Emilia die Bahn gebrochen und bafür jo 
ſchlechten Danf geerntet hat! — 

Der allgemeine Beifall, womit Minna von Barnhelm in Deutfchland auf. 
genommen wurde, brachte das Heer der Nachahmer in Bewegung. ‚Wie auf 
den Götz die Hitterfpiele folgten (bemerkt Gervinus), fo damals eine Fluth von 





zufammen alfo doch nur 13mal; auch fo immer ein glänzender Erfolg. — Daß Minna 
monatelang faft täglich gefpielt werden Eonnte, wie ſich Gervinus IV, 383 ausdrüdt, 
ift übertrieben. 


1) Ehronologie des deutfchen Theaters ©. 310. 

2) Knebels Liter. Nachlaß IL, 34. 

3) Nemlich von Koch. 

4) Diefes ,,zwanzigmal” möge metonymiſch für „ſehr oft ’* verſtanden werben. 
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datenſtücken; bei Stephanie, dem jüngern, findet man eine ganze Meihe von 
ten, tie auf den foldarifchen Geſchmack des Publikums jpekuliren.” Am 
fen von dieſen Stüden hielt fi dad Schaufpiel: Die Soldaten, von Ar⸗ 
„welches noch die zerjegende Kritif Börne's erfahren hat.“) Von ungleich 
jerer Bedeutung find Die von Gervinus hervorgehobenen indirekten Wirkun« 
von Leffings Nationaljchaufpiel. „Nach Wien, wo der Abel den franzöfl- 
mGeſchmack feſtzuhalten ſtrebte, gelany es Leffing, zwifchen das Poffenfpiel 
die Heroenſtuͤcke eine mittlere Gattung zu bringen, und auf feine Diderot« 

Reform ging Herr von Gebler ein.2) Weiße, der letzte Nachahmer des 
zöſiſchen Gefchmads im Reiche, fand ſich durch Minna veranlaßt, endlich 
ı Alerandriner zur Profa überzugehen und fich ben englifchen Stüden etwas 
nähern.“) Die Sympathie mit dem Nationalleben und den Volksgeſinnun⸗ 
‚ bie uns Schiller fo lieb machen, verfchafften, troß der mangelnden poe« 
en Gabe, auch Leffing jenen großen Beifall, der ja eigentlich bis heute 
rt, wo. man noch fo oft dieſes Stud ale Das einzige deutſche Luſt— 
el anführen hört, das wir beſitzen. Wie Schade, daß unfere Dichter fo 
n son dieſem, zwar materialiftijchen Interefle des Volkes Vortheil zu ziehen 
en, oder daß unfere‘ Nationalität auf fo allgemeiner Bafls ruht, daß bie 
igften Leſſings Beinblid Hatten, fie zu erkennen, bie meiften, die auf fte 
eirfen fuchten, in eine wunterliche Affeftion verfielen.“) — 

In die Iegten Tage vor Leſſings Abgang von Berlin nach Hamburg, fallt 
Entftehung feines unvollendet gebliebenen Luftipield: Der Schlaftrunf. 
ı einer Geſellſchaft guter Freunde (erzählt Karl Leifing ?), wo er und Ram⸗ 
auch waren, kam die Rede auf die Stoffe, welche zu einer Komödie am 
m paßten. Mein Bruder behauptete, „man Eönne aus allem eine Komödie 
r Tragödie machen, indem e8 mehr auf die Bearbeitung bes Stoffe, 


1) Geſammelte Schriften I, 117. 

2) Geblers Thentralifche Werke, 3 Bände, 1772—73. In Wien wurbe 1770 bie 
ına, was man dort wenigftens behauptete, außerordentlich gut gefpielt, wie Mad. 
ig an Leffing meldet (XIII, 265). Diefelbe kam furz vorher durch Negensburg, 
man die Minna bei voll gepfropften Haufe fechemal hintereinander gegeben hatte 
240). 

3) Weiße gab Leffinge Minna freudig den Vorrang vor allen feinen eigenen Stuͤcken; 
fhrieb an Garve (ohne Datum; 1775) auf Anlaß der neuen Ausgabe feiner Schaus 
le: „Ich babe alle meine Trauerfpiele von Anfang bis zu Ende wieder durchgelefen ; 
» wahrlich, mit mehr Demüthigung als Stolz; indefien glaube ich doch noch ohne Eitels 

behaupten zu fönnen, daß feiner von allen unfern dramatifchen Dichtern (ich nehme 
ing mit feine Minna aus, für die ich freilich alle meine Komoͤdien hingäbe) das 

unfere Bühne gethan, was ich gethan habe, fo unvollfommen auch alles fein mag.’ 

4) Auch die weiteren Bemerkungen über die Rüdhwirfung „der Bardendichtung und 
‚ bereinbrechenden Offtanifchen Geſchmackes“ auf das deutſche Drama zu Leſſings Zeit, 
d beachtenswerth. 

5) Theatralifcher Nachlaß, in Lachmanns Ausgabe II, 526. 

9% 
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ald auf den Stoff ſelbſt anfäme. Der Stoff ware nur arm, wenn es ber 
- Dichter wäre.” Dies fchien der Geſellſchaft etwas parador; und Ramler fragte 
ihn, ob er es felbft mit der That beweiſen wollte? „Warum nicht?“ erwiderte 
mein Bruder. „Nun, ſo machen Sie, verſetzte jener, ein Luſtſpiel, wo ein 
Schlaftrunk die Kataſtrophe iſt, und benennen es darnach.“ Die ganze Ge— 
ſellſchaft billigte es einmuͤthiglich, und mein Bruder verſprach es. So ging man 
auseinander. Den erſten Morgen darauf fing er auch gleich an, die Ausar⸗ 
beitung zu machen, als er den Vorfchlag nad Hamburg erhielt und annahm. 
Dort angelangt, nahm er dieſes Stüc wieder vor, und ließ 1767 drei Bogen 
in feiner eigenen Druderei mit Bode druden. Alpin er Hatte von feinem 
Manuferipte ein Blatt verloren, und darüber gerieth die Sache in Stoden. !) 
Die Druderei erhielt 1768 eine neue Sorte Papier aus Italien; er ließ dieſe 
nemlichen drei Bogen darauf umdruden, mit dem feften Vorfage, es zu vollen- 
den. Aber auch da blieb er bei dem Vorſatze, und ich habe nicht die eigentliche 
Urfache erfahren können, die ihn davon abgebracht.““) Ein Dr. Eckſtein hat 
1785 das Auftfpiel nach Leffings Plane ergänzt. ?) Die fertigen Scenen ent- 
halten Schilderungen aus dem wohlhabenden Bürgerftande, weldhen, nach ber 
Bemerkung Karl Leifings, die theatralifchen Schriftfteller fonft am wenigften 
fennten. Den Ton findet er in dieſem Bruchftüde viel niedriger, als in 
der Minna, doch ohne in das Matte ober Gemeine zu fallen. Im kei⸗ 
nem alle würde in biefem Stüde die Minna erreicht oder gar übertroffen 
worben fein. Die Art feiner Entflehung erklärt diefed Verhältnig hinlänglich. 
Es war gewiß parador, und wohl mehr ald das, wenn Leffing behauptete, man 
fönne aus Allem eine Komödie oder Tragödie machen, und daß es mehr auf 
Bearbeitung des Stoffes, ald auf den Stoff felbft anfüme. Die Gefchichte der 
dramatifchen Poefle beweift dad Einfeitige einer Behauptung, welche Sen Stoff 
für jo gleichgültig oder gar für einerlei bei ber Eomifchen oder tragiſchen 
Auffaffung erklärt; und Wetten diefer Art, welche wohl eine gewifle DVirtuofl- 
tät, aber nicht inımer Poefle vorausfegen, erinnern an jene künftlichen Spie 
Iereien, wie fie die Alexandriniſche Periode in allen Muftern aufzeigt. Der 
Sag, in feiner Allgemeinheit Hingeftellt, verflößt gegen den Geift des „Lao⸗ 
koon“. Nicht alfo Hat Leffing, da nemlich, wo er ganz Leſſing ifl, wo erin 
bie Sache vertieft if, geurtheilt, fo wenn er fpäter in feiner Dramaturgie, 5. 8. 
bei dem Eſſex von Thomas Corneille, die Wichtigfeit und den Werth eines glüds 
lien Stoffes hervorhebt und fagt: „So viel Tiegt für den tragifchen Dichter 


1) Karl Leſſing fchreibt hierüber den 20. Auguft 1767 (XIII, 134): „Ich erinnere 
mid, daß Du einige Blätter in Hamburg von dem, was Du ſchon in Berlin ausge 
arbeitet, verloren haben follft. Hier ſchicke ih Dir Dein ganzes Manuſcript; vielleicht 
überhebt Dich diefes einer Arbeit von einigen Tagen.‘ 

2) Die Kabel des Stüdes giebt Nodnagel ©. 347 an. 

3) Meldorf und Leipzig 1785. Regensburg 1785: Nodnagel kannte dieſe Ergaͤnzung 

nit; ich eben fo wenig. 
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er Wahl des Stoffes. Durch biefe allein Eönnen bie fihwächften, 
rrteften Stüde eine Art von Glüd machen”. ... 8 liegt fehr nahe, 
ı Sag auch auf das Luftfpiel anzuwenden. Wodurch hätte auch Minna 
Barnhelm, ald das erfle deutſche Luſtſpiel, in ber Nation fo zünden 
m? — 
Für Leſſing blieb Minna, wie das beſte, fo das letzte feiner Luſt⸗ 
Karl Leſſing findet dieſe Erſcheinung „ſonderbar““) und bedauert, mit 
derer NRüdfiht auf das Bragment der „Matrone von Epheſus“, feines 
ers Abneigung gegen das Luſtſpiel, „welche er in feinen reifern Jahren 
ganz ohne Vorfag Außerte, nachdem er (fagt er) eine gebaltreichere Teufe 
ndet, und zu ber beneidenswürdigften Beute gewiſſe Hoffnung gegeben. 
er (ſetzt er hinzu) als Philoſoph Unrecht, daß er mit dieſem Pfunde 
rte, fo war er doch als Menſch zu entſchuldigen, welcher feine Selbſter⸗ 
ng dabei aufopfern müfjen.” ber das hieß den Maaßſtab für einen Leſ⸗ 
zu niedrig annehmen. Er bedarf folcher Entfchuldigung nicht. Wohl 
bietet und der Gang, den Leſſings Leben in defien zweiter Hälfte genommen, 
d genug, um zu begreifen, wie feine Schöpfungsfunft auf dieſem Felde 
e mehr fiodte. Das Luftfpiel fordert die Heiterfle und freiefte Stimmung, 
jene zufällige, von dem Augenblid abhängige, fondern die, welche gleich- 
vie höhere Lebendluft des ganzen Menfchen ausmacht und großen Kräften 
Wöglichfte Spannung verleiht. Aus einer folchen Stimmung ging urfprüng« 
Rinna von Barnhelm hervor, welche er „in heitern Frühlings morgenſtunden“ 
nem arten zu Breslau entworfen. Diefe Brühlingsluft, fie weht uns 
noch unwillkührlich an. Uber fpater, ſchon zwei Jahre nach feiner Reife 
Hamburg, war es mit jener glüdlichen Heiterfeit und Sorglofigfeit dahin, 
aren ihm die Entwürfe feiner Komödien freınd geworden. Sein Bruder 
fie fi von ihm einmal ausgebeten. „Meine Sudeleien von entworfenen 
dien (antwortete er ihm einmal den 28. October 1768, XI, 211) könnte ich 
eicht geben, aber Du würbeft fle ficherlich nicht nugen können. Ich weiß 
elbſt nit mehr, was ich damit gewollt. Ich habe mich immer 
urz gefaßt, und mich auf mein Gedächtniß verlafien, von welchem ich mich 
ehr betrogen ſehe.“ — Nach Diejer Zeit Eoncentrirt fich Leſſings Geift in 
ragödie, welche ihm auch, gleich feinem Ariſtoteles, ald der Gipfelpunft 
rama daſtand. Er gab feine Muftertragötie: Emilia Galotti. Er nahm 
nnigfte Tragödie feiner Jugend, den Doctor Fauſt, wieder auf, der ung, 
ht bis weniges vollendet, durch die Ungunft des Schicjald entzogen wor⸗ 
Wenn wir und aber nach einem Stücke umfehen, in welchem die verlorene 
feit und der Sonnenfchein feines Gelftes noch einmal herrlich ftrahlend 
fehrt, fo zeigt fih unferm Blick zulegt noch — Nathan ber Weile, von 


) Leffings Leben 11, S. 373. 
Siehe Erſter Band S. 450-454, 
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ihm ſelbſt zwar ein dramatiſches Gedicht genannt, weil bie geläufigen Begrift |- 
der dramatifchen Gegenſaͤtze, Trauerfpiel und Zuftfpiel, ihm nicht paßten. Das 
Poetifche in biefem Stuͤck, das, was ihm feine unverwüftliche Friſche giebt, if 
unſeres Ermeſſens indeß gerade biefenige Seite, welche e8 mit der Komödie ger 
mein bat, jener ernfthaften Komödie nemlich, wie die Minna, nur gehoben 
und verflärt. Der Begriff einer beflimmten Nation, welcher der „Minna“ zu 
Grunde liegt, bat fich im Nathan zu der Idee der Menfchheit erweitert. Dieje 
beiden Stücke werden als bleibende Vermächtniſſe dem Deutfchen theuer und chr- 
würbig bleiben. — | | 

Es erwedt in dem Preußen feine angenchme Betrachtung, daß Leifing 
feine Minna in Berlin herausgeben follte,. um diefem Ort und dem preufi- 
fhen Staate für immer Lebewohl zu fagen. Wenn man auch glauben darf, 
daß feine in den Briefen und noch oft begegnende Abneigung gegen Berlin 
(worin ihm unter den Zeitgenoffen vielleicht uur, wenngleich aus verſchiedenen 
Geſichtspunkte, Hamann gleich Fam, |) in der Zurückſetzung deutjcher Literatur 
und deutfchen Weſens unter Friedrich dem Großen vorzüglich ihren Grund Hatte, fo 
wiffen wir doch, daß das gefränfte Gefühl perjönlicher Verfennung und Zurüd- 
fegung feinen Theil daran Hatte. Zweimal nemlich wurde Leffing Sriedrich dem 
Großen zum Königl. Bibliothekar vorgefchlagen, und jedesmal wurde er von dem 
Könige abgelehnt. ES ift der Mühe werth, die nähern Umſtände dieſes fehr 
Garakteriftifchen Vorgangs mit den eigenen Worten ter von dem Berichters 
flatter ‚aus völlig fihern Quellen gefchöpften Erzählung kennen zu lernen.) 

Der Königliche Bibliothekar, Herr Aaulthier la Eroze, in Berlik 
war geflorben (1765); der König trug dem Oberften Quintus (Jeilius) auf, 
ihm einen. andern Vibliothefar vorzufchlagen.?) Duintus fchlug ihm zuerſt den 
berühmten Leffing vor. Leſſing hatte im Anfange des Jahres 1752, ohne 
feine Schuld, (?) einen unangenehmen Borfall mit Voltaire gehabt, weshalb 
er auf eine Zeit Iang Berlin verließ. %) Damald war dem Könige Leffings 
Namen auf eine widrige Art genannt worden, und da er ein jehr gutes Ge⸗ 
bachtniß harte, und befanntlich einen einmal gefaßten Eindruck Tange behielt, 





1) Preuß, Friedrich der Große II, 307. 

2) Breimüthige Anmerkungen über des Herrn Ritters von Zimmermann frag 
mente über Friedrich den Großen, von einigen Brandenburgifchen Patrioten. 1. Abtheil. 
Berlin 1791, ©. 354—356 (ift nur die befondere Ausgabe des 99. Theils ber Allgem. 
Deutſchen Bibliothef). 

3) Wilken, Gefchichte der Königlichen Bibliothek zu Berlin, ©. 101, iſt zwar mit 
unfter Duelle unbekannt geblieben, nennt aber einen aus Potsdam am 25. Juli 1765 
an den Staatsminifter von Dorville erlaffenen Gabinetsbefehl mit dem gleichen Auftrage 
und mit dem Zufage: „ven Mann allenfalls in Holland aufzufuchen.” Diefer offcielle 
Schritt und jene vertraulichen Borgänge fünnen fehr gut mit einander beſtehen. 

» Die Sache verhielt ſich nicht ganz fo: Leffing war ſchon vorher abgegangen. 
Siehe Grfier Band diefer Biogr. I, ©. 214-216. 
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jo Hatte er vermuthlich ſeitdem eine widrige Idee von Leffing und erklärte: er 
wolle ihn nicht.) Darauf fchlug ihm Ouintus den berühmten Winkelmann 
vor. Diefen wollte ber König annehmen, und er ward wirklich verfchrieben. 2) 
Durch welches Mißverſtaͤndniß diefer Ruf nicht zu Stande kam, kann man in 
Binlelmanns Briefen an feine Breunde (im 2. Theil S. 164) finden. Nun 
verlangte der König wieher einen Vorſchlag. Duintus kam wiederholt auf Leſ⸗ 
fing zurück, und der König erflärte nochmals, daß er ihn nicht wolle, Duintus 
hatte es ſich zum Gefeg gemacht, bei aller Gelegenheit dem Könige Deutfche 
anzupreifsn. Dies that er nicht allemal mit ber gehörigen Vehutſamkeit, und 
mußte auch zuweilen dafür leiden. Er fagte hier dem Könige mit Heftigkeit, 
Leffing jei einer der gelehrteſten Männer, und überhaupt, wenn ber 
König nicht einen Deutichen nehmen wolle, fo würde er gar feinen tüchtigen 
Bihliothefar befommen; denn die Branzofen und andere Nationen legten fich 
gar nicht mehr auf die Wiflenfchaft, welche zu einem Bibliothekar erfordert 
würde u. ſ. w.°) — | 

Es erhob fich Hierüber zwifchen beiden ein flarfer Wortwechſel, fo daß 
der König endlich fagte, er werde nach Paris fchreiben, und fi ohne ihn 
mb ohne die Deutſchen einen Bibliothekar zu verfchaffen wiffen.”... Dies geſchah 
denn auch; und im Jahre 1767 erhielt die erledigte Stelle (und zwar in Folge 
eines fonderbaren Mißververfländniffes*) der Benebiftiner Anton Joſeph 
Pernetty aus Roanne, ein Mann, ber „die Gelehrſamkeit, welche im Ge⸗ 
bächtniffe fich bewahren läßt, im großen Maaße beſaß, als Bibliothekar übri« 
gens völlig untauglich“, von verwirsten und dunfeln Begriffen, fo daß er zu⸗ 
legt (1783) durch Die Burcht, „daß die befannten thörichten Weiſſagungen bes 
Superintendenten Ziehen von dem bevorſtehenden Ende ber Welt in der pro« 


1) Ohne mit diefen Umftänden befannt zu fein, giebt Gervinus (IV, 230) eine all- 
gemein gehaltene Vermuthung von einer perfönlichen Abneigung Briedrid des Großen 
gegen Leffing: „Daß er Leffing nicht ſprach, war gewiß recht Schade, aber follte er nie 
gehört Haben, wie übermüthig dieſer feinem Voltaire das Concept corrigirt, und follte 
er das irgend anders angefehen haben, als Gottſcheds Aeußerung gegen ihn, daß 
er es wohl mit ber frangöfifchen Kürze nody aufnehmen wollte?” Doch ob dem Rönig 
fpäter Leffings Dramaturgie und fein Krieg gegen Voltaire jemals zu Ohren fam — fo 
konnte dies jebt auf den König feinen Einfluß haben, da die Dramaturgie in bie fpätere 
Beriode fällt. 

2) Willen a. a. D. fchreibt: „Die Wahl des Könige fiel aber fhon, bevor ber Bes 
richt des Miniſters einging, auf — Winkelmann, und %. Nicolai eröffnete, beauftragt 
duch den Oberfien Quintus Scilius, welcher mit Winkelmann in Halle ſtudirt hatte, dem 
berühmten Antiquar den Wunſch des Königs.‘ 

3) Wenn nicht Nicolai felbft der Verfafler diefes Abfıhnitte (Von Friedrichs II. Ge⸗ 
ſinnung für bie Jeſuiten u. ſ. w.) war, fo ging doch das Ganze durch ſeine Haͤnde. 
In Joͤrdens Lexicon, Artikels Nicolai (IV, 55), wird ihm übrigens das Ganze zus 


geſchrieben. 
4) Wilken a. a. O. ©. 102. 
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teftantifchen Mark wirklich in Erfüllung gehen möchte, 1) verfcheucht wurbe und 
nach Frankreich zurüdging, wo er in hohem Alter (1801) in Avignon flarb. 

Dies war der Mann, dem Leifing weichen mußte... . 

Auf diefe Vorgänge und bie von ihm eine Zeitlang genährten Hoffnungen, 
bat man ohne Zweifel die dunfeln Worte in Leffings Schreiben an feinen Bater 
aus Hamburg den 21. December 1767 zu beziehen: „Ich bin von Berlin weg 
gegangen, nachdem mir das einzige, worauf ich fo lange gehofft, und wor- 
auf man mich fo Tange vertröftet, fehlgejchlagen.‘ 

Gleim bricht (XIN, 132) in Klagen über Leſſinge Abgang von Berlin au, 
und fucht alle Schuld von dem, „der wegen feiner frangöflfchen Erziehung 
gleichgültig gegen alles, was beutfch ift, geworben”, auf die, „welche fich für 
beutfche Batrioten ausgeben und nicht alle Mühe angewendet haben, einen Leis 
fing im Lande zu behalten‘ — zu wenden: dieſes Mal mit Unrecht. 

Noch muß erwähnt werben, daß zur felben Zeit gewifle Freunde ihr Auge 
auf Leffing richteten, um ihn für die eben erledigte Stelle eines Aufſehers des 
Antiken⸗ und Münzcabinets, jo wie ber Profefiur der Archäologie am Gatolis 
num zu Caſſel zu gewinnen. Doc Leffing war bereitd gebunden. Er ſchrieb 
an Gleim aus Berlin den 1. „ Gebruar 1767 nur kurz: „Mit einem Anfchlage 
auf Eaffel ift es alfo nichts. Ich fage dem Herrn Kammerherrn von Spie- 
gel für die Mühe, die er ſich deshalb gemacht hat, gehorfamften Dank.“ 
Der Plag in Eaffel wurde an Raspe aus Hannover vergeben, einen Gelehr⸗ 
ten von umfafiender Wiffenfchaft und großen Verdienſten, der aber fpäter un 
glücklich genug war, mit Schande bebedt, aus Caſſel und den deutſchen Landen 
fliehen zu müflen. 2) 

Einiges Licht hierüber kann folgender Auszug aus einem Briefe Hagedornd an 
Nicolai vom 24. März 17672) gewähren: „Was Sie mir von Herrn Leſſing 
melden, ift mir fir Ausbreitung ded Gefchmades in den niederfüchftichen Ge⸗ 
genden fehr angenehm. Wäre es aber, infofern er fi auf die Alterthümer 
legte und nach feinem vortreffliden Genie jeder Sache Meifter werden Eann, 
ihm feldft nicht vortheilhafter und ein gewiffered Brot, wenn er, nebft Aufficht 
über die Caſſelſche Kunftfammer und das dortige Kunftfabinet, die Stelle als 
Profeffor antiquitatum an bem dortigen Garolino, wobei 500—600 Rthlr ans 


1) Wilken, S. 104. Näheres über Ziehen enthält mein Aufſatz: GEreurfe zu Goe⸗ 
thes Briefen an Frau von Stein, in den Blättern für litter. Unterhaltung 1850. 

2) Raspe wurbe auf dem Wege nach Italien, als der Entwendung von Münzen und 
andern Koftbarfeiten des ihm anvertrauten Kabinets verdächtig, ſteckbrieflich verfolgt; et 
floh nad England, wo er bis an feinen Tod (1794) verblieb und mehrere werthuolle 
Werke berausgab. Als er noch in Hannover war, machte er fi durch Herausgabe der 
Oeuvres pbilosophiques de Leibnitz (Leipzig 1765) verdient. Vgl. den Artifel Raspe in 
ber Biogr. univers. (von Depping). Brandes ſucht in feiner Autobiographie (11, 184 fi.) 
fein Schickſal ale die Folge einer elenden Kabale am Hofe zu Gaflel, wo nemlich feiner 
Frau nachgeftellt wurde, darzuftellen. | 

3) Aus Nicolas ungedrudtem Briefwechlel,, unter Danzel® Papieren. 
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geboten werden, wo er ſich aber Lie Bebingungen ſelbſt machen Tönnte, au⸗ 
nahme, welches fich leicht durch Herrn Heyne, den er kennt, vermitteln Tieße? 
Die Hamburgifchen Anftalten fehen mir zu veranderlih aus.” — 

Die reiche Bibliorhef von 6000 Bänden, welche Leifing in ben voran 
gegangenen Jahren mit vielen Koften, namentlich in Breslau, gefammelt hatte, 
lieg er in Berlin zurüd, um fle verfleigern zu laffen, um den gebofften Erlös 
ale Vorſchuß in die mit Bode zu errichtende Druderei zu verwenden. Er bes 
bielt nur fo viel, als er zu feinen eigenen Arbeiten unumgänglich brauchte. 
Leffing gefland Gleim, wie nahe es ihm ging, ſich feiner Bücher zu entfchlagen, 
ja ihrer an einem Orte entfchlagen müfje (er meint Berlin), „wo Bücher ganz 
und gar nichts gelten. Er wünjchte einen reichen gelehrten Domherrn zu er- 
fahren, ber ihm wenigftens feine Journale abhandeln wollte; !) einen Praß 
von fiebentebalbhundert Bänden. Außerdem waren bie erften Drucke der Tateinifchen 
und griechijchen Autoren dabei. „Schade, daß der Graf von Wernigerode nur 
Bibeln ſammelt!“ —) Den guten Gleim janımerte die Zerfplitterung von Leſſings 
Büchern. Er mochte fo gern dazu beitragen, daß die Bücher zufammen blieben 
und er fragte, ob_nicht er, Nicolai und Mofes, Leſſings befte Sreunde, das 
Röthige deshalb zufammenfchiegen Fönnten? — Bergebens! Die Bücher wurs 
den noch im Herbſte zu Berlin verfleigert. Leſſing hatte beim Anfegen ber 
Preife den Ueberfchlag (nach Abzug der Koften) auf wenigftens 600 Thaler 
gemacht. Davon follten 500 Thaler für eine Schuld an Voß berechnet wer 
den. Das übrige war für tie Miethe beftimmt, und. was der Bruder noth⸗ 
wendig brauchte, follte er ſich auch davon nehmen. Der Erfolg blieb jedoch 
unter der Erwartung. „So wenig er aber daraus löfte, fagt Karl Leffing, fo 
würde es Doch noch weniger gewefen fein, wenn nicht aus Warfchau für bie 
Zaluskiſche Bibliothek Beftellungen eingelaufen wären; denn in Berlin war 
Niemand, der den feltenen Schund erftanden hätte.’ .. .?) 

Damit jedoch, wie vor zwei Jahren bei dem Umzuge von Bredlau, Leffings 
Gutmüthigfeit auf die Probe geftellt würde, fo fehlte e8 auch jegt nicht an 
den Streichen eines verfchlagenen Bebienten. Nur nah diesmal Leffing die 
Sache ernfter, weil e8 nicht blos Geld und Kleider, fondern das Befte, eben 
feine Bibliothek, betraf (XII, 179). Reich (fo hieß der Bediente) war Soldat 
unter dem damals in Berlin ftehenden Renzelſchen Regimente. Sein Haupt⸗ 


1) Das Journal des Savans bis auf 1764 eomplet in 254 Bänden; bie Acta Erudi- 
torum , die Annees litteraires de Freron etc. 

2) Die gräfliche Bibliothek zu Wernigerode enthält, unter 40,000 Bänden, 4000 Aus 
gaben der Bibel. (Petzhold, Adreßbuch deuffcher Bibliotheken.) * 

3) Die Zaluskiſche Bibliothek wurde nach der Cinnahme Warſchaus durch Suwarow 
(1795) nach Petersburg geſchafft und bildet den Kern der dortigen jetzt ſo reichen kaiſer⸗ 
lichen Bibliothek. (A. de Krusenstern Precis du systeme — de l'instruction publique en 
Russie. Varsarie 1837, S. 162.) Viele Kiften diefer Bücher gingen verloren; die Leffing 
urfprünglich gehörigen vieleicht unter diefen. 
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mann, von Stein, ein Bekannter Leffings, machte ihn zum Breimächter, mit 
ber Bedingung, Aufwärter bei Leffing zu fein. Bon Stein bat zugleich Leifinz, 
dem Soldaten ja nicht die Bügel zu laſſen: er fei ein Ausländer, ber 
um fi wiſſe. Er warnte ihn, ihm feine Sachen, vornehmlich, feine Kleider 
in- Berwahrung zu geben; er könnte fich leicht derfelben bedienen und burd 
dieſes Mittel fih auf und davon machen. Leſſing erwiderte unbeforgt: „Er 
kann meine Kleider nicht anziehen; er ift noch ein paar Köpfe größer als ich.“ 
Auch Eonnte er nicht über ihn Flagen. Diefer Menſch (er war, wie man fpäter 
erfuhr, der Sohn eines Hauptmanns in Straßburg, Hatte einen Gegner im 
Duell erftochen und bei feiner Flucht aus Straßburg eine Bürgerstochter ent 
führt; um den Preis eines Traufcheins hatte er ſich preußifchen Werbern in 
die Hände gegeben) wußte feine Tüde unter dem Scheine eined gejegten und 
verfchloffenen Weſens zu verbergen. Er entwenbete zum hell unerfehlice 
Bücher. Alle Wände der Wohnung waren nemlich mit Repofttorien bejekt, 
und vor einem berfelben ftand das Bett. Hinter demfelben Hatte der Auf- 
wärter unvermerkt die Bücher weggenommen, um ſie ald Mafulatur in es 
nen Keller zu verkaufen. Darunter war. zum Unglüd die erfte Ausgabe te} 
Heldenbuches mit Leffings eigenhändigen Anmerkungen. 1) Nicht genug. Eined 
Tages fand Leffing (nachdem er bereits Geld vermißte) in feinem Schreibla- 
Iender (‚denn damals Hatte er einen‘) alle die Striche, fo oft er Reichen das 
Monatsgeld gegeben, ausgelöiht. Man bemerkte bald mehr folcher Streice, 
deren Beweife er aber auszuweichen verftand. Als nun Leffing über vierzehn 
Tage Berlin verlafien Hatte, kam Reich zu feinem Bruder, und verlangte feinen 
Lohn von zwei‘ Jahren, d. h. die ganze Zeit feines Dienfted. Der Hauptmann 
und der Feldwebel fahen die Unverfchämtheit diefer Korderung ein; der General 
aber wollte einen ber fehönften und größten Reute feines Regiments nicht unter- 
drückt wiffen, und die Sache wurde dem Hegimentögericht übergeben. Leffing, 
davon benachrichtigt, war über die doppelte Schurferei dieſes Soldaten höchſt 
aufgebracht. Die Sache gelangte im September 1767 an den preußijchen Re 
fidenten von Hecht in Hamburg. Leſſing erklärte fich zum Eid bereit, wenn 
er vorher wüßte, was für Satiöfaction er fobann von dem Schurfen haben 
follte. „Außerdem (jchrieb Leffing an feinen Bruder) habe ich Hechten ſchon 
erklärt, daß ich weder fchwören, noch bezahlen will: denn ich will doch fehen, 
wer mich zu dem einen oder zu dem andern bier zwingen fol. Karl Leifing 
fügt feiner Erzählung Hinzu, daß nichts den Sranzofen aus feiner Baffung 
brachte, als bis man ihm vorftellte, daß wenn Leffing ſchwöre, ihn monatlid) 
bezahlt zu haben, er Spießruthen laufen müffe. 

Ein Zug edler Menfchlichkeit Leffings, welcher in dieſe Zeit fällt, vers 


1) Leſſing giebt XII, 182 feinem Bruder die werthvollſten Werke von ben geſtoh⸗ 
lenen an, darunter ausbrüdlich die erfle Cdition des Heldenbuches, doch bleibt Karl Leſ⸗ 
finge Angabe, nach Danzels Anmerkung im 1. Bande S. 312, qweifelhaft. 
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dient Hier erzählt zu werden. Leſſing hatte Schönftädten, dem Verfaſſer des 
Trauerfpiel® „Osman“, !) eine Condition in Hamburg angetragen, bie bie- 
jer angenommen hatte. Die erften Wochen in Hamburg verfloffen Leffingen 
aber in einer Bewegung, welche ihn nur fpat an fein DVerfprechen denken 
ließ. Dies beunruhigte ihn, und dieſer Gegenfland ift ihm „das erfte und 
vornehmfte”, was er dem Bruder in dem erften Briefe aus Hamburg aufzutragen 
hat (X, 180): „Der gute Menich wird micht wiffen, woran er ifl. Suche 
ihn alfo auf, und fage ihm, daß er fich mit der erften Poſt aufjegen und hierher 
fommen fol. Wenn er Neifegeld nöthig hat, fo erfüche Herrn Voß, daß er 
ihm 20 Thaler, oder wad er nöthig haben dürfte, vorfchießt; ich will ihm 
diefe Auslage durch einen biefigen Buchhändler oder Kaufmann in Leipzig auf 
der Meſſe baar rembourfiren laſſen. "Sollte es ihm an nöthiger Kleidung fehlen, 
fo führe ihn zu meinem Schneider, wo er fi auf mein Conto kann machen 
laſſen, was er braucht. Den Schneider will ich dort ſchon bezahlen laſſen. 
So bald er im. Stande ift, foll-er auf weiter nicht warten, ſondern ſogleich 
mit der Voſt herkommen, und inde& in einem Wirthshaufe abfleigen, von wo 
er mich jeine Ankunft nur darf wiffen laſſen.“ So edel und aufopfernd Eonnte 
er gegen einen angehenden. Dichter handeln, für deſſen Verdienſt weiter nichts 
ſpricht, als dag Leſſing ihn feiner Theilnahme für würdig halt, was in ber 
That Hoch genug anzujchlagen. bleibt. 

Unmittelbar vor der Abreife, in der erflen Woche des April 1767, traf 
Leffing noch mit Ramler wegen eines jungen Schauſpielers $... und ber 
Schaufpielerin Schmid, welche bei dem neuen Samburger Theater Aufnahme 
wünfchten, eine DBerabredung (XII, 181). Der Zufall fügte, daß er abreifen 
mußte, ohne feinen Bruder noch einmal gejprochen zu haben. ‚Alles, was 
Brüder einander bei ihrem Abſchiede zu fagen haben, verfteht fh unter und 
beiden von ſelbſt“ — fchrieb er dem Bruder mit der ihm eigenen Gleichgül⸗ 
tigkeit gegen alles Sentimentale im Empfinden und Reben. 


2) Osman, oder die unglüdliche Großmuth. Trauerfpiel. Berlin 1767. Ich kenne 
diefes anonym erfchienene Trauerfpiel nur aus der Anführung bes Titels in Kayſers 
Bücher: Lexicon. Abth.: Schaufpiele. Wer der Berfafler war, erfahren wir nur aus 
diefem Briefe Leſſings. Es kann nicht ganz fehlecht fein, weil es ſich Leſſings Beach⸗ 
tung erwarb. 


— — — — — — — — 


weites Bud. 
Hamburg 1767-1770. 


Erſtes Kapitel. 


Am 22. April 1767 wurde das neue Theater in Hamburg mit Gronegts 
Zrauerfpiel: Olint und Sophronia, mit einem Prolog von Löwen (gefprocden 
von Mad. Löwen) und einem Epilog von Duſch (gefprochen von Mad. Henfel) 
eröffnet. An demſelben Tage wurde Leffings ‚Ankündigung‘ ausgegeben, mit 
welcher die Hamburgifche Dramaturgie eröffnet wurde. Diefen Titel wählte.er 
für das Fritifche Wochenblatt, womit er den Gang der neuen Bühne „Schritt 
vor Schritt” begleiten wollte. Leſſing bezieht fich. darin auf Löwens im 
Herbfte des verflofienen Jahres ausgegebene ‚Vorläufige Nachricht”, welche, 
fagt er nicht ohne Abfiht, von dem feinern Theile des Publikums mir dem 
verdienten Beifall aufgenommen worden, wobei er zugleich den Verbreitern von 
Schmähfchriften gegen dad neue Unternehmen rund heraus anzuhören giebt: 
„daß ſie die verachtungswürdigften Glieder der menfchlichen Gefellfchaft ſeien“, 
und Hamburg glücklich preift, „wo diefe Elenden den Ton nicht angeben, 
wo die größere Anzahl wohlgefinnter Bürger nicht verftatte, daß das Beſſere 
des Ganzen ein Raub ihrer Kabalen, und patriotifche Abfichten ein Vorwurf 
ihres fpöttifchen Aberglaubens werden.” — Dieſes Donnerwort war nöthig, 
um die Dreyer und ®enoffen, denen Löwen nicht flark genug war, in Schreden 
zu fegen. Jeder Unglimpf verflummte plößlich vor der einfchneidenden Schärfe 
ber Leffingichen Worte. So lange Leffing dem Theater in Hamburg angehörte, 
ließ man ihm dad Wort faft allein. 9) 


1) Die Hamburgifchen Unterhaltungen (an denen, außer Eſchenburg und Löwen, Schieber 
ler, Boie und Ebeling arbeiteten) erklären im Auguftgeft 1767 S. 742: „In Anfehung der 
Racprichten, melche wir unfern Lefern von dem hiefigen Theater fchuldig find, verweifen wir 
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Die Rechte und Anfprüche des Publitums werden nichts befto weniger 
anerfannt. „Seine Stimme foll nie geringfchägig verhoͤrt, fein Urtheil foll 
nie ohne Unterwerfung vernommen werden! — Nur baß fich nicht jeber 
kleine Kritikafter für das Publikum Halte, und derjenige, deſſen Erwartungen 
getäufcht werben, auch ein wenig mit ſich felbft zu Mathe gehe, von welcher 
Art feine Erwartungen gewefen. Nicht jeder Liebhaber ift Kenner; 
nicht jeder, der die Schönheiten Eines Stücks, das richtige Spiel Eines Ak 
teurs empfindet, farm darum auch den Werth aller andern ſchätzen. Man hat 
feinen Geſchmack, wenn man nur einen einfeitigen Gefchmad bat; aber oft ift 
man deſto partheiiſcher. Der wahre Geſchmack ift der allgemeine, der fi 
über Schönheiten von jeder Art verbreitet, aber von feiner mehr Vergnügen 
und Entzüden erwartet, als fie nach ihrer Art gewähren kann.” — 

Daß das deutſche Theater fich in feiner Kindheit befinde, warb von allen 
wahren Breunden befielben (etwa Gottfched ausgenommen, welcher aber das 
Jahr vorher geftorben war) mit Einem Munde zugeftanden. Leffing giebt es 
zu und noch mehr: „Ich fürchte fehr, fagt er, daß bie deutfche Bühne mehr . 
eine verderbte, als eine werdende iſt. . . .“ Endlich kommt er zu dem 
ihm bei dem Theater angewiefenen Amte, zu dem Zwede feiner Dramaturgie. 
Sie joll alfo „em Eritifches Regifter von allen aufzuführenden Stüden 
halten, und jeden Schritt begleiten, den die Kunft, fowohl des Dichters, als 
des Schaufpielerd, hier thun wird. — Die größte Beinheit eines dramatifchen 
Richters zeige fich aber darin, wenn er in jedem Kalle des Vergnügens und 
Mißvergnuͤgens, unfehlbar zu unterfchelven weiß, was und wie viel davon auf 
die Rechnung des Dichters oder des Schauffpielers zu ſetzen ſei. Denn 
einen um etwas tadeln, was der andere verfehen bat, heißt Beide verderben. 
Jenem wird der Muth benommen, und diefer wird flcher gemacht.‘ 

Jemehr Leffing des Zufchauers Nachficht felbft gegen das Wittelmäßige 
unter den aufzuführenden Stüden in Anfprud nimmt — „der unbefriedigte 
Zufchauer wird wenigftens daran urthetlen lernen”, — befto firenger will er 
gegen den Schaufpieler fein. „Die Rechtfertigung. bes Dichters Tann jederzeit 
angetreten werben; fein Werk bleibt da, und kaun und immer wieder vor die 
Augen gelegt werden. Aber die Kunft des Schaufpielers ift in ihren Werfen 
tranfttörifh. Sein Gutes und Schlimmes rauſcht gleich fehnell vorbei... “ 


einmal fuͤr allemal auf ein Werk, das alle die Nachrichten und Kritiken, die wir geben 
koͤnnten, ſehr entbehrlich macht, wir meinen die Hamburgiſche Dramaturgie, eine 
Schrift, aus welcher die deutſche Schauſpielkunſt eben fo viel Vortheile ziehen kann, als 
Äh unfer hiefiges Theater von der Aufmerffamfeit und Kritik ihres Verfaſſers vers 
fprechen kann. | | 
Biess’d with a taste exact, yet unconfined, 

A knowledge botlı of books and human kind, 

Gen’rous converse, a soul exempt from pride, 

And love to praise, with reason on his side.“ 


/ 
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Die Gaben der Natur aber, jo nöthig auch zu feinem Berufe, find noch lange 
nicht feinen Beruf erfüllend! er muß überall mit dem Dichter denken; er 
muß da, wo dem Dichter etwas. Menfchliches begegnet if, für ihn denken.“ 
So viel von der Ankündigung, welche für alle künftige Zeit die Norm 
aller wahren theatralifchen Kritik hingeftellt hat. 
"Man begte bei der neuen Unternehmung bie patriotifche Abſicht, angehende 
Schaufpieler zu bilden, und fo nahm man viele junge Leute an, bie aber eben fo 
geſchwind abgedankt wurden, weil ihnen ſogleich große Rollen gegeben wurten, 
in denen fie mißfallen mußten. I) Doch ver feltene Zuſammenfluß der ausge⸗ 
zeichnetſten Künftler ließ jenen Fehler leicht uͤberfehen. 
Zwar verlor das Theater Schrödern, welcher zuletzt noch bei Licht eine 
Theaterprobe von Olint und Sophronia ſah; doch es beſaß einen Eckhof 
und Borchers, und die Frauen Mecour, Henſel und Löwen. Acker⸗ 
mann, welcher den Sommer über keinen Gehalt bezog, trat nur in wenigen 
Nollen auf.2) Als Paul Werner entichied er am 28. September die günflige 
Aufnahme ber Minna. Die übrigen Schauſpieler und Schauſpielerinnen, Dod 
und Frau, Henfel, Merfchy und noch einige, werden von Leſſing immer noch 
mehr oder minder vortheilhaft angeführt. Madame Mecour, welche in dem 
erften Stüde als Sophronia auftrat, aber nicht ſehr gefiel, (‚vielleicht weil 
fie nicht zu ſehr gefallen ſollte“), „dieſe große, im Luftfpiel unübertroffene Schau 
fpielerin (berichtet Schröders‘ Biograph) war es, welche fh den wunderlichen 
Eigenfinn einblafen ließ, in Leffings verheißener Dramaturgie weder im Guten, 
noch im Böfen erwähnt fein zu wollen; und die Direktion, der fie unentbehre 
lich war, fand Feine Schwierigkeiten, die befremdliche Bedingung von- dem be. 
ſcheidenen Schriftfteller zu erhalten. 9) Die, welche keines unbeftochenen Kenners 
Urtheil zu ſcheuen hatte, bat ſich dadurch um das beneidungswürbigfte Zeugs 
niß ihres Kuͤnſtlerwerths bei der Nachwelt gebracht, und wird nur in dem 
tiefgefühlten zarten und ſchönen Nachruf ihres Gotter fortleben. ...) Und 


1) Chronologie des deutſchen Theaters S. 263. Nur vier von jenen Anfängem, 
welche aber über die Mittelmäßigfeit ſich wenig erhoben, werden hier genannt. 

2) Schüge, und Schröders Keben von Meyer. Eine Schilderung der vorzüglicheren 
Schaufpieler nah den Duellen giebt Brug in den Borlefungen über die Geſchichte des 
deutfchen Theaters, zu der 7. und 8. Vorleſung. 

3) Später, im Jahre 1771, war dieſe Schaufpielerin müßig zu Braunfchweig, da fie 
eben von Adermann abgegangen war, und Leffing forderte feinen Bruder Karl auf, fe 
Döbbelin in Berlin zu empfehlen. „Die Frau ift fehr gut, ſchrieb er, und ich wuͤnſchte 
fehr, daß fie in Deutfchland bliebe, da fie fonft nach Rußland zu gehen gefonnen if.“ 
(XII, 301.) 

4) Schröbers Keben I, S. 182 (aus Gotters Gedichten I, ©. 144): 

Künftig wird Thalia nicht, ihr Gecken, 

| Mehr dur fchlauen Spott euch werten; 
— Noch durch treuen Wiederfchein 

Der Natur, Ihr Weilen, euch eriteun. 
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h Bat Gotter nicht zu viel, lange nicht.alled gefagt, was der Freund ber 
ihne mit Recht von ihr rühmen Fonnte.‘ 

Konrad Eckhof lieh der Samburgifchen Bühne, feit Schönemanns und 
fermanns Borftandfchaft, den Glanz feines Namens und Niemand kann ihm’ 
ı Ruhm des erften deutſchen Schaufpielerd flreitig machen. Man nannte ihn 
a deutfchen Garrik, den Vater der deutſchen Schauſpielkunſt. Leffing be 
ıchtete ihn als die Seele des neuen Theaters, Er erklärte. e8 offen, daß er 
: wahren Regeln dieſer Kunft von diefem Schaufpieler zu lernen habe. Nichts 
ien ihm z. B. bezeichnender für den Meifler in der Kunft, als der Vortrag 
yralifcher Stellen, wie Cronegk und der Geſchmack jener Zeit überhaupt, ſie 
ehr, als nöthig war, liebte, und Leſſing läßt fich bei dem erften Stüde auf 
ne forgfältige Zerglieberung des Vortrags diefer Art und ber BVorftellung ein; 
nn, wie um das Siegel darauf zu dbrüden, fegt er Hinzu: „Was man Lehr⸗ 
iche8 darin findet, Hat man lediglich den Beifpielen des Herren Eckhof zu 
rdanken; ich habe nichts, als von ihnen richtig zu abflrahiren gefucht. Wie 
icht, wie angenehm ift e8, einem Künftler nachzuforichen,, dem das Gute nicht 
08 gelingt, jondern der es macht!“ — „Mag diefer Mann eine Rolle 
achen, welde er will, beißt es vorher, man erkennt ihn in ber Eleinften 
ſich immer für den erften Akteur, und bedauert, auch nicht zugleich alle übri« 
n Rollen von ihm fehen zu Fönnen.” Oder: „Alles, was Memond de Sainte 
Ibine 9) in feinem Schaufpieler hierbei beobachtet wiſſen will (die Rebe ift 
rn der Rolle des Oroſsmann in Voltaire's Zayre) leiſtet Eckhof auf eine fo 
Ufommene Art, daß man glauben follte, er allein Eönne das Vorbild 
ieſes Kunftrichtersd gemwejen fein. Dieſe Worte fihern Eckhof ganz 
gen Schröderd, ſeines Nebenbuhlers, Kritik, welcher ihn doch nur als den 
rößten Thefterredner, den wohl je eine Nation gehabt, gelten läßt. Um 
8 Schaufpieler eben fo groß.zu fein, meinte Schröder, dazu hätte ihm 
ie Natur einen beffern Körper geben, hätte er ein franzöftfches Theater ge= 
ben haben, hätte er nicht den größten Theil feiner Bildungsjahre in Ham⸗ 
urg verliebt Haben müflen, ber ihn mit dem Ton ber großen Welt unbekannt 
ed. Während man fonft bei Eckhof die Rüdführung der Schaufpieler von ' 
en franzöflfchen Muftern, von der Uebertreibung in Mienen und Geften zu 
er natürlichen Darftellung echter Menfchennatur, ald den Grund feineg Ruhms 
etrachtet, und ihm als Schaufpieler gewiſſermaaßen die Stelle neben Leffing, 
em Grneuerer des deutſchen Schaufpiels, giebt, — fieht Schröder in ihm noch 


Ihre Lippen fchloß des Schmerzes Siegel. 
Sie zerbrach auf diefem důgel 
Ihren Spiegel. 
Dieſer Huͤgel 
Deckt der Mecour ſchlummerndes Gebein. 
1) S. Leſſings Schriften IV, 176. „Auszug aus dem Schauſpieler des Herrn Re⸗ 
nond von Sainte Albines.“ 
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den Tnechtifchen Nachbilbner der Branzofen, ber nicht nur in ſtark komiſchen 
Rollen, fondern auch in heftigen, verzweiflungsvollen Auftritten des Trauerjpiels 
übertrieb. Diefer Tegtere Tadel wenigftens kann nicht ohne allen Grund ge 
weſen fein; Schüße” deutet ſchon darauf und erklärt es aus der Nachficht gegen 
das durch die Unnatur der Schaufpieler verwöhnte Bublitum. ben dadurd, 
meint auch Engel, habe Eckhoſ Leffingen in feiner Polemik gegen den franzöf- 
[hen Kothurn in die Hände gearbeitet: Eorneille jei durch fein gezwungenes 
Spiel den Zufchauern faft Tächerlich gerworben. „Aber wer ihn verfland, fagt 
doch Schröder, vergaß aller Mängel über feine unerreichbare Deflamation (man 
fieht, daß Schröder biefes Wort in einem Umfange nimmt, daß der wefent- 
lichſte Theil des Spiels, im Sinne Leſſings, darin ſchon enthalten iſt): und 
fein Kanut, fein Codrus, jebe Rolle der herzlichen Empfindung und bes ver⸗ 
ftändigen Zuredens, mußten von Kennern und Nichtfennern angeflaunt werden. 
Reden gemifchter Empfindung gab er in hoher Vollfonmenheit. In feinem 
" rn ‘ (in Leſſings Freigeiſt), „Sie find doch wohl ein ehrlicher Mann,” 

: „Nimm mir auch Deinen Pudel mit! Hörft Du Juſt?“ — Tag eine 
Felt von Ausdruck.“ 

Mögen auch die Urtheile fo Hoher Autoritäten, wie Leſſing und Schröber, 
über Eckhofs Spiel von einander abzumweichen ſcheinen; ) darin war unter den 
Beitgenofjen nur Eine Stimme, daß. er durch feine edle Perfönlichkeit den 
Schaufpielerfiand eine gewiffe Würde mittheilte, deren er bisher entbehrte, ein 
Umſtand, welchen die Erneuerer des Hamburgiſchen Theaters für eine. der um 
erläßlihen Bedingungen der Wiedergeburt des deutſchen Schaufpielmefens er 
Flärt Hatten. Welchen Anftoß Hatte Xeffing ehedem in Leipzig feinen guten 
Eltern durdy den Umgang mit Schaufpieleen gegeben; bei ihm flegte die Lieb 
zum Theater über das Vorurtheil ; ja bei feinem Charakter war Die Ausſchließung 
des Schaufpielerd aus den bürgerlichen Kreifen nur ein Grund mehr, ihn zu fld 
herüber zu ziehen. In Samburg, wo eine eifrige Geiſtlichkeit das Dafein dei 
Theaters zu bedrohen nicht aufhörte, blieb doc Eckhof Begenftand der allgemeinften 
Verehrung, und der Berfaffer der Hamburgiſchen Theater- Gefchichte erinnert 


1) Eine begeifterte Schilderung Echhofs giebt F. Nicolai in feiner Reife durd 
Deutfchland und die Schweiz (IV, 578). Bollgültiger dürfte das Urtheil eines Lichter: 
berg fein, -der in feinen Briefen aus England 1775 (Vermiſchte Schriften III. (1849, 
©. 218) Eckhofen dem Binen Garrid an die Seite gefebt haben will. Gin fchönes Denke 
mal feßte ihm Gotter (Gotters Gedichte I, S. 342, 1778, bei Echofs Tode): 

Die deutſche Buͤhne war der Nachbarn Hohn; 

Verzerrung galt für Witz, Klopffechten und Gebelle 

Fuͤr Leidenſchaft; da ſandt Natur uns ihren Sohn. 

Ein Proteus von Geſtalt, ein Bauberer im Ton, 
Stieß er den Unfinn vom entweihten Thron, 

Und fepte Wahrheit an die Stelle. 

Wißt: Er fhuf euch die Kunft, und adelte den Stand, 
Drafel eures Spiels und Vorbild eurer Eitten. 
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fh unter andern eines fehr ſehr lebhaften Geſpräches, in einem Garten vor 
dem Dammthore in Samburg, unter einem Zirkel von Gelehrten und Kaufleuten, 
in welchem der Profefior des Hamburgiſchen Gymnafiums, Hermann Samuel 
Neimarus, den aufmerkam zuhoͤrenden Echof uͤber philoſophiſche Materien 
belehrte. 


David Borchers aus Hamburg ) nahm, laut dem Urtheile der Beſten, 
nach Eckhof und Schröder ſeinen Rang; ſein Name würde in erſter Linie ge⸗ 
nannt werden, wenn fein außerordentliches Talent durch Studien und ſittlichern 
Salt getragen worden wäre. Leſſing beurtheilt ihn als Antenor in der Zelmire 
bed Du Belloy, worin er ihn vollkommen befriedigt Hatte (VII, 88). Antenos 
iR ein Böfewicht von großem Verflande, welcher mit aller der Beſonnen⸗ 
heit und Heiterkeit, die einem jolchen fo natürlich zu fein fcheinen, gefpielt wer⸗ 
den mußte. Diefen Charakter nicht zu verderben, erforderte, nach Leifing, das 
treuefte Gedaͤchtniß, die fertigfte Stimme, bie freiefte, nachläfftgfte Aktion. Bei 
biefer Gelegenheit rühmt nun Leffing die Vielfeitigkeit von Borchers Talent; ſchon 
das müfle ein günftiges Urtheil für ihn erwecken, daß er ſich in alten Rollen 
ebenfo gern übe, als in jungen. Dieſes zeige von feiner Liebe zur Kunft; 
und der Kenner unterjcheide ihn fogleich von fo vielen andern jungen Schau 
ipielern, die nur immer auf der Bühne glänzen wollen, und deren Fleine Ei⸗ 
telfeit, fich in lauter galanten, liebenswürdigen Rollen begaffen und bewundern 
zu lafien, ihr vornehmfter, auch wohl öfters ihr einziger Beruf zum Theater 
ſei. Bon allen, die ſich neben Eckhof gebildet Haben, kam Borchers dieſem 
Mufter am nächſten, ohne ihn fflavifch nachzuahmen oder deſſen Fehler als 
Vorzüge aufjugreifen. Noch 1775 galt Borchers den Berfafiern der Chrono⸗ 
Iogie des deutfchen Theaters als „der einzige, der und den Verluſt Eckhofs 
einigermaaßen erfegen könnte.“ 

Böck aus Wien (ſeit 1762 bei Ackermann), einer der jüngern Schauſpieler, 
bob fich erft fpäter unter Eckhofs Direktion in Gotha, zulegt in Mannheim, 
wo er ald einer ber beliebteften Darfteller in Charakterrollen glänzte. Leſſing 
bezeigt ihm für feine Leiftung als Theophan im Zreigeift, welche auch Schröder 
für feine beſte Rolle erklärte, feine ganze Zufriedenheit. 2) Sonft wollte Schrö- 
der ihm zwar Bertigfeit, aber feine innere Geiſteskraft zuerfennen. . „Und 
doch Hat man ihn den, großen Schaufpielern beizählen wollen} ’'?) 

Zu den mittelmäßigen Schaufpielern, denen es jeboch in tomiſchen Rollen 


1) Sohn eines dortigen Sthifeprediger— Er ſtudirte nach dem Wunſche feines Bas 
ters Anfangs bie Theologie; trat aber 1764 zur Adermannfchen Bühne über. 

2) VII, 66. 

3) Schröber I, 147. Hier lieſt man S. 187 eine charakteriſtiſche Anekdote. Als 
Schroͤder im neuen Jahre 1768 zur Seylerſchen Truppe, damals in Hannover, zu⸗ 
rückfehrté, fragte ex Boͤck, wie es mit feinen Fortſchritten Babe. “„O, antwortete dieſer, 
jet Hab ich’& weg. Ich lann beflatfcht werben, wenn ich will. Ich barf nur, kurz vor 
Reinem Abgange, etwas life reden, und dann auf einmal losdonnern, {a folat ter Ude 


W 


146 


nicht an Kraft und Leben fehlte, gehörten Henfel und Merſchy, weise Le. 
fing in der Rolle des Harlequin umd des Bedienten in Narivaurs falſchen 
Vertraulichkeiten beifällig erwähnt, mit dem Bufage: „Unſer Theater hat Aber 
haupt an ben Herren Henfel und Merſchy ein paar Alteurs, bie man zu den 
Bedientenrollen kaum beſſer verlangen Tann.” Als ihm Schröder (ber befannt- 
lich in Berientenrollen glänzte und mit diefen feine Laufbahn als Schaufpieler 
eröffnete) nach Jahren darüber einen freundfchaftlichen Rrieg machte, antwortee 
'ausweichend der Dramaturg: „Wollen Sie auf eine Redensart Gewicht legen, 
die fich felbft widerfpricht? Was Tann man fich nicht beſſer wunſchen?“ — ) 
Es iſt nicht das einzige Mal, daß Schröder Leſſings Beurtheilung von Schauſpielern 
zu günftig oder nachfichtig fand, namentlid wenn fie, was bisweilen vorfam, auf 
feine Empfehlung angenonmen wurden. Dies geſchah z. B. mit Therefe Schub, 
welche Leſſing als eine der erſten Schaufpielerinnen empfohlen Hatte, fpäter mit 
Wilhelm Schuch, als erſtem Liebtzaber, und Madame Labes, als „der erften Mutter 
der teutfchen Bühne”, Bon Schuch will jener das Lob immerhin gelten laffen, 
das übrigens, „‚felbft im Munde des Kenners, immer nur die Empfindung 
des Einzelnen ausdrücke““; aber Mad. Labes konnte Feinem gebildeten Auge, außer: 
‚halb des Kreifes der rauen niederen Standes, gefallen. Doch Leffing, laufet 
die nähere Begründung, die im Munde Schrövers (woher fein Biograph fle 
‚wie fo viele Urtheile gefhöpft Hat) nicht ohne Bedeutung iſt, „Leſſtug hat nie 
über fich vermocht, einer ganzen Vorſtellung feine Aufmerkſamkeit zu wibmen, 
ging ab und zu, ſprach mit Bekannten, ober hing der Gebanfengegend nad, 
und ſetzte aus Bügen, bie fein flüchtiges Gefallen erregt, ein Bild zuſanmen, 
das mehr feiner Seele, als der Wirklichkeit gehörte.” Ein Schriftfteller, wie 
Devrient, ber die Kunft felbf ausgeübt hat, findet fogar dieſe Bemerkung an 
der Befchaffenheit von Leſſings Urtbeilen beftätigt. „Tragen doch, fagt er (I, 
176) die Beurtheilungen der Schaufpieler in der Dramaturgie daB Gepräg 
vereinzelter Apercus. Aber (fett er Hinzu) Leffings Ankläger ?) hätte "erwägen 
follen, daß Leffing mit Einem Blicke mehr fah, als Andere bei flundenlange 
YAufmerkfamfeit, und daß feine Apercus von einem Vollgehalte waren, der 
die Tängften Abhandlungen überflüfflg macht.” Wir fügen Hinzu, daß wenn 
Leffing zuweilen Anfängerinnen ein zu günftige® Zeugniß ertheilte, dies mit 
feinen, fonft bekannten Grunbfägen öffentlicher Kritik. zufammenhing ®), und 
daß er den Schaufpielern gegenüber mehr durch Lob und Aufmunterung, ald 
durch Tadel zu wirken glauben mochte. Wem kann e3 endlich auffallen, wenn 


fall immer.” Und Böd fagte die Wahrheit, und warb wirklich häufiger beklatſcht, als 
Eckhof, der nie ſchrie, und den doch Niemand ſo verblendet war, unter Boͤck au feßen. 
1) Schröder I, 148, 
2) So nemlich brüdt Devrient, mit Bezug auf obige Erle in Schröders Lehen, 
Rh aus. 
8) Antiquarifche Briefe. Schriften VIII, 208... „Gelinde und ſchmeichelnd gegen 
‘den Anfänger "uf. w. | 
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Uxtheile des Kuͤnſtlers und des Kenner, bei fo verſchiedenen und eigenthün« 
en Standpunkten, wenn baber felbft die Schröber und Leifing nicht immer 
ammentreffen ? 

So nennt Leffing Mad. Genfel!) „” unftzeitig eine von ben beften Altricen, 
he das bemtiche Theater. jemals gehabt Hat.“ ALS ihren befondern Vorzug 
mt ex eine fehr richtige Deflamation, ein gewiſſes Naffinement, welches 
weder von einer fehr glüdlichen Empfindung oder bon einer fehr richtigen 
urtheilung zeuge. Er ftellt fie als faft unnachahmliches Mufter für Die Lieber 
nbung. einer an ſich fo undanfbaren Rolle, wie die Elorinde, hin. Schröder 
d amch biefed Lob im Banzen viel zu voll. Er fand Mad. Genfel, ihre 
itertöne abgerechnet, trefflih in fanften Mollen. Nur begriff er nicht, wie 
bſt Leifing ihre Deklamation mit Eckhofs gediegener Wahrheit vergleichen 
mte. Bon einer folchen Bergleichung Tann bei Leffing jedoch nur ganz von 
a die Rede fein, denn Eckhof ift nicht einmal genannt. Es findet bier des 
3 eine Berwechfelung flatt; nicht bei Mad. Henfel, fondern bei Mad. Lö⸗ 
n erinnert Leſſing an Eckhofs Deklamation, als des einzigen, der ihr zu 
gleichen fei: daß jene aber auch durch ihr Spiel eine ausgezeichnete Kuͤnſt⸗ 
in zu nennen war, zeigte fie unter andern in ber Rolle von Miß Sara, 
bei Leifing gefteht, daß fie ihn durch einen Bug außerorbentlich überraſcht 
*. Er meinte die Bewegung, womit die Schaufpielerin im letzten Augen- 
de das Zupfen der Sterbenden nachahınte, was Keffing dem legten Aufflackern 
ws erlöfchenden Lichtes verglich und unbefchreiblich ſchön fand. 2) Engel ˖be⸗ 
t Ha darauf in jeiner Mimif. 

Diefe Schaufpielerin nahm an einem einzigen barmlofen Tadel, welcher 
cch Leffings Weber zuleht wieder in ein Lob verwandelt wurde, folchen An⸗ 
B, daß fle darüber fchmollte, und Leifings unverjöhnliche Feindin wurde, 
war in der Rolle der Genie von der Graffigny. Nachdem er ihr vortreffliches 
iel, „ſte mochte fprechen ober nicht ſprechen“, gerühmt hatte, fügt Leifing 
H die Worte Hinzu: „Ich wüßte nur einen einzigen Behler; aber es ift ein 
r feltener Fehler, ein fehr beneidenswürbiger Fehler. Die Altrice ift für 

Rolle zu groß. Mich dünkt, einen Miefen zu fehen, ber mit dem Gewehre 
es Kadets exerciret. Ich möchte nicht alles machen, was ich vortrefflich 
chen könnte.“ So ehrenvoll diefe Beurteilung war, bemerkt Devrient, 
berührte fie doch — wenn auch auf die feinfte Weife — bie falfche Rollen- 
bt der Henfel. Sie trug auch das Meifte dazu bei, Leffingen die Kritik zu 
leiten. Doch bat dies feine Hochachtung vor ihrem Talente niemals ver⸗ 


4) Geborene Friederike Sparmann, vgl. über fie Brup Vorleſungen ©. 363. 
2) VI, 62. „Wer diefe Feinheit in meiner Befchreibung nicht fchön findet, ber (sich 
Schuld auf meine Beihreibung: aber ex fehe ſie einmal! — Um dieſe Zeit, 
ing dieſen NArtifel fchrieb, ließ er fich von feinem Bruder in Berlin aus feinen * 
Shen Dioputationen die eine „Bon dem Zupfen der Sterbenden” ſchiden 
, 182). 
10% 
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mindert; im Gegentheil hat er dieſe noch einige Jahre ſpaͤter ſehr nachbrädtic 
an den Tag gelegt. ') 

Es ſcheint, dag Diebefannten Worte, welche Leffing auf Mat. Löwen (in der of 
der Elifabeth im ‚Efjer von Thomas Corneille) anwendet, auf Niemanden mehr, 
als ihre Nebenbuhlerin, die Henfel, gemümzt waren. „Ich weiß, fagt Leffing 
(VII, 113), einem Künftler, ex fet von einem ober dem andern Gefchlecht, nr 
eine einzige Schmeichelei zu machen; und biefe befteht darin: bag ich annchme, 
er fei von aller eiteln Empfindlichkeit entfernt, die Kunft gehe 
bei ihm über alles, er höre gern frei und laut über ſich urtheilen, und wolle 
fih lieber auch dann und wann falfch, als jeltener beurtheilt wiſſen. Wer 
diefe Schmeichelei nicht verſteht, bei dem erfenne ich mich gar bald irre, und 
er tft e8 nicht werth, daß wir ihn fludiren. . Der wahre Virtuoſe glaubt es 
nicht einmal, dag wir feine Vollkommenheit einfehen und empfinden, wenn wir 
auth noch fo viel Geſchrei davon machen, che er nicht merkt, daß wir au 
Augen und Gefühl für feine Schwäche haben. Er fpottet bei fich über jede 
uneingefchräntte Bewunderung, und nur das Lob dedjenigen Figelt ihn, vom 
dem er weiß, daß er auch das Herz hat, ihn zu tadeln.” — 

Mad. Löwen war nach einer neunjährigen Entfernung vom Theater in ber 
Molle der Melanide des Nivelle de la Ehaufier wieder aufgetreten, und fle er⸗ 
ſchien (nach Zeffings Ausdrud) in allen den Vollkommenheiten wieder, die Kenner 
und Nichtfenner, mit. und ohne Einficht, ehedem an ihr empfunden und be 
wundert hatten. Ihre Deflamatian giebt ihm zu einer der fcharffinnigften un 
feinften Zergliederungen dieſer Kunft Veranlaffung, vermittelft einer Verglei⸗ 
Yung mit demjenigen, wad man in der Mufll das Mouvement Heißt, wor- 
unter nicht der Takt, fondern der Grad der Langiamkeit oder Schnelligkeit, 
it welchem der Takt gefpielt wird, verflanden if. „Dieſes Mouvement, fagt 
er, ift durch das ganze Stud einföürmig, und diefe Einförmigkeit ift in ber. 
Muſik nothwendig. Mit der Deklamation Hingegen ift e8 ganz anders. Die 
Grade diefer Verfchiebengeit find unendlich; fle werden ‚von dem ungelehrteften 
Ohre unterfchieben, :fo wie von der ungelehrteften Zunge beobachtet, wenn 
1) Als Emilia Galotti 1772 in Wien. aufgeführt, und die Henfel, „die einzige 
Perſon, welche die Orfine würde gut gemacht Haben‘’, ganz übergangen wurbe, ſchrich 
Leſſing fehr Bitter an den Staatsrath von Gebler (XI, 659): „Ich bin fein. perfüns 
liher Sreund der Madame Hänfelin (heißt es); aber ih muß ihre die Gere 
tigkeit widerfahren faflen, daß ich noch Feine Aftrice gefunden, die das, was fie zu fagen 
Bat, mehr verſteht, und es mehr empfinden läßt, daß fle es verfteht. Wo man 
dieſer Vollkommenheit, die ich für bie hoͤchſte eines Schaufpielers halte, ein wenig mehr 
Jugend und Schönheit, ein wenig mehr von dem elenden Dinge, das man Nie der 
großen Welt nennt, vorziehen kann, da if. man fiherlicd von der Empfindung des 
Wahren noch fehr weit zuruͤck. ..“ Gbenfo fpricht Leffing ſich einmal gegen Sonnew 
fels in Wien aus. (XII, 285): — „Was zum Henker willnur benn der Mann mit feinem 


:Anftande überhaupt? Wenn feine Akteure nichts wie Anſtand haben, fo können -fie noch 
fe Br, fehr elende Afteurs fein.‘ 
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Rede aus einem Durhdrungenen Herzen und nicht bios aus einem 
tigen Gedächtniſſe fließt. So entflcht jene natürliche Muſik, gegen bie 
, unfehlbar unſer Herz öffnet, weil es empfindet‘, daß fle aus beim Herzen 
tſpringt, und die Kunft nur infofern daran Antheil Hat, als auch. die Kunft 
re Ratüur werden kann.” In bieger Mufit num findet Leifing dieſe Akiriee 
nz vortrefflih, und ihr Niemand zu vergleichen, als Eckhof, ber aber, in⸗ 
a er die intenflven Accente auf einzelne Worte, worauf fie fich weniger bes 
eißigte, noch Hinzufügte, blo8 dadurch feiner Deklamation eine höhere Boll 
nmenbeit zu geben im Stande war: Er fügt zwar hinzu, daß er fle noch 
ı Teinen Rollen gefehen, in welchen fich das Rührende zum Pathetifchen er» 
«bt, umd er erwarte fie noch in dem Trauerfpiele. Hier nun bleibt in Leffings 
Zeurtheilung eine Luͤcke, welche Schröder, doch nicht ganz zu ihrem Xobe, er⸗ 
anzt. Wo er von dem großen und. verdienten Beifall fpricht, der jeder ihrer 
Yarflellungen gebührte, fügt er noch Hinzu, daß im hoben Trauerfpiel Sprache 
nd Anfland bei ihr etwas geziert waren, und an den allgemeinen Fehler der 
Schönemannfchen Schule erinnexte, von dem nur Eckhof fih rein erhielt. 
Mit den fo gehaltreichen WBenerfungen über das Spiel der Mad. Löwe. 
mb mit jener. fharfbetonten Lehre über das Verhältniß der Kritik zu -den 
Schaufpielern, deren Wahrheit immer beftehen bleiben wird, Hört leider (nach 
io. XXV, oder nad) den erften vier Wochen des Schaufpiels) diefer Beſtand⸗ 
heil der Hamburgiſchen Dramaturgie gänzlich auf; Leffing wurde ed mühe, 
jegen die Empfindlichkeit dieſer Künftlerwelt -anzufämpfen. 1) Nicht glücklicher 
var Löwen. Er Hatte die Vorlefungen, welche er in einer gedrucdten Anrede 
ngefündigt, wirklich zu balten angefangen, allein fie wieder gefchloffen, weil 
eine Zuhörer und Zuhörerinnen von ihm nichts lernen wollten. Auch fein 
Um als Direktor erjchien bald überflüffigge Da Eckhofs Selbfigefühl, und, 
venn wir Schrödern glauben, fein unbezwinglicher Trieb nach Einfluß fich 
träubte, den Anweifungen eines Löwen zu folgen, dieſer fie ihm auch ſchwer⸗ 
ich aufbringen wollte, fo Hielt Fein Mitglied der Geſellſchaft ſich für zu fchlecht, 
dem, welchen Eckhof überfah, feinen Poften zu" verleiden. Die Fragen: „Wo 
lomm ich Her? wo geh’ ich bin? wo muß ich fliehen? wie muß id) die. Stelle 
prechen?‘ und andere noch unbebeutendere oder gefuchtere beftürmten ihn uns 
fhörlih, bis er feinen Poften niederlegte, zu dem fich Leffing natürlicher 
Beife nicht ‚berufen fühlte. Ed war ein Glück, daß jet Eckhof fih an bie 
Stelle ſetzte.?) | — 


1) Hätte Roͤtſcher dies mehr beachtet, fo hatte er nicht in der Vorrede feiner „Kunſt 
der dramatiſchen Darfellung” (hinter Tieck) von Leffing kurz bemerkt: „Leſſing verlieh, 
weil ihm ber größere Kampf gegen die Tyrannei der franzöflfchen Poefie und Kunftrichteret, 
wie für bie Selsfftändigfeit des deutſchen Geiſtes ganz in Anſpruch nahm, gleich im 
Anfang (nur nach den erſten 25 Stüden) feiner Dramaturgie die Bahn, aud dem Schays 
Ipieler Führer zu werden.’ | nn u 

:2) Schröder :, ©. 181. Vgl. Devrient II, 171174, über den Mitarik, nm 


150 


Mit einer Art bitterer Iconte möchte Leſſtug am Schlaufe der Dramaturgie 
jene überreizbare Empftudlichkeit des Schaufpielers fat entfchulbigen: „Bir 
haben, fagt er, Schaufpieler, aber Feine Schaufpielfunfl. Wenn es vor 
Alters eine Kunft gegeben Kat: fo haben wir fie nicht mehr; fie ift verloren; 
fie muß ganz von neuem wieber erfunden werben.” Specielle, von Jedermam 
erkannte, mit Deutlichleit und Präctflon abgefaßte Regeln, nach weldyen be | 
Tadel oder das Lob in einem befondern Falle zu beſtimmen ſei, berem wiſſe er 
Taum zwei oder drei. Daher komme es, dab alles Raiſonnement über bie 
Materie immer ſchwankend und twieldeutig ſcheine, daß es Fein Wunder fei, 
wenn ber Schaufpieler, der nichts als eine glückliche Routine hat, fich auf alle 
Weiſe dadurch beleidigt findet. „Gelobt wirb ex ſich nie genug, getabelt aber 
allezeit zu viel glauben; ja, Öfters wird er gar nicht einmal wifien, ob man 
ihn tabeln oder loben wollen... .” 

An diefes Bekenntniß knuͤpft fpäter Engel in feinen Ideen zu einer Ri⸗ 
mit (Berlin 1785) an, um fich gewiſſermaaßen gegen den Vorwurf ber Un 
maßung zu fichern, als wenn ex ber wäre, der biefe verlorene Kunſt wieder 
berftellen wollte, und um dem Mifverftändniffe zu begegnen, ald wenn Leiflng 
eine Theorie der Schaufpiellunft für unmöglich erklärt Hätte. Gr weift auf 
eine vor kurzem entdeckte, ganz ähnliche Kunft von großem und aflgemeinem 
Iutereffe Hin (Lavaters Phyflognomif), und erinnert, daß Leifing ſelbſt vor 
vielen Jahren (im erften Stüd der Thentralifchen Bibliothek 1754) feinen Ant 
zug aus dem ‚‚Schaufpieler” von Remond von Saint Albine mit dem deut 
lichen, wenn auch unerfüllt gebliebenen Verfprecyen ſchloß: dem Publikum ein 
eines Wert über die Förperliche Beredtſamkeit vorzulegen‘) 
Wahr bemerkt Engel, daß der, welcher felbft den Vorſatz Hatte, eine Mimil 
zu fchreiben; ber dazu ſchon sollen Entwurf, wenn auch nicht auf dem 
Blatte, wenigftens im Kopfe gemacht hatte — „denn nichts ſah Leffingen wer 
niger ähnlich, als zu verfprechen, wo er noch ungewiß war, ob ex es Halten 
konnte“ — daß ber doch nimmermehr an der Möglichkeit einer Mimik gezwei⸗ 
felt haben könne. Ein folher Entwurf bat fich auch in Leſſings Rachlaß ge 
funden (XI, 16 ff.), mit dem Zitel: „Der Schaufpieler: rin Werk, in 
welchem bie Srundfäge der ganzen körperlichen Beredtſamkeit entwickelt werben”, 
und flanımt, nach Karl Leffings Beugniß, aus des Verfaſſers Jugend⸗Periode. 
Der Grundgedanke, der Leffingen bei biefem Gntwurfe leitete, findet ſich 





„Literaten“ wie Löwen über bie Schaufpieler zu fegen (aber Leffing war audy „ein Lite 
rat‘). Es beleibigte ihr Standesgefühl — und das war damals noch mächtig — baf 
Ihnen ein Koniödiantenmeifter (fo hieß feit Menſchengedenken der aus ihren Standes 
genofien hervorgegangene Brinzipal) aufgebrungen wurde, ber fein Komoͤdiaut war. 

1) IV, 210. „Ich Hoffe eheſtens Gelegenheit zu Haben, mic weitläuftiger hierüber zu 
erflären, wenn ich nemlich dem Bublitum ein Kleines Werk über die koͤrperliche Berebb 
ſamkeit vorlegen werde, von welchem ich jebt weiter nichts fagen will, als baf ich mir 

ale Veiibe gegeben Babe, bie Erlernung derſelben eben fo ſicher, als Leicht zu machen.“ 
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er Schlußbetrachtung des vorhin genannten Auszug beutlich ausgeſprochen. 
vollte dem Naturalismus und der Routine entgegen arbeiten, um den Weg 
wahren Natur durch die Kunf zu nehmen: 

Kunſt und Natur 

Sei auf der Bühne Eines nur; 

Denn Kunf fih in Ratur verwanbelt, 

Dann hat Natur mit Kunft gehandelt. 
eb Leffing einft einem Schaufpisler Ins Stammbuch (], 200), | 

Das Werk von Sainte Albine, fagter, jei nichts mehr, als eine ſchöne Metaphufle 
ber Kunft bes Schaufpielers. Es fege ſtillſchweigend voraus,„daß die äußerlichen 
Afieationen des Körperd natürliche Wirkungen von der innern Befchaffenheit 
Seele fein, die fich von felbft ohne Mühe ergeben. Allein auf dem Theater 
man Geflinnungen und Leidenfchaften‘ nicht auf die unvollkommene Weiſe, 
fle ein einzelner Menſch, wenn ex ſich wirklich in eben denſelben Umfländen 
nde, ausdrücken würde, jondern man will fie auf die allervollfommenfte Art 
jebrüdt ſehen,“ und dazu fei es nöthig, durch Induction, durch Zufammen- 
mg der einzelnen Beobachtungen und Erfahrungen, eine allgemeine Art dar⸗ 

zufammen zu fegen, die um fo viel wahrer feinen muß, ba ein jeber 
18 vom ber feinigen barin entbedt. „Kurz, ich glaube (folgert Leffing), ber. 
ıze Grundſatz unferes Berfaffers tft umzukehren. Ich glaube, 
m der Schaufpieler alle äußerlichen Kennzeichen und Merkmale, alle Abaͤn⸗ 
ungen des Körpers, von welchen man aus ber Erfahrung gelernt bat, daß 
etwas Gewiſſes ausdrücken, nachzuahmen weiß, fo wird fich feine Seele durch 

Eindruck, der durch die Sinne auf: fie gefchieht, von jelbft in den Stand 
n, ber feinen Bewegungen, Stellungen und Tönen gemäß iſt. Diefe nun auf 
gewiſſe mechanische Art zu erlernen, auf eine Art aber, bie fih auf un« 
nbelbare Regeln gründet, an deren Dafein man burchgängig zwei⸗ 
‚ iſt die einzige und wahre Art, die Schaufpiellunft zu ſtudiren.“ — 

Der Grundſatz, daß die Kunft des Schauſpielers von außen nach innen, 
nicht fumgekehrt von innen nach außen wirken mäffe, und ber auf jenes, 
oft verfannte Grundverhaͤltniß zwiſchen Kunft und Ratur beim Schaufpieles 
austommt,t) dieſer Grundfag findet fich nun auch in ben erſten Stüden ber 
maturgie, mit Mücficht auf Eckhof, als Mufter, ausgeſprochen. „Die Ems 
dung, fagt Leſſing, ift überhaupt immer das Streitigſte unter ben Talenten 
8 Schaujpielers. Ste kann fein, wo man fie nicht erfennt; und man kann 
zu erkennen glauben, wo fie nicht iſt.“ Unter zwei Schaufpielern, von 
en der eine_einen Widerſpruch zwifchen feiner äußern Bildung und gewifien 
ern Fähigkeiten, Xeidenjchaften und Gefinnungen, die wis mit jener zu ver⸗ 


1) Bol. Rötfcher, Die Kunft ber dramatiſchen Darftellung. Erfter (Allgemeiner) 
1, bef. ©. 18 ff.: „Die Durchdringung ber Idealität und Naturwahrheit — das 
Aute Geſetz der dramat. Darſtellung.“ 
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binden gewohnt find, fehen laßt, und einem andern, welcher mit allen zur 
Pantomime erforderlichen Gaben von der Natur beglüdt, feine Rollen nicht 
urfprünglich, fondern nach irgend einem guten Vorbilde fpielt, welcher vor 
ber innigen Empfindung befeelt ſcheinen wird, während doch alles, was er fagı 
und thut, nichts als mechanifche Nachahmung ift — zwiichen dieſen beiden 
alfo, von denen Feiner das wahre Ideal eines Schaufpielers darftellt — Hält 
Leffing den letztern, ungeachtet feiner Gleichgültigkeit und Kälte, entſchieden für 
weit brauchbarer auf dem Theater, als jenen. Denn wenn er Tange genug nicht 
als nachgeäfft hat, haben ſich endlich eine Menge Fleiner Regeln bei ihm ger 
fammelt, nach denen er ſelbſt zu Handeln anfängt. „Zufolge des Gefches, 
daß eben die Modificationen ber Seele, welche gewiſſe Veränderungen des Kör⸗ 
pers hervorbringen, binwieberum durch dieſe Eörperlichen Beränderuns 
gen bewirkt werden“ — gelangt er endlich „zu einer Art von Empfindung, 
Träftig genug, etwas von den nicht freiwilligen Veränderungen des Kör- 
per8 hervor zu bringen, aus deren Dafein wir faft allein auf dad innere Ge 
fühl zuverläfftg Schließen zu können glauben.” Die größten Künftler aller Län 
ber, fo wie jebe gefunde Theorie, haben die Unzulänglichkeit, ja die Einjeitigkeit 
der bloßen unmittelbaren Empfindung , und infofern Leſſings Megel im Ganzen 
nur bekräftigt. Der pſychologiſche Grund von der Wechfelwirkung und Sur 
monie zwifhen Körper und Seele in Ausdrud und Gebärde, welche anfangs 
parabor ſcheinen könnte, beruht nicht nur auf der Erfahrung in den verſchie⸗ 
benen Gebieten des geiftigen Lebens, ſondern ift auch einer wiffenfchaftlichen 
Beyründung fühle. Doch Eenne ich einen, welcher nach Zeffing diefen für bie 
Theorie der Kunft fo fruchtbaren Grundfag nach allen Seiten entwickelt und 
durchgeführt Hätte. | 

- Wie weit jeboch Leffing davon entfernt war, bie dramatiſche Kunſt als 
einen bloßen Mechanismus, fo wenig als einen bloßen Naturalismus ans 
zufehen, zeigt hinlänglich die Stellung, welche ihr von ihm als ,,fchöner 
Kunſt“, im Syſtem ber fchönen Künfte überhaupt angewiefen wird. Es ifl 
ber Verfaſſer des Laokoon, welchen wir Hier (VII, 26) Hören. Die Kunft bes 
Schaufpielers fteht ihm zwifchen den bildenden Künften und der Poeſte mitten 
inne, „Als ſichtbare Malerei muß zwar die Schönheit ihr höchfied 
Geſetz fein; doch als tranfitorifche Malerei braucht fle ihren Stellungen 
jene Ruhe nicht immer zu geben, welche die alten Kunftwerke fo imponirend 
macht. Sie darf fi, fie muß ſich das Wilde eines Tempefla, das Freche 
eines Bernini öfters erlauben; es hat bei ihr alle das Ausprüdende , welches 
ihm eigenthümlich ift, ohne das Beleivigende zu haben, das es in ben bil 
denden Künften durch ben permanenten Stand erhält. Nur muß fie nicht all» 
zulange darin verweilen; nur muß fie e8 durch die vorhergehenden Bewegungen 
allmäahlig vorbereiten, und durch die darauf folgenden wiederum in den allge 
meinen Ton des Wohlanftändigen auflöfen; nur muß fie ihm nie alle die Stärke 
geben, zu ber fle der Dichter in feiner Bearbeitung treiben Tann, Denn jle 
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war eine ſtumme Poejie, aber die fich unmittelbar unfern Augen ver« 
blich machen will; und jeder Siam will gefchmeichelt fein, wenn er bie Bes 
fe, die man ihm in die Seele zu bringen giebt, unverfälfcht überlie⸗ 

V.“ 

Dieſe Worte zeigen, daß Leſſing den Idealismus der Kunſt, welcher durch 
sen Laokoon für immer gewahrt iſt, auch in der Schauſpielkunſt folgerichtig 
tgehalten bat. Alle die Regeln, welche von ihm an die Beurtheilung bes 
ield geknüpft find, über die Deklamation, wie über die Bebärde und ben 
idruck, zum Theil mit Hinweifung auf Shakeſpeare!) und Hogarth, 
ıfen an jenem Biele zufammen. Der Standpunkt für die Auffaffung und Be⸗ 
theilung Leſſings auch auf biefem Felde tft hiermit gegeben; zu gleicher Zeit 
. Maaßſtab, um ihn von dem Realismus Engeld, und ſeiner Schule im 

zehnten Jahrhundert, zu unterſcheiden.) 

Man Tönnte unſerer Auffafſung vielleicht einen Punkt entgegen halten, 
[cher dem ibeellen Standpunfte zu widerftreiten fcheint, und der infofern hier- 
r gehört, als er für das Schaufpiel und die Schaufpielfunft in Deutſchland 
lgenreich geworben ift, mag er auch zunächft zur innerften Natım der Poeſie 
6 gehören. Ich meine das Uebergewicht der Proſa, die Verdrängung der 
erfe und des Reims im deutſchen Schaufpiel, welche man häufig auf Leſ⸗ 
ags Nechnung fegt, weil er, außer im Rathan (feiner frübern LZuftfpiele zu 
ichweigen), in jeiner Minna und Emilia die Profa dem Verſe vorgezogen. 
r fol daburch die Rechte der poetiſchen Nachahmung verfannt und die baare 
opie der Natur für echte Poeſte gehalten haben. Bon dem profaifchen Drama 
arde nicht nur das Verfchwinden des poetifchen Ideals, fondern auch der Ver⸗ 
Ü der edlern Schaufpielfunft hergeleitet. So urtheilen noch U. W. Schlegel 
ıd Tieck. Es foll Hier nicht wiederholt werden, was zu Gunſten ber drama- 
ſchen Brofa für die Hebung des beutfchen Theaters Treffendes vorgebracht worden ; 
ıd daß Reffing feine Minna und Emilia in der Sprache des realen Lebens 
ıftreten lafien, bedarf auch Eeiner. Rechtfertigung. Uber theoretiich war Leſ⸗ 
ig weit entfernt, gleich Engel in feiner Mimik, die Verfififation im Drama 
wa als undramatifch zu verwerfen; darüber. hat er fich in der Dramaturgie 
zweideutig ausgefprocdhen. Ein Franzoſe des achtzehnten Jahrhunderts, La 
totte, war es, welcher in feinem polemifchen Eifer gegen die klaſſiſche Tra⸗ 
‚bie feiner Nation, nach der Berwerfung ber drei Einheiten, von Tragödien 
. Brofa zu jprechen anfing. Es hängt dies mit dem allgemeinen und bis in 
is 17. Jahrhundert zurüdreichenden Kampfe der Neuen gegen die Alten zu- 
mmen. Diderot und feine Schule fahen in der Brofa eine Rückkehr zur Nas 
r, im Gegenfage zur Unnatur; ber Freiheit, im Gegenfag zu Eonvenienz und 
eberlieferung. Wenn Leffing der Brofa auf dem Theater das Wort redet, jo 


1) VII, 24. Die Stelle im Hamlet. 
2) Bgl. Gervinus V, 547. 
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geſchieht es Hauptfächlich,, weil ihn die fchalen und wäfjerichten gereimten Lieber 
fegungen aus dem Brangöftichen auwiberten. „Wer wird nicht Lieber eine ker⸗ 
nichte, wohlklingende Proſa hören wollen (fragen wir mit ihm), als matt, . 
gerabebrechte Verſe?“!) Und fo wünfcht er dem profaifchen Ueberſetzer der 

Belmire recht viele Nachfolger, ob er gleich der Meinung bes Houdart be la 
Motte gar nicht ift, daß das Sylbenmaaß überhaupt ein kindiſcher Biwang fe, 
bem fich ber dramatijche Dichter am wenigften Urfache Gabe zu umterwerfen. 
Denn hier komme es blos darauf an, unter zwei Uebeln das kleinſte zu wäh 
Ien: entweber Berfland und Nachdruck der Verfififation, oder biefe jemen auf 
zuopfern. ‚Dem Houbart de la Motte war feine Meinung zu vergeben; er hatte 
eine Sprache in Gedanken, in der das Metrifche der Poeſie nur Kitzelung ber 
Ohren iſt, und zur. Berflärkung des Ausbruds nichts beitragen kann; in ber 
unfrigen hingegen (fährt Leifing fort) ifl e8 etwas mehr, und wir können 
ber griegifhen ungleich näher kommen, die burch den bloßen Khyth⸗ 
mus ihrer Versarten bie Leidenfchaften, die darin ausgebrüdt werben, anzu 
deuten vermag. Die franzöflfchen Verſe haben nichts, als den Werth der über- 
ftandenen Schwierigkeit für ſich, und freilich ift diefes nur ein fehr elender Werth." 
Engel iſt es, welcher in feinem übertriebenen Naturalismus, im zweiten Theil 
der Mimik es geradezu ausfpricht, daß, bei übriger Gleichheit des Verdienſtes, 
ein verfifictrte® Drama weniger Gedicht ſei, als ein profaifches! An bier 
völligen Umkehrung bed Berhältnifies ift Niemand weniger Schuld als Leffing, 
und man follte nicht immer Engel ſchlechthin feinen Schüler nennen und Le 
fingen für bie Folgen ber mißbrauchten Engelfchen Lehre verantwortlich machen, 
mochte auch ein Schröder und befien feharffinniger Biograph auf Engels Seite 
treten. Leſſing hätte nicht der Kenner der Alten, nicht, nächft Klopſtock, der 
wärnfte Verehrer der deutfchen Mutterfprache fein müflen, um bie Poeſte fo 
berabzufegen, wie Engel that. Seine zarten Bemerkungen über ben altern 
Schlegel, defien ‚, Stumme Schönheit” er unfer beftes komiſches Original, 
das in Verſen gefäärieben tft, neunt, zeigen, wie er dieſes Berhältnig für feine 
Beitgenofien auffaßte. ‚Schlegel, fagt er (VII, 59), hat überall eine eben fo 
fließende, als zierliche Berfifitation, und e8 war ein Glüd für feine Nachfolger, 
daß er feine größern Komödien nicht auch in Verſen fchrieb. Er Hätte ihnen 
leiht das Publikum verwöhnen können, und fo würben fle nicht ‚allein: feine 
Lehre, fontern auch fein Beifpiel wider fich gehabt Haben. Dies fagt er mit 
Rüdficht auf bie großen Schwierigkeiten, welche ber Vers dem Dichter noch 
bereite, und ift allerdings der Meinung, daß ‚‚dDa8 Vergnügen, welches aus 
diefen überftiegenen Schwierigkeiten entfleht, für die Menge Eleiner Schönheiten, 
die man ihnen aufopfern müſſe, nicht ſchadlos Halte.” Er vergleicht Hier bie 
Deutfchen mit den Branzofen und Engländern. „Die Sranzofen waren ehebem 
fo efel, daß man ihnen die profaifchen Stüde des Mokiere, nach feinem Tode, 


I) ©. ba8 19. Stuͤck, über die Zelmire des Du Belloy. VII, 87. 
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Berje bringen mußte; und noch jetzt Hören fle ein proſaiſches Luſtſpiel als 
ı Ding an, das ein jeder von ihnen machen könne. Den Engländer hin⸗ 
zen woßebe eine gereimte Komödie aus dem Thenter jägen. Nur die. Deuts 
en tab auch Hierin, foll ich fagen, billiger ober gleichgültiger? Sie nehmen 
, was ihnen der Dichter vorſetzt. Was wäre es auch, wenn fie jet fchon 
ihten und ausmuftern wollten!’ Nirgends alfe eine unbedingte Ausfchliegung 
8 Berfes im Drama. Leffing vertraut auf eine beſſere Zukunft der deutichen 
vefle und Dramatifchen Literatur, wovon die Befligung des Gefchmads bedingt 
ice; unb auch in biefer Beziehung hat fein Nathan fpäter Epoche gemacht. 
ur den Franzoſen, geflchen wir es, wird Leffing in feinen Eifer, das 
eutſche Theater von ihnen zu befreien, nicht gerecht. Ihre feinere Bildung, 
ye zarteres Ohr, an bie trefflichſten Mufter gewöhnt, verbiente ein edleres 
zeiwort, als das eines „ekeln“. Und ift e8 denn wahr, daß ihre Sprache 
on ber Art ift, daß in ihr „das Metrifche der Poeſie nur Kizelung ber Ohren 
t, und zur Berftärkung bes Ausdrucks nichts beitragen Tann? daß der fran« 
zſtſche Vers nichts als den Werth der überflanbenen Schwierigkeiten für fich 
at’? freilich, jo wäre e8 ein ſehr elender Werth. Wir empfinden heute un« 
efangener. Ban denke fi Racine in Profa, und urtheile! — 

Bon dem Rhythmus der Worte zur Muſik it nur ein Schritt. Welche 
Birkungen Leifing von ihrer Verbindung mit ber Boefte, mit befonberer 
Ninficht auf Das moderne Theater fich verfprochen, ift oben, in dem Kapitel 
ber Laokoon, bereits berührt worben. Alles, was zur Vervollkommnung 
es Theaters im ganzen Umfange dienen Tonnte, zog Leſſing in den Kreis ſei⸗ 
er Betrachtung. Die Muſik, welche feitdem in eine ganz neue Aera eingetre« 
m if, Hat dennoch jene Verbindung zwifchen ihr und der Poeſte, welche Leſ⸗ 
ing bier im Ange Hatte, nur felten gepflegt, und Meifter, wie Beethoven 
ad Belle Mendelsſohn flehen in dieſer Hinficht ziemlich einfam. 


Zweites Kapitel, 


Die Geſchichte dieſes mit fo vielen Verfprechungen, fo vielen Erwartungen 
egonnenen fogenannten National» ober akademiſchen Theaters ift kurz: es iſt 
ie Geſchichte eined mehr glänzenden als feften, daher bald wanfenden und 
wihwendig einflürzenden Baues. Wer bie Schuld davon zu tragen hatte? 
ie Berwaltung oder bad Publitum? Beide Haben gegenjeitig einander ben 
Borwurf gemacht und zurüdgegeben. Der Verwaltung fehlte es ſchon von 
on herein an Einheit,. wovon Keffing den 22. Mai 1767 gegen feinen 
Bruder ein Wort fallen läßt. „Mit unferm Theater (das tm Vertrauen!) gehen 
ine Benge Dinge vor, die mir nicht anftehen. Es if Uneinigkelt wer dx 
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Entrepreneurs, und Feiner weiß, wer Koch ober Kellner if.” Wir wiſſen, 
daß die Verwaltung weder Koften noch Opfer fcheute, um das Publikum heran 
zuziehen und zu fefleln, fo daß fle fich wohl Verſchwendung ihrer Mittel vor 
werfen Iaffen mußte (S. die Beilnge); daß aber das Publikum . Hamburgs 
damals. noch weit entfernt war, eine Unternehmung biefer Art zu würbigen 
und zu unterflügen. „Der Reiz ber Neuheit war bald abgefchliffen, Kälte 
und Untheilnahme.trat an die Stelle des anfänglichen warmen ober lauen In⸗ 
terefieö eines gemifchten und vom Partheigeiſt befeelten Publitums.!) Es bil 
dete fich ein Kreis, der, ſchon zu ber Neuberin Zeiten, nur Fleine Häuflein ge 
ſchmackvoller Kenner und Schaufpielfreumde, Gelehrte und. Kaufleute, enthielt; 
dies Kenner- und Liebhaber» Publitun (Kenner galt ald Spignamen) blieb 
das Fleinere, zur Unterflüung des Theaters unzulängliche, und nur von biejem 
mochte es gelten, was Knigge in feiner „Reiſe nach Braunfchweig ‘ einer 
feiner Perfonen in den Mund legt: „Zur Zeit der großen Hamburger Theater 
entzeprife hatte das Publikum Sinn für den Genuß des Erhabenen in der Kunfl 
gehabt, den es jet verloren Habe. Diefer Sinn war bei Weitem bamald 
nicht fo ausgebreitet, als in den flebziger Jahren, jenem in der Geſchichte bed 
Theaters fo merkwürdigen Iahrzehnt, mit welchem Tieck die wahre. Wiederge 
burt des deutfchen Theaters datirt, das auch in Hamburg unter Schröders Lei⸗ 
tung den höchſien Glanz erreichte. Cine folche Blüthezeit ind Leben zu rufen, 
erheifchte ein harmoniſches Zufammentreffen vieler und glücklicher Bedingungen, 
wie fpäter zwifchen 1770—90; ber Einzelne Eonnte es nicht fchaffen und er 
halten, auch Leſſing nicht; und wenn er mehr in den Gang bed Theaters ein 
gegriffen hatte, als ihm  geftattet oder geheißen war. Es genügt, in dieſer 
Beziehung zu wifien, daß bie Auswahl der gegebenen Stüde (das Repertoire) 
von Leffing gar nicht, fondern ganz allein von Löwen abhing; und wenn be 
DVerfaffer der Gamburgiſchen Theatergefchichte die Auswahl der Stüde „im 
Ganzen unverwerflih 2) genannt bat, fo durfte Schröders Biograph auf 
Stüde, wie die Hausfranzöfin, von Mad. Gottſched (Leifing tritt das elende 
Stück mit Füßen), die Gouvernante, Clausluftig und ihres Gleichen verweifen, 
welche jenes Lob ſehr befchränfen; er hätte Löwens eigene mittelmäßige Stüde 
anführen können, welche in der Dramaturgie zu glüdlich durchkommen und 
Leffingen von feinem Breunde Weiße (in vertraulicher Mittheilung gegen Garve) 
bittere Bemerkungen zuziehen. Das größere Publifum und diejenigen Klaflen, 
von deren Einfiht und Zuftimmung das Gelingen wefentlich abhing, waren 
indeß höhern Rüdfichten der Kunft um nichts zuganglicher; es fehlte an patrib⸗ 
tifchem Sinn: das Uebrige thaten gewiffe Kabalen neidifcher und unverflänbiger 
Menſchen, wodurch, wie Leifing ſich ausdrüdt, „das Werk nicht allein nicht 
gefördert, fondern ihm nicht einmal fein natürlicher Lauf gelafen wurde.” Es 


1) Hamburgifche Theatergeſchichte S. 342. 
2) Richt „unverbefierlih”, wie Schröders Diograph l, 3 184 ihn fagen läßt. 
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fand fh, daß ſich die Kaffen ber Kaufleute nicht bereitwillig öffneten; es 
fand ſich, daß andere die Sache als Privatfache nahmen, ſich und ihren Fa⸗ 
milienanhang zurüdzogen. Es fand fih — Geldmangel. Diefer Mangel zog 
Uneinigfeit, Unfolgfamfeit und Widerjeglichkeit der Schaufpieler nach fih. Um 
Michaelis war das Kapital der Unternehmer zugeſetzt. Schon im September 
wurde der nahe Ball de Theaters verfündigt. Jetzt nahm die Direktion (im 
Ditober 1767) ihre Zuflucht zu den äußerſten Mitteln. Harlekins Geburt⸗ 
und Grab» Mahl gewann Zulauf. Am 20. November 1767 machten. nad 
Binna von Barnhelm Luftfpränger ihre Künfte.. Die Gefellfchaft konnte in 
Hamburg nicht länger beftehen und ſchickte fih im Winter an, fünf Monate in 
Sannover zuzubringen. Am 4. December fchloß die Bühne mit Voltaire's Ma- 
bomet und dem Ballett: der türkifche Luflgarten. Mad. Löwen Hielt zum Schluß 
eine Anrede an dad „dankbare“ Publifum, Halb mit Empfindung, halb mit 
fpottenden Mienen und vieler Laune: Welchen Eindtuck mußten Bere, wie 
folgende, auf den Zuhörer, auf einen Leſſing machen: 

Auch Ihr, nehmt unfern Dank, den nichts vermindern kann, 

Kür Buren Beifall, — ſelbſt für Euren Tadel an. 

Ihr wißt es längft: vom denkenden Parterr 

Kann nicht allein das deutſche Schaufpiel leben; 

Was feinem Noscius Paris einft gern vergeben, 

D, das vergeht auch uns! — Bedenket nur: wie er, 

Will von der Kunft auch gen ber Deutfche leben; — 

Nur leben, — und nidhts mehr! — 

Gegen den Schluß wurden die Zufchauer auf die Wiederkunft der Geſell⸗ 
ſchaft im Frühjahr vorbereitet. In der letzten Zeit waren gar noch franzöftfche 
Komödianten in Hamburg eingetroffen, welche wegen ihrer Neuheit viel Bei⸗ 
fall fanden und wodurch das deutjche ——— vollends ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
blieb. Darauf beziehen ſich die Worte: 

Ihr ſchlagt doch nicht die ſuͤße Hoffnung nieder? 
Ihr Goͤnner! ach, in Curem Blick 
Lef ich den Wunſch des deutſchen Schauſpiels wieder; 


Lei’ ich fein künftiges Geſchick. 
Ihr Deutfhen, noch ein Wort, vergeßt uns Deutſche nicht! — 


Die Geſellſchaft begab ſich nun nad) Hannover, wo fie am 28. December 
auf dem kleinen Schloßtheater ihre Vorftellungen unter ‚Beifall und Zufpruch 
eröffnete. Im Tebruar traf auch Schröber, ber von Mainz abging, bei der 
Truppe in Hannover wieder ein. 

Leſſing, welcher, von allen fonftigen Gründen abgefehen, ſchon durch ſeine 
Buchdruckerei an Hamburg gebunden, blieb vorläufig in ununterbrochener Ver- 
bindung mit den Unternehmern ‚und der Gefellfchaft diefes Theaters. 1) Er Hatte- 


1) unrichtig ſtellte man ſich früher meißene vor, als habe am Schluſſe des Jahres 
1767 das Unternehmen und Leſſings Berbindung damit ein Ende genommen. 
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den Winter über mit der Ausarbeitung feiner Dramaturgie vollauf zu thus, 
„Ich muß um mich greifen (fchrieb er an Nicolai den 2. Februar 1768), um 
die Materie zu meiner Dramaturgie fo lange zu dehnen, bis bie Geſell⸗ 
ſchaft wieder nah Hamburg kömmt. Sie willen ja wohl, daß fle jekt 
in Sannover ift, wo ſie mit vielem Beifalle ſpielt.“ Leſſing Hatte fich der im 
terbrechung des Theaters mitten im Winter fo wenig verfehen, daß er noch in 
September aus allen Kräften an feinem Doctor Fauſt arbeitete (dies ſchreibt et 
an feinen Bruder XII, 185), um ihn noch diefen Winter in Hamburg fpiden 
zu laffen. Daß der Verfall des Unternehmens ihn ſchmerzte und verſtimmtt, 
ift natürlich; Leſſing vermochte ed nicht, dieſe feine Stimmung felbft in dem 
Schreiben an feinen Vater den 21. December 1767, in welchem er ihn zu 
feinem Amtsjubiläum Glück wünfchte, zu unterbrüden (XII, 185). „Wenn eb 
möglich wäre, Ihnen zu befchreiben, in was für Verwirrungen, Sorgen und 
Arbeiten ich feit Sahr Und Tag fledle, wie mißvergnügt ich faft immer gewefen, 
wie erfchöpft ich mich oft an Leibes⸗ und Seelenkräften befunden: ich weiß ge 
wiß, Sie würben mir mein zeitheriges Stillſchweigen nicht allein verzeihen, for 
dern es auch für den einzigen Beweis meiner Tinblichen Achtung und Lieke 
Halten, den ich Ihnen in diefer Zeit zu geben im Stande gewefen bin. Wem 
ich einmal fchreibe, ift e8 mir nicht möglich, anders zu fihreiben, als ich chen 
denke und empfinde. Sie würden den unangenehmften Brief zu Iefen bekommen 
haben, und ich würde mit meinen Umftänden noch unzufriebener geworben fein, 
wenn ich mir vorgeftellt Hätte, wie viel Kummer fie meinen Eltern verurfachen 
müßten. Am beften alfo, ich Tieß fle gar nichts davon wiflen, welches aber nicht 
anders geichehen Eonnte, als daß ich gar nicht ſchrieb.“ — Bon der Tipenterum 
ternehmung fpricht er nur verhüllt, vielleicht weil er bei feinem alten Bater auch 
jegt auf Feine Zuftimmung zu ſolchen Verbindungen zu rechnen hatte !): „Ge⸗ 
wiffe Vorfchläge lodten mich hierher nach Hamburg, aber auch aus biefen 
ift wenig geworben, und ich habe mid endlich entfchloffen, meine Werforgung 
und mein Glück von mir jelber abhängen zu laſſen.“ Gier fpricht er von ber 
in Gemeinfhaft mit Bode angelegten Druderei. „Wenn das Werk einmal im 
Gange ift, fo hoffe ih für meinen Antheil als ein ehrlicher Mann davon Ichen 
zu können; und diefe Ausſicht If mir um fo viel fchmeichelhafter, wenn ich mir 
vorftelle, daß ich meine beſſere Umſtände auch meine Geſchwiſter werbe Fönnen 
genießen laſſen.“ .. Dieſe Ausſicht lag jedoch in folcher Ferne, daß er no 
im Frühjahr 1768 unter ben bitterflen Empfindungen feinem Water die erbe 
tene Hülfe von hundert Ihalern verjagen mußte. Er erliege unter Arbeit und 
Sorgen, und von dieſen letzteren fei es nicht feine geringfte, daß er feine Eltern 


1) Noch bei Lebzeiten bes Vaters ift übrigens Minna von Barnhelm (nach tem 
Oberlaufigifchen Magazin des Jahres 1769) bis in feine Nähe, nemlich nach Görlik, 
wo nicht gar bis Camenz gebrungen. Die Kaldi'ſche Schaufpielergefellfchaft brachte ſie 
zur Aufführung. (Danzels Papiere.) 
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wingender Verlegenheit wiffen müffe und nicht im Stande fei, ihnen 
vind beizuflehen, als er wünfchte. „Ich bin Hier fremder als an einem 
oo ich noch gewefen, und Tann mich kaum einem ober zweien vertrauen, 
eiftand ich bereit mehr als gebraucht habe, deren Kräfte Doch auch nicht 
ichen. “u 

n 10. Februar 1768 mußte Hamon (der Anführer der fremden frans 
; Oper); weil die Baftenzeit einfiel, fchließen. ) Es gab jetzt eine Par- 
Publikum, die ihn, und wäre e8 auch mit Aufgabe des deut⸗ 
Schauſpiels, fagt der Verfaffer der Hamburgiſchen Theatergefchichte, 
burg feſtzuſtellen ſuchte. Ein Ungenanter hatte das Herz, unter den 
nden Umfländen, in einer Flugfchrift die Bewohner Gamburgs zur Sub» 
ı für die Erhaltung des franzöftfchen Schaufpield, wenn auch ohne Er⸗ 
afzufordern. „Hang zur Abwechfelung (bemerkt Schüge) und Liebe zum 
rtigen charakterifirt den Deutfchen, vorzüglich dieſe, die ihn fo unna⸗ 
Fleidet und die er doch fo gern zur Schau trägt: in allen Perioden ber 
uirgiſchen Beluſtigungs geſchichte charakterifirt auch den Ham⸗ 
dieſe Nationalſchwaͤche.“ 

ı Monat Mai kam die deutſche Truppe nach Gamburg zurüd, „wo eine 
Yläubiger ihrer wartete”.2) Aber ihr blieb nichts anders übrig, da ihr 
in Böttingen abgefchlagen ward, und weder Hildesheim, noch Oldenburg, 
temen günftigere Ausfichten boten. Schröder folgte ihr und auf biefer 
ar es, wo der Keim einer immer wachfenden Eiferfucht zwifchen Schröder 
hof fich bildete, zu welcher letzterer den jüngeren herausgefordert hatte. ?) 
ſo weit, dag Eckhof im Juli die Gefellfchaft verlaffen wollte, wenn 
Hulfnaben » Behandlung”, die Schröder fich gegen ihn herausnahm, nicht 
e. Adermann ſprach ein Machtwort und bald flellte fich das rechte Ver⸗ 
zwiſchen den beiden großen Künftlern her. Auch zmwifchen Schröder 
fing bildete ſich ein Verhältniß echter Vertraulichkeit und Hochachtung, 
zwifchen einem folchen Dichter und einem ſolchen Schaufpieler kaum 
erfchien, und wovon bie Erinnerung Schrödern bis an das Ende feiner 
n begleitete. Leſſing erlebte, wiewohl fern vom Theater, die Triumphe 
Sreundeö, welcher von 1770—1780 den Gipfel feiner Kunft und feines 
3 für die deutfche Bühne erſtieg. Es giebt Fein fehöneres, kein beredteres 
jdes hohen Werthes, welchen Leſſing ihm beilegte, als die Verſe, bie 
em letzten Jahre feines Lebens, bei einer Anwefenheit in n Bamburg, in 


7) Stammbuch ſchrieb: *) 
Schüße, 308. 

Schröders Leben I, ©. 189, 

Bbend. ©. 189. 


Kl, 646. Schröbers Leben I, 337. 
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Daß Beifall dich nicht ſtolz, nicht Tadel furchtfam mache! 

Des Künftlere Schägung ift nicht jedes Fühlere Sache: 

Denn aud den Blinden!) brennt das Licht; 

Und wer dich fühlt, o Freund! verficht dich darum nicht. 
Hamburg, ben 20. Oktober 1780. 


Diefer Denkipruch gab eines Tages Schrödern, in Gefellichaft feines Frem⸗ 
des und Biographen Meier, zu traulichen Herzensergießungen Stoff und In 
laß, welche als Kommentar zu Leifings Worten den Kern dedjenigen ausdrüden, 
was in der Hamburgifchen Dramaturgie über das Weſen der Kunſt im Spiele 
geſagt ft. ?) 

Am 13. Mat 1768 wurde das beutfche Schaufpiel mit der Eugenie, 
einer weinerlichen Komödie ‘von Beaumarchaid?) und einem Ballett eröffnet. 
Die fünfjährige Löwen bielt einen Prolog, worin fle die Hamburger aufs neue 
erfuchte: patriotifch und deutfch zu fein.) Das vollftändige Repertoire von 
diefem Tage bis zum Schluß und Aufhören ber Unternehmung, nemlich bis zum 
25. November 1768, wie e8 fich unter Leffingd Breslauer Papieren, unftreitig ald 
Material zu den fernern, zwar entworfenen, aber nicht ausgeführten Bänden 
feiner Dramaturgie $) findet, unterfcheibet fih im Ganzen nicht befonbers vom 
dem des vorhergehenden Jahres, nur daß dem Ballette, den italieniſchen 
Intermezzen und Harlekins⸗-Pantomimen bald von Anfang an mehr Spielraum 
gegeben war. Das Perfonal wurde noch gegen das Ende auf Leffings Ems 
pfehlung, durch Brandes und deſſen Brau, geb. Koch, Leifings und Ramlerd 


1) In Schröders Leben a. a. O. fleht ein finnftörender Drudfehler : 

Denn auch dem Blinden u. f. w. (Dem Blinden brennt fein Licht.) 

2) A. aD. ©. 337—479. 

3) Es fand einen feharfen Beurtheiler (an Löwen) in ben Samburgifchen Unterhal 
tungen VI, ©. 442, 

4) Hamburgifche Unterhaltungen VI, ©. 441. 

— Seid bie, ben beutfchen Ruhm zu gründen, 
Uns fünftig, was Ihr immer waret 0) — 
Seid patriotiſch; deutſch — 

5) Einiges darüber habe ich ſchon in dem Auffage „Leffingiana‘‘, Blätter für liter. 
Unterhaltung 1843, Nr. 248, ©. 993, gefagt. Das Verzeichniß ber im Sommer 1768 
in Hamburg aufgeführten Stüde von Leffings Hand, auf einem blauen Bogen Papier 
in Fol. geht vom Freitag den 13. Mai bis Freitag dem 25. November, und zeigt nu 
zwifchen dem 21. und M. September eine Lüde, bie Leffing felbft angiebt „„NB. Hie 
fehlen mir wegen meiner Abreife die Zettel von einigen Tagen‘; die ‚folgenden aber find 
ohne Lücke). Leifings Stimmung Ipricht fid) deutlich in der Aufzeichnung der beiben lehten 
Abende aus: 

„Donnerstag, ben 24ſten, der Philoſoph ohne es ſeibſt zu wiſſen. Gigner 
Carolo machte feinen AbfchiedesSprung. 

Freitag, den 2öften, Eduard und Eleonore. Madame Henfel fagte ihr Ab 
ſchieds⸗Verslein.“ 
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ülerin, vermehrt.) Sie ermedkte bei ihrem erſten Auftreten als Bayre 
3. November und am 4ten, als junge Indianerin, Iebhaften Beifall. Brandes, 
m Stück: Der Schein beirügt, am 30. Mai zum erſten Mal und mit Beis 
gegeben wurde, gefiel als Milbach in feinem eigenen Stüd ſchon weniger.2) 
nna von Barnhelm ging, vorttefflich befegt, einigemal über die Bühne. Am 
‚Mai wurde das Luſtſpiel: Der Bweilampf, das bereitd 1766 ohne 
men des DVerfaflerd gegeben war, wieder aufgeführt. Der Berfafler war 
jann Ludwig Schloffer aus Hamburg (deffien Bater der Amtevorgänger des 
uptpredigers an der St. Katharinenkirche, Johann Melchior Göze, war), feit 
56 Prediger in der, Samburg und Kübel gemeinfihaftlichen, Stadt VBergeborf. 
e Verfaſſer der Gamburgifchen Theatergefchichte knüpft an biefe Aufführung 
in mancher Hinficht merkwürdige Geſchichte des durch Schloſſers Ruftfpiele 
Hamburg erregten theologiſchen Theaterſtreits, auf welchen ich am Schluffe 


ſes Kapitels zurückkomme. | | | | 
Seit Juni eilte die Unternehmung bereitd zur Neige.?) Bel jeder Oeff⸗ 
ig des Hauſes war die Kaffe mit Gläubigern, zuweilen mit fehr Iauten, um⸗ 
en. Die Schaufpieler wurden zu gewiflen Tagen, nad) beflimnten Aufzügen, 
ihlt. Löwen legte, wie, ed am Schluffe feiner Theaternachrichten im Juliftück 
Unterhaltungen (6.Band ©. 86) Heißt, „aus dringenden Urſachen“ das Direk⸗ 
ium des Theaters nieder. Der Berluft wäre zu ertragen gewefen, wenn er nicht 
Teich feine Frau, dieſe ausgezeichnete Künftlerin, für Immer vom Theater entfernt 
te.d) Bann Leffings Verbindung mit dem Theater fich aufgelöft hät, finden wir 
he bemerkt. Vermuthlich gefchah es gleichzeitig mit Löwen?) ; vielleicht aber fpäter, . 
I er den Plan der Kamburgifchen Dramaturgie bis zum völligen Schlufie 
Theaters ausgedehnt bat. Die Einnahmen waren oft fo fchlecht, daß man 
Haus auf einige Tage zufhloß, fo daß eined Tages ein Heer von Ham⸗ 
gifchen Karren= und Eyerführern, Handwerker und Mädchen, melche die 
be zum Bantomimen- und Tanzwefen in das Schaufpfel zog, ſich an der 
ſchloſſenen Thür des Schaufpielhaufes fammelte, und mit Ungeflüm ver⸗ 
gte und pochte, man folle für fie Komödie fplelen, „das Trijatrum upflus 
6% Endlich, am 25. November, wurde mit Weiße's Eduard IH. und dem 
troſen⸗ Ballet das Theater gefchloffen. So endigte nach zwei Sommern 


1) Schütze ©. 348. 

2) Schröders Leben I, 194. 

3) Schröders Leben I, 192. 

4) Gr ſelbſt ſchrieb mit Recht: „Der Berluft, den wir Hierdurch zugleich durch Mas 
ne Löwen erlitten, wirb fo leicht nicht gu erfeßen fein.” Löwen ging 1768 nach Ros 
t und nahm die Stelle eines Regiftratore an, um nur zu leben. Hier farb er am 

December 1771, im 42flen Jahre feines Alters. 

5) Löwen fihreibt aus Roſtock den 29. December 1768: „Au Herr Leffing hat ſich 
ı allen theatralifchen Berbindlichfeiten loogemacht.“ (Briefe an Elotz II, 5.) 

6) Schuͤtze a. a. D. 

\\ 
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diefe berühmte Unternehmung. Die Geſellſchaft wanderte wieder nach Gannoke. 
Das Theater war von Adermann bereits im September in wahrhaft großmüthi- 
ger Weife übernommen worden. Die Idee einer feiten nationalen Gamburgijcde 
Bühne (jagt Schuͤtze) verſchwand in ihr Nichts; ; man war froh, daß Ad 
mann Muth und Eniſchloſſenheit Hatte, ſich noch einmal der bedraͤngten Kur 
in Nieberfachfen anzunehmen und für eine unerkenntliche Zeitgenoſſenſchaft ein 


neue Unternehmung zu wagen. Schröder wurde und blieb jetzt bie Gel | 


der Unternehmung feines Stiefoaters. Leſſtngen aber kann es nicht verdacht 
werben, wenn er, weit ab von dem gehofften Biele verfchlagen, am Schluſſe 
der Dramaturgie fich den Bitterfien Empfindungen hingiebt. ‚Wenn das Pu 
blikum fragt: was iſt denn nun gefchehen? und mit einem hoͤhniſchen: Nicts! 
fich felbft antwortet; fo frage ich wiederum: Und was hat denn bas Publikum 
gethan, damit etwas gefchehen Eonnte? Auch nichts ; ja noch etwas Schlimmer, 
als nichts. Nicht genug, daß es das Werk nicht allein nicht beförbert: es hu 
ihm nicht einmal feinen natürlichen Lauf gelaflen. Der füße Traum, ein Re 
tionaltheater hier in Hamburg zu gründen, iſt ſchon wieder verſchwunden, und 
fo viel ich Diefen Ort nun babe kennen lernen, dürfte er auch wohl gerade der 
fein, wo ein folcher Traum am fpäteften in Erfüllung gehen wird!" — 
Mitten in diefe Kriſts des Theaters zu Hamburg fallt nun ber feiner Zeit 
weithin Aufſehen machende Streit der Geiftlichkeit und Theologen, weldem 
Goethe indeffen infofern eine viel zu weit reichende Wirkfamkeit- beimißt, wenn 
er fagt 1), „er fei es gewefen, welcher die Breunde ber Bühne Teider nöthigte, 
biefe ber höhern Sinnlichkeit eigentlich nur gewidmete Anftalt für eine fitt- 
liche auszugeben, zu behaupten: dad Theater könne lehren und beffern, alie 
dem Staate und der Gefellfchaft unmittelbar nügen, was die Schriftfteller ſelbſt 
fich gefallen Tiegen, obne zu bemerken, daß fle die Gottſchediſche Mittelmäpig- 
feit durchaus fortfeßten und fie, ohne es zu wollen und zu wifien, perpetuirten.“ 
Der Streit der Theologen und Geiftlichen über die Zulaffigfeit des Theaters ifl nem 
lich viel älter; er geht bis auf die Zeit zurüd, da das Theater von Der Kirche, 
von welcher es vor ber Reformation nicht blos geduldet, jondern gepflegt war, 
fich befreite, und jedesmal wurde den Angriffen auf das Schaufpiel von jeinen 
DVertheidigern feine Beziehung zur Moral und Sittenbefferung hervorgehoben. 
Im 17. Jahrhundert, zur Zeit, als in Hainburg die Oper gegründet wurde, 
tadelten die Prediger von der Kanzel herab ſowohl das Werk, als die, welde 
fih daran betheiligten. Der Paftor an der St, Jakobkirche, Anton Keiſer, 
Verfaſſer der Theatromania 2), rief einen Schriftwechfel hervor, dem ähnlid, 
wie hundert Jahre ſpäter Göze that, und es iſt befannt, daß Leibnitz, wie er 
Molière's Luftfviele gegen den Eifer eines Voſſuet in einem Epigramm rächte, 
fo die Hamburgiſche Oper in Schug nahm, immer aus dem moralifchereligiöfen 





1) Goethe'6 Werke XLIV, ©. 170 (Deutfches Theater). 
2) Theatromania, ober die Werke der Finſterniß. Salzburg 1681. 
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refichtäpunkte. 1) Nicht alle Beiftlihen übrigens dachten fo flreng über das 
shaufpiel.2) Gauptfächlich waren es die Pietiften, wie Spener, welche, weil 
e keine Adiaphora zuliehen, das Schaufpiel verdammten, da doch Luther 
it feinem großen Sinn Winke gegeben hatte, wie der Ehrift Scherz und Hei⸗ 
rfeit mir wahrer Srömmigfeit wohl vereinigen Eönne.?) Der berühmte fchweizes 
Ihe THeolog Samuel Werenfels im 17. Jahrhundert gab eine Rebe zur 
3ertheidigung ber Schaufpiele, zunächft zwar auf Schulen, heraus, von wel⸗ 
er Leſſing urtheilte, daß alle die Gründe des Verfaſſers auf das Schaufpiel 
berhaupt anzuwenden wären.*) Löwen berichtet von dem ehrwürdigen Mos⸗ 
eim, daß er im Jahre 1749 das Schönemannfche Theater in Göttingen mehr 
18 ein Mal befucht hat.) Bon ber andern Seite hatte ein Rouffeau, zehn 
ahre vor dem Hamburger Thraterflreit, getrieben von feinem bemofratifch-mos 
alifchen Rigorismus, das Schaufpiel mit einer Leidenfchaft angegriffen, daß 
»Alembert, WRarmontel und Andere eine befondere Bertheidigungsfchrift gegen 
on, wiederum hauptfächlich aus dem ſittlichen Geſichtspunkte, ergehen Ließen.®) 
Schloffer war endlich nicht der erſte evangelifche @eiftliche in Deutſchland, deſſen 
Ramen als Berfafler einer Komödie auf dem Theaterzeltel prangte; er hatte an 
Johann Riſt einen löblichen Vorgänger, und durch teffen Namen fchügte fich 
Beltheim vor fünfzig Jahren‘ (1719) gegen die Verdbammungen bed Magbebur- 
zifchen Predigers Winkler. -Göze?) Hätte alfo Schloffers Ball nicht für un« 





1) Leibnizens Deutſche Schriften 11,456. Sein Brief an Marei, Berfafler der Oper 
Bespafen, vom Jahre 1681. — Leibniz vertheidigt die Oper ſowohl wegen ihres mos 
ralifchen Rubens, als wegen ihres Urfprungs. 

2) Der Baflor ander St. Ratharinenfirche, Heinrih Elmenhorft, ber felbft verichies 
bene Opern für die Hamburgifche Bühne verfaßt hat, trat 1688 mit einer „Dramatologia 
antiquo-hodierna, d. i. Bericht von ben Operfpielen u. ſ. w. Aus Liebe zur Wahrheit 
gefchrieben”, auf, ein Buch (fagt Schüge ©. 174), welches außer den Beweiſen einer libes 
ralen und toleranten Denkart, auch Beweiſe von Kenntnifien und Belefenheit enthält. 

3) Adiaphora. Wiſſenſchaftlich und hiſtoriſch unterfuht von Karl Chriſt. Erh. 
Schmid, Leipzig 1809. (Der Berfafler, ein Kantianer, Ichrieb aus philofophifchen Prinz 
cipien gegen bie Adiaphora) ©. 619. „Der Glaube und bie Liebe laflen fih nicht aus⸗ 
tanzen, fo bu züchtig und mäßig biſt.“ — „Die jungen Kinder tanzen ja ohne Sünde; 
werde ein Kind, fo ſchadet dir das Tanzen nicht.‘ — (Stäudlin bemerft, dag um bie 
Zeiten der Reformation das Theater zuweilen gebraucht wurde, um fie zu empfehlen und 
das Babfithum anzugreifen. Gefchichte der Vorſtellungen von ber Sittlichkeit des Schaus 
ipiels, Göttingen 1823, ©. 178.) 

4) Werke III, 126. 

5) Briefe deutfcher Gelehrten an Kloß 11, ti. 

6) Rouffeau’s Angriff auf das Theater war durch den Artifel Senf in ber franzöfls 
ſchen Encyclopaͤdie hervorgerufen worden. Ginen weitläuftigen Auszug bieler Streits 
Schriften enthält Stäublins Gefchichte der Meinungen von der Sittlichkeit bes Schaus 
fpiels, S. 215242. Johannes von Müller flellte den Gruntfag des Moufleau ber 

Staatsklugheit der Republik Venedig entgegen, welche „von Alters her ihr Volk zu zers 
fireuen forgfältig getrachtet habe’. (Werke XV, ©. 201.) 

7) Theologifche Unterfuchung der Sittlichkeit ber heutigen Schaubühne, Hamburg II. 

ı1* 
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erhört erklären follen. Wahr ift es, daß feine fanatifche Abhandlung über 
das Theater,“) welche von größter Unkenntniß ber Sache zeugte, in Bezug auf 
die Frage, ob ein Geiſtlicher am Komödienweſen Antheil nehmen könne, die 
Billigung der theologiſchen Fakultaͤt in Göttingen erhielt; denn Leß, ber * 
faſſer des Gutachtens, war als Wolſtaner ein Gegner der Adiaphora. Später 
indeß ſoll Leß feine Meinung geändert haben.) Der Senat der Stadt Han 
burg ſah fich zuletzt veranlaßt, den Paſtor Schloffer gegen Göze in Schug zu 
nehmen, indem er allen weitern Streitfchriften durch ein Edikt vom 13. Ne 
vember 1769-ein Ende machte. Der Verfaffer der Gamburgifchen Theaterge⸗ 
schichte will weder für die eine, noch für bie andere Seite unbedingte Parthei 
ergreifen, und von einem höhern Geſichtspunkte aus mit Recht. Ohne Die Ueber- 
treibungen der Geifllichen, welche das Schaufpiel als eine Schule des Satans 
berbammten, hätten die Vertheidiger es nicht für eine Tugendfchule ausgegeben. 
Auf das Schaufpielwefen in Hamburg blieb der Streit ohne alle Wirfung, aufer 
bag die Hamburgiſchen Geiftlihen, ‚um dem Vorurtheile Feine Nahrung zu 
geben”, das Schaufpiel nicht mehr befuchten. . 

Leffing verhielt fich bei dieſem unerquidlichen Streite, der ihn als Shaw 
jpieldichter, wie als Kritifer nahe genug berüßrte, gegen das Erwarten feine 
Freunde ganz ftill; fei es, daß er die Anftalt fin viel zu befeftigt hielt, «ld 
daß Rp durch Bannſtrahl eines Göze erfchättert werben Eonnte, fei es, daß rt 
zu der Zeit (1769) durch die noch frifchen Erfahrungen auf lange gegen das 
Theater abgekühlt war. Gewiß aber wird das Lob, das Gsöze ihm als Am 
fyen und Dichter in feiner Streitfchrift gegen das Theater gegeben, bie Ur 
fache feines Schweigens nicht geweien fein!®) Lieber feine Anftcht Tann fein 


) Er benutzte beſonders Loͤwens Grundzuͤge zur Geſchichte des deutſchen Theaters. Loͤwen 
ſchwieg, äußerte aber ſeinen tiefen Unwillen in den Briefen an Klotz. „Kaum glaube 
ich es, ſchrieb er den 22. October 1769, daß er aus frommer Cinfalt fein Bündel Hol 
zu dem theatralifchen Inquifitionsgericht herbeigetragen. Daß ex unter Molieres Stüdn 
den Tartüff für das lehrreichſte Stüd Hält, ift ein Beweis, daß er felbfl der aͤrgſte Tar⸗ 
tüff ift. 4 

23) Ebend. ©. 358. 


3) ©. 3. Geffcken, Der Streit über die Sittlichkeit des Schauſpiels im Jahre 
1769, in der Zeitſchrift des Vereins fuͤr Hamburgiſche Geſchichte. 1848. Iter Band, 
©. 69—71. Von Leſſings Luſtſpielen (heißt es hier,) geſteht Göze, das Werk lobe den 
Meiſter: Er nennt ihn einen geſchickten und edeldenkenden Mann. Außer Leſſing läͤßt 
er nur noch Gellert und Weiße gelten. Schloſſers Komödien waren ſonſt, als lite 
rarifche und poetifche Leiftungen betrachtet, nach dem Urtheile dieſes Berichterflatters, unter 
der Mittelmäßigfeit und wären, ohne den Umftand, daß ein Prediger der Berfafler war, 
bald vergeften worden. Schloffer flarb im Jahre 1815 zu Begeborf. Göze!s Then 
logiſche Unterfuhung der Sittlichfeit der heutigen bdeutfhen Schaubügne, ging 
übrigens reißend ab. Dan foll, fchrieb Karl Leffing feinem Bruder (AU, 196) in 

Zusger Zeit an 2000 Stüd davon verkauft haben. Hat er fi darin nicht Deiner 
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weifel herrfchen; in dem folgenden Kapitel werden wir darauf zurüdgeführt; 
er ſei fo viel bemerkt, daß Leſſing, noch ehe der Streit ausbrach, auch ver 
te Angriffe auf Priefter und Geiftlichkeit auf der Bühne offen feinem Tadel 
terwarf. In Cornegts Olint und Sophronia, womit das neue Theater er⸗ 
fnet wurde, Fommt der Ders vor: 
„Der Himmel kann verzeiin, allein ein Brieher nicht!“ 

Hefe und ähnliche Sentenzen nennt Leſſing (VII. 12) gefärbtes Glas für Edel⸗ 
fine, wigige Antithefen flatt gefunden Verftandes. ‚Wenn Ifmenor ein grau⸗ 
mer Priefter ift, find darum alle Priefter Immenors? Man wende nicht ein, 
ıB von Prieftern einer falfchen Religion die Mede ſei. So falſch war noch 
ine in ber Welt, dag Ihre Lchrer nothwendig Unmenfchen fein müſſen. Prie—⸗ 
er haben in den falſchen Religionen, fo wie in der wahren, Unheil geftiftet, 
er nicht, weil fie Briefter, fondern weilfie Böfewichter waren, 
e, zum Behuf ihrer fchlinmen Neigungen, die Vorrechte auch eines jeden 
idern Standes gemißbraucht hätten.“ 

„Wenn die Bühne fo unbeſonnene Urtheile überhaupt ertönen laͤßt, was 
hunder, wenn ſich auch unter dieſen Unbeſonnene finden, bie fie als bie 
trade Heerftraße zur Hölle ausſchreien?“ — 

Zehn Jahre fpäter kommt Leffing im euer feines Krieges gegen Göze 
if jenen Theaterftreit zurüd. Göze hatte gegen ihn den ungereimten Vorwurf 
ner Theater-Logik fallen laſſen. „Es giebt nur Eine Logik, bemerkt 
m Leffing.) Sogar die Art, fle anzuwenden, ift überall die nämliche. Wer 
gif in einer Komödie zeigt, dem würde fle gewiß auch zu einer- Predigt nicht 
tftehen: fo wie der, dem fe in einer Predigt mangelt, nimmermehr mit ihrer 
ulfe auch eine nur erträgliche Komödie zu Stande bringen würde, und wenn 

der unerichöpflichfte Spaßvogel unter der Sonne wäre. Glauben Sie, daß 
ater Abraham gute Komödien gemacht hätte? Gewiß nicht, denn feine 
rebigten find allzu elend. Aber wer zweifelt wohl, daß Moliere und Shake⸗ 
yeare?) vortreffliche Predigten gemacht und gehalten hätten, wenn fe anftatt 
8 Theaters die Kanzel hätten befteigen wollen?” 

„Als Sie, Herr Gauptpaftor, ben guten Schlof f er wegen feiner Komö⸗ 

en fo erbaulich verfolgten, fiel eine doppelte Stage vor. Die eine: Darf ein 
rediger Komödien machen? Hierauf antwortete ich: warum nit? wenn er 


innert? feßt er hinzu. Die Spötter fagen: entiweder Du bekehrſt ihm oder er 
ich ! “__ 

(Danzel hat fi) aus dem Hamburgifchen Eorrefpondenten von 1769 Verſchiedenes 
ver biefen Streit ausgezogen, darunter die Bemerkung , daß es nicht der Mecenfent ber 
chloſſerſchen eulpiet in Klogens Bibliothek war, der Schloffer zuerft genannt hat (wie 
B. Schüge u. 9. angeben), fondern daß dies ſchon das Jahr zuvor von dem Mag. 
chmid in feiner Theorie der Dichtlunſt geſchehen ſei.) 

1) X, 175. . 

2) Daß Leffing — dütfen wir binzufeßen ! 
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kann. Die zweite: Darf ein Komödienjchreiber Predigten machen? und dar⸗ 
auf war meine Antwort: Warum nicht? wenn er will‘) 

Was darin für den Prediger fcheinbar Herabfegendes liegt, wird Durch bie 
Sache felbft vergolten. Die Kanzel und das Theater — dies iſt der zu Grunde 
liegende Sinn — ftehen einander nicht fo gegenüber, als hier der Eiferer, dert 
der Spötter glauben machen wollen, In ber That nannte Leſſing einmal (als 
er den Nathan dichtete) die Bühne feine Kanzel, die ihm Niemand flreitig 
machen werde. Man hat von Schiller Aehnliches gefagt. 

Damit es jedoch der Geichichte dieſes Streiteß nicht an einem Fomijchen 
Nachipiel fehlte, fo begab es fich eines Tages in dem Theater zu Hamburg, 
daß bei der Aufführung von Minna von Barnhelm ein fremder Officier, den 
das Stüf ungemein anzog, fich zu feinem Nachbar mit der Frage wandte: 
„Ich möchte den Verfafler Eennen lernen, er muß ein großer Mann fein. „Das 
können Sie leicht”, antwortete jener (ed war der in Hamburg mohlbefannte 
Gottfchedianer Dreyer, Löwens Gegner). und nannte fehr boshaft (wie es in 
dem Tafchenbuch für’d Theater von 1775, ©. 65, heißt) einen Geiftlichen, ber 
wegen feiner, Streitfchriften gegen das Theater befannt war. Es war fein an 
derer als Senior Göze. Der Officier gebt auch wirklich zu ihm, ber Geil 
liche empfängt ten Befuch, den er. feinem Ruhme zufchreibt, mit vieler Seltk- 
gefälligkeit, Eis er endlich erfährt, welchem Umſtande er ihn verdankt. Er 
wird aufgebracht, der Officier auch; Erfundigungen nach der Perfon, die den 
Officier hingewieſen, bringen endlich die Sache: für beide Theile ins Meine. 
Diefe ergögliche Anekdote gab dem Theaterdichter Plümicke in Berlin Stoff zu 
feinem Luftfpiel: Der Senior, ein Nachfpiel zu Minna von Barnhelm) 

Wie fehnell änderten ſich doch auch für den Schaufpieler die Zeiten! Der 
Ballettänzer Noverre erhielt 1777 vom Pabfte Pius VI. den Chriſtorden, und 
beim feierlichen DBegräbniß der Mad. Mecour in Berlin 1784 fah man bie 
ganze Geiftlichkeit folgen. °) 


1) Danzel fand in dieſer NAntithefe einen Anklang an folgendes  Sinngetidt 
Logau's: | 
Durch Bitten berrfcht die Frau und durch Befehl der Mann ; 

Die eine, wenn fie will, der andre, wenn er fann. 

2) Plümide, Gefchichte des Theaters in Berlin ©. 338. Sene Anekdote findet fid bei 
Kaͤſtner (Gefammelte Werke I, 154) inber Erzählung: Pradon und Dreyer ein we 
nig verfchieden. Cigen ift ihm die drollige Auflöfung. Als Dreyer den Stod des Dffi 
cierd auf feinem Rüden fühlte, fah er fih um: „Ach, Sie find da gewefen! Sie fint ta 
geivefen! das freut mih!  — 

3) A. Hagen, Gefchichte des Theaters in Preußen, a. a.O. Band II, 1852, ©. 64. 
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te Samburgijche Dramaturgie, die einzig bleibende, herrliche Frucht jener 
gehenden und doch denfwürbigen Unternehmung, trägt in ihrer literari⸗ 
orm nichts beftoweniger bie Spuren des Verlaufs des mißlungenen Unter⸗ 
8 an fih. Bon Unfang an auf ein periodiſches Blatt angelegt, 
Dramaturgie Leifingen unter der Hand zu einem Buche von zwei Theilen 
en, welches er noch 1768 bandweife fortzujegen hoffte.) Doc man⸗ 
w wieder die Einheit zum Buche. Die Behandlung ift ungleich; bie 
e, größtenteils in dem leichten und ungezwungenen Unterhaltungston, 
ſich nicht immer vor Ausdrüden des gewöhnlichen Umgangs ; ?) das Ganze 
ein Sragment, welches gerade in ber Mitte abbricht. Aeußerlich zwar 
das Werk jcheinbar gerade einen Jahrgang (vom 22. April 1767 bie 
9. April 1768) und follte aus Hundert Stüden beftehen. Daß Leifing 
ilb ſcherzhaften, Halb bittern Epilog „Hundert und erſtes bis viertes 
' bezeichnete, gefchah nur aus Hohn gegen den Nachdruder, welcher dem 
um in Leffingd Namen ausdrüdlich hundert und vier Stüde verfprochen 
) Diefe hundert Stüde aber beichränfen ſich auf die erflen 52 Abende 
22. April bis zum 28. Juli 1767), fo daß das Material zu der andern 
söpern Hälfte des Zeitraums von Leſſings Verbindung mit dem Theater, 
mindeftens die Hälfte der Hamburgifchen Dramaturgie, nach dem ur⸗ 
(ihen Plan und Zweck des Unternehmens, für die Literatur verloren iſt. 
ledem erjchien das Ende des Werkes erft zu Oftern 1769, aljo zwei 
Jahre nach der Eröffnung des Theaters und der Wochenfchrift ſelbſt. 
rfache diefer Verzögerung und zugleich der Unterbrechung dieſes Ichrreichen 
3, welches die Begierde des ganzen Deutfchlands erregte und daher ben 
ud aufmunterte, fchiebt Leffing einzig und allein auf letztern, wäh 
x dabei den Verdacht des Eigennutes von fich ablehnte. Das Theater 
batte die Unfoflen dazu hergegeben, ‚in ber Hoffnung, aus dem Ver⸗ 


Seinem Bruder fchrieb Leffing, den 9. Juni 1768, über die Dramaturgie, welche 
ı bis Nr. 82 herausgefommen war: „Wenn ich das Werk noch weiter fortieße, 
es bandmweife, und nicht bogenweiſe geſchehen.“ Die Veränderung follte ſchon 
um bes Nachdrucks willen, gefchehen, laut einer Erklärung in der Hamburger 
Zeitung vom 21. Auguft 1767, welche fpäter durch eine andere vom 7. December 
nodifieirt wurde. Da beide unfehlbar von Leſſing herrühren, fo haben fie in ber 
ge ihre Stelle erhalten. | | 
3. 3. der Rummel von einer Tragödie 11, 224, ein fo abfcheulicher Kerl (von 
‚ 111.) VII, 354. ’ 
VIL, 447. „Zwei und funfjig Wochen, und die Woche zwei Stüd, geben zwar 
96 Hundert: und viere. Aber warum follte unter allen Tagewerfern dem einzigen 
llichen Schriftfteller fein Feiertag zu Statten kommen? Und in bem ganzen Jahre 
re: ift ja fo wenig!” | 
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Taufe wenigftens einen anſehnlichen Theil derſelben wieder zu erhalten.’ Er 
serliere alfo nichts dabei, daß diefe Hoffnurig fehlgefchlagen. „Auch bin id 
gar nid ungehalten darüber, daß ich ben zur Fortſetzung gefammelten 
Stoff nit weiter an ben Mann bringen Fann.!) ch ziehe meine 
Hand von Diefem Pfluge eben fo gern wieder ab, als ich fie anlegte.” Mit 
einem Geitenblid auf Klotz und Conforten bemerkt er, es werde ſich unter 
ihnen leicht Einer finden, der dad Tageregifter einer miglungenen Un 
ternebmung bis zu Ende führe und ihm zeige, was für einen „periodiſchen 
Nugen‘ er einem folchen ‚‚periobifchen Blatte‘ Hätte ertheilen Eönnen und 
follen. „Denn ih will und Tann es nicht bergen, fährt er fort, daß dieſe 
legten Bogen faft ein Jahr fpäter niedergefchrieben worden, als ihr Datum 
beſagt. .. .“ Hier wirft er auf den „‚füßen Traum, ein Nationaltheater in 
Hamburg zu gründen“, einen Blick zurüd und fagt, auf die damit zufamme: 
hängende, durch den Nachbrud ins Stoden gerathene Dramaturgie: — „3 
möchte überhaupt nicht gern das Anfehen haben, als ob ich es für ein großes 
Unglüd hielte, daB Bemühungen vereitelt worden find, an welchen ich Antkeil 
genommen. Sie Fönnen von Feiner beiondern Wichtigfeit fein, eben weil id 
Antheil daran genommen. ... Die Welt verliert nichts, daß ich anftatt fünf 
oder ſechs Bände Dramaturgie, nur zwei an das Licht bringen kann. ...“ 
Es Bieten fi noch andere Gründe dar, um die DBerzögerung un 
das Abbrechen der Dramaturgie zu erklären. Wir Fönnen fte hier ent 
nur andeuten. Die antiquarifchen Briefe und Unterfuchungen wider Klog zogen 
damals Leffingen von der Befchäftigung mit dem Theater ab und trugen un 
ftreitig dazu bei, daß er aus dem urfprünglichen Tone einer populären Woden- 
ſchrift unwillführlih in den trodnern Ton rein gelehrter Abhandlung und 
bloßer Excurſe fiel, bei denen er fih unbefümmert um den Beifall feiner meiften 
Lefer, gehen ließ.) Gewiſſe Stüde hatten für ihn nur noch den Werth dei 
bloßen Vehikels, an denen er feine Betrachtungen über das Weſen des Drama 
entwidelte. Er ift fich deſſen wohl bewußt und fpottet faft (Nr. L) feiner 
Lefer, welche flatt allerlei „artigen Sächelchen, bie fle erwarteten, lange ern 
bafte, trodene Kritiken über alte befannte Stüde; fchwerfällige Unterfuchungen 
über das, was in einer. Tragödie jein follte und nicht fein folkte, bekommen; 
mitunter wohl gar Erklärungen des Ariftoteles. Und das follen fie leſen! 


1) Das in ber Beilage mitgetheilte Berzeihniß der Stüde vom 13. Mai bis zum 
25 November 1768 von Leffings Hand zeigt, daß die Dramaturgie, dem urfprüngliden 
Plane nach, noch den ganzen Sommer und Herbft diefes Jahres, bie zum Wufhören det 
Seylerſchen Unternehmung in fich fafien follte. 

2) „Ih muß meine Dramaturgie noch fertig machen (fchrieb er an Nicolai den 
28. Sept. 1768) und ich denke, man mird es dem Ende anmerken, daß: ich es, der 
Kopf ſchon voller antiquarifhen Grillen, gefchrieben. Aus diefer Urfache wuͤnſchte id 
Pod lieber an dem zweiten Theil der antiquarifchen Briefe arbeiten Zu Eönnen, ald 
ſeran.“ 
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Bie geſagt, ich bedaure fle; fie find gewaltig angeführt! — Doc im Ber 
rauen: befier, Daß ſie es find, als ich. Und ich würde es fehr fein, wenn 
ch mix ihre Erwartungen zum Gelege machen müßte. Richt, daß ihre Er- 
sortungen fehr fehwer zu erfüllen wären; wirklich nicht; ich würde fle viel» 
nehr fehr bequem finden, wenn fie vu mit meinen QAbflchten nur beſſer ver⸗ 
tagen wollten. | 

Welcher Natur dieſe Abſichten waren, ſagt die Dramaturgie auf jedem 
Blatte; wenn auch biefe Abfichten in einer von dem urfprünglichen Plane ab⸗ 
führenden Wendung gegründet waren, und damit zu einer neuen Gattung 
ber Kritik den Grund legten. Leffing Eonnte wohl am Schluffe mit Selbſt⸗ 
bewußtfein auf feine Leiftung zurüdhliden.) Er Hatte in biefer Art drama⸗ 
tifcher Kritik in der ganzen frühern Literatur Fein Vorbild; er ſtellte erſt ein 
ſolches auf. Zwar war er geneigt, den Ariſtoteles wegen feiner Didasta- 
lien für feinen Vorgänger zu halten; wenn nur die Meinung, welche er ſich 
von biefer verlorenen Schrift des Philoſophen gebildet hat, mit den und er⸗ 
jaltenen Sragmenten, Nachbildungen und fonfligen Nachrichten in Einklang zu 
wingen wäre. 2) Auch umging er, um Wißverflänbnifien vorzubeugen, dieſen Na⸗ 
nen und z0g bie modernere Bezeichnung vor, welche der Grieche Lione Alacci 
Leo Allatius) zu Anfang des ftebzehnten Jahrhunderts eingeführt hatte, wiewohl 
yefien italienifche Dramaturgia nur ein alphabetifches DVerzeichniß aller bis auf 
jeine Zeit erfchienenen dramatifchen Stüde enthält.?) Doch in Leſſings cigener 
Ichriftßelleriichen Laufbahn Lat fich am erften das Werk auffinden, mit welchen: 
eine Dramaturgie unverfennbare Berwandtichaft in Geift und in Behandlung 
eigt: ich meine die Literaturs Briefe, welche hier nur an Gediegenheit, Kraft 
and Philoſophie übertroffen find, an Friſche und Munterfeit jedoch Taum mehr 
»greicht werden. Er felbft fühlte es. „Ich muß fehen, ob ich nicht noch ein 
eiteratur= Briefihen machen kann (fchrieb er Nicolai den 2. Februar 1768 bei 
Belegenheit der Klogifchen Umtriebe), Oder meinen Sie, daß meine Dra⸗ 
maturgie noch fo ziemlich nach dDiefen Briefen ſchmeckt?“ — Ramler 
hatte „den Einfall, die Stüde von Leffings Dramaturgie für fo viel Briefe an 
jeine Freunde gelten zu laſſen““. Leſſing gefland ihm gern, daß er bei dem 


1) ‚Was fonft diefe Blätter werden follten, darüber habe ih mich in der Ankuͤndi⸗ 
gung erklärt; was fie wirflich geworden, das werben meine Leſer wiſſen. Nicht völlig 
das, wozu ich fie zu machen verſprach: etwas Andere&; aber body, benfeich, Nichte 
Schlehteres” (VI, 451). 

2) Siehe den Rktifel: Audaozadia, Idaonadiaı in Pauli's Encyklopaͤdie der Phis 
lologie. 

3) Alacci aus Chios, geb. 1586, geſt. 1669, 83 Jahre alt, als Bibliothekar des Vati⸗ 
cans; derſelbe, der im Auftrage Gregors XV. 1622 die dem Pabſte vom Kurfürften von 
Baiern gefchentte Heidelberger Bibliothek holen Kam. Seine Dramaturgia erſchien 1755 
in einer neuen und bis zu biefem Jahre fortgefegten Ausgabe. (Biog. Univ. Nouv. 
Ed. 1843.) 
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größten Theile derfelben feinen Gedanken am meiften gegenwärtig, bie meiflen 
alfo an ihn gerichtet waren (XII, 213). 

Wenn indeß zu Leffings Dramaturgie, ihren tieferen Abflchten nad, und 
gewiſſermaaßen auch in ber Form, unter feinen vorangehenden Schriften eine 
Parallele geſucht wird, fo bietet ſich und ungeſucht und von felbfl der Las» 
Foon dar. Wie hier die Geſetze der Bildenden Künfte und der Poeſie, zu⸗ 
nächft jedoch der epiichen, fo find in der Dramaturgie die Gefege ber drama 
tifchen Poeſie, vorzüglich der Tragödie, Gegenfland der Unterſuchung. Wie 
Thon im Laokoon der Uebergang zum Drama gegeben ift, Hat fich aus den 
frühern Betrachtungen ergeben. So wenig aber im Laokoon ein Schulbegriff 
zu Grunde Tiegt, aus welchem die Geſetze und Begriffe fuftematifch abgeleitet 
werden, indem Die Betrachtung von einem einzelnen Kunftwerke ausgeht und 
verfchiedene Wege einfchlägt, um zu allgemeinen Ergebniflen zu gelangen, fo 
follte auch die Dramaturgie nichts weniger als ein Lehrbuch oder ein dramati⸗ 
ſches Syflem werben, fondern einige hervorgehobene, nicht immer die beflen 
Stüde, müfien ald Anknüpfung dienen, um bie wichtigften, flreitigen oder dunklen 
Tragen zu beleuchten, ohne die Frage überall abfchliegen zu wollen. Er will, 
fagt er einmal, dag die Lefer fich erinnern, daß diefe Blätter nichts weniger 
als ein dramatifches Syſtem enthalten follen. Er ſei alfo nicht verpflichtet, 
alle die Schwierigkeiten aufzuldfen, Die er made. „Meine Gedanken mögen 
immer ſich weniger zu verbinden, ja wohl gar ſich zu widerfprechen ſcheinen: wenn 
es denn nur Gedanken find, bei welchen fle (die Leſer) Stoff finden, felsf 
zu denken. Hier will ich nichts als fermenta cognitionis ausſtreuen.“ (VII, 425) . 

Aber nun den Unterſchied zwifchen dem Gange der Kritif in den beiden 
Werken. Im Laokoon beftand die Aufgabe weientlih darin, das Geſet ber 
bildenden Künfte, zunächft im Gegenfage zur Poefle, durch Spekulation, durch 
Abftraktion, hauptfächlich von Homer und den Kunftwerfen der Alten, aufzufinden: 
dies iſt die Aufgabe des Dramaturgen nicht; ber dramatifche Coder ift nicht 
mehr zu fuchen, er ift vorhanden und braucht nur richtig verflanden und 
ſowohl kritiſch, als thätig angewandt zu werden: es ift Die Poetik bes 
Ariftoteles. Diefes Buch oder Fragment eined Buches bildet fo gewiſſer⸗ 
maaßen den Mittelpunft der Samburgifchen Dramaturgie, ') infofern Ariftoteles 


1) Hiermit ift auch der Gang für eine wifienfchaftliche Analyfe der Dramaturgie vor: 
gezeichnet. Die gewöhnliche Auffaffung, wonad die Vernichtung bes franzöflichen Eins 
fluffes auf das beutiche Theater Hauptzweck Leffings war, trifft nur die zeitliche ‚und in 
gewiſſer Hinficht vorübergehende Anwendung ber bramaturgifchen Theorie oder Brundfäge 
bei Leffing. — Schon Gottfcheb hatte eine Ueberfegung von Ariftoteles Poetik mit eiges 
nen Anmerkungen verfprochen:: in dem erflen Bande der deutſchen Schaubühne, ber aber 
nie erfchienen if. Darauf erſchien: Ariftoteles Poetik, mit Anmerkungen und befondern 
Abhandlungen, überfeht von M K. Eurtius, Hannover 1753, welchen Leffing, aud 
wo er ihn beftreitet, mit vieler Achtung behandelt. Curtius machte feine Arbeit nicht 

Sefannt, ohne vorher bei Bottfched nachgefragt und ihm das Mowolcciht und ben Plan 
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ie wejentlich durch Abfiraktion der Tragödie feiner Landsleute ge= 
die Alten alfo bilden zulegt die breite und unerfchätterliche Grund⸗ 
enen Leffing ſowohl im Laokoon, ala in der Dramaturgie ruhet. 
ı einem Geiſte, wie Leffing, ferner ſtehen, als das Aufgeben des 
fend an die Gerrfchaft einer noch jo großen geiftigen Auctorität; 
feft, fo oft er den Ariftoteles vertritt, vertritt er zugleich die Ergeb» 
jenen Nachdenkens; wie fcharf fheidet er den Mann von der Sache. 
Anſehen des Ariftoteles wollte ich bald fertig werden; wenn ich 
mit feinen Gründen zu werden wüßte! — Mit feinen eigenen 
Arbeiten will ex fih nur das Recht erworben haben, „mitzuſprechen“. 
: gegen den Schluß der Dramaturgie, wo er ſich über feinen Bes 
natifchen Kritik mit einer Selbfiverläugnung ohne gleichen außfpricht. 
eißes barf ſich Jedermann rühmen: ich glaube die Dramatifche Dichte 
t zu haben; fie mehr flubirt zn haben, ald zwanzig, die fle aus⸗ 
babe ich fie fo weit ausgeübt, als es nöthig ift, um mitfprechen 
benn ich weiß wohl, fo wie der Maler fi von Niemanden gern 
der den Pinfel ganz und gar nicht zu führen weiß, fo auch der 
man kann fludiren, und ſich tief in den Irrthum hinein fludiren. 
fo verfihert, daß mir dergleichen nicht begegnet fei, daß ich das 
ramatifchen Dichtkunſt nicht verfenne, ift dieſes, daß ich es voll- 
o erkenne, wie ed Ariſtoteles aus den unzähligen Meifterflüden 
yen Bühne abftrahirt hat. Ich Habe von dem Entflehen, von ber 
ver Dichtkunſt dieſes Philoſophen, meine eigenen Gedanken, die ich 
Beitläuftigkeit nicht äußern könnte. Indeß ſteh' ich nicht an, zu 
nd follte ich in dieſen erleuchteten Zeiten auch darüber audgelacht 
iß ich fie für ein eben fo unfehlbares Werk halte, als die Elemente 
I nur immer find. Ihre Grundfäge find eben fo wahr und gewiß, 
nicht fo faßlih, und daher mehr ber Chicane ausgeſetzt, als alles, 
tbalten. Beſonders getraue ich mir von der Tragödie, als über 
Zeit fo ziemlich alles daraus gönnen wollen, unwibderfprechlich zu 
iß fie fih von der Richtfchnur des Ariftoteles feinen Schritt ent- 


obne fih eben fo weit von ihrer Vollkommenheit zu 
A) - - . 


tbenden Anmerkungen vorgelegt zu haben. (Danzel, Gottſched und feine 
-146.) . 

ssai sur l’histoire de la critique chez les Greces, suivi de la poetique d’Aris- 
849) führt S. 179 eine ganz ähnliche Stelle aus ber (von Pierre Lerour) 
en Encyclopedie nouvelle (celebre pour la hardiesse d’opinions de ses auteurs), 
an (von Gharton): On peut dire que jusqu’ici les principes fnetaphysiques, 
repose la theorie d’Aristote, n’ont pas été critiques serieusement: la plu- 
ıdes sur une observation juste et complete en elle-meme de Tacullte \m- 
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Zu Folge diefer Erkenntniß befcheibet ſich Leffing meiſtens und gerade in 
den Glanzpunften feiner Kritik der Ausleger des Ariſtoteles zu fein, und de 
durch giebt er, je weiter ex vorbringt, dem Werke jenen ſtrengen, gelehrten 
philologifchen Gharakter, der e8 dem GBefldhtöfreife ungelehrter Lefer bisweilen 
entrüdt. Dan kann es bei alledem wieder nur bedauern, daß Leſſing e6 nur 
bei einigen, der zwar glüdlich Herausgegriffenen Hauptpunkte bewenden Heß, und 
daß er namentlich es fich gefchentt hat, uns feine „eigene Gedanken“ won dem 
Entftehen und von der Grundlage der Boetif des Ariſtoteles mitzutheilen 
Die Meinungen der Gelehrten über diefe ragen find bis auf diefen Tag fo 
wiberfixeitend, es tft fo wenig Ausſicht vorhanden, ohne neu’ entdeckte Quellen 
und Mittel einen alljeitig befriedigenden Abſchluß herbeizuführen, daß ie Ent- 
fheidung oder vielmehr das Gutachten eines Leffing (denn Niemand vermaf 
fich weniger als er, in ſolchen Dingen zu entfcheiden) noc-tarmer ale Ab 
wehr gegen gewifle Irriwege wirken würde. 1) So viel ift —— durchgaͤn⸗ 
gigen Aechtheit und Integrität der Poetik zweifelt er nicht, 2) weder im Ganzen, 
noch im Einzelnen, und wo die Texte vielleicht unüberwindliche Schwierigfelten 
und fchwer zu Iöfende Wiberfprüche barbieten, greift Leſſing zu allen Mitteln 
feines Scharffinns, bevor er auch nur den ‚Schein eines Widerfpruchs auf ſei⸗ 
nen Hriftoteles fallen laͤßt. „Eines offenbaren Widerſpruchs macht fi ein 
Ariſtoteles nicht Teicht ſchuldig. Wo ich dergleichen bei fo einem Manne zu 
finden glaube, ſetze ich das größere Mißtrauen lieber in meinen, als in ſeinen 
Verſtand.“ Wer follte diefe Megel nicht zu der feinigen machen? Alles komm 
jedoch darauf hinaus, wie weit wir überall den ächten Text des Ariſtoteles 
haben. Wichtiger und folgenreicher ift das Gefetz, welches Leſſing für ein ride 
tiges Berfländnig feines Meifters in der Dramaturgie aufftellt, wenn er fast: 
„Ariſtoteles will überall aus fich fich ſelbſt erklärt werben.” Mer eine 
neuern Kommentar über feine Dichtkunſt Iiefern wolle, welcher den Dacierfchen 


muables dans l’'homme; celui qui parviendroit à les ebranler, irait assurdment plus 
loin qu’ & reformer l'art. 

1) Eine Ueberfiht der neuern Anfichten bis 1842 giebt Biefe: Die Philoſophie 
des Nriftoteles II, 661—662, in der Anmerfung. Später erfchien: Lehren der Alten über 
die Dichtfunft durch Zufammenflellung mit denen der beflen Neuen, erflärt von 
3.9. Hartung. Hamburg und Gotha 1845. Unter den Alten bildet Arifotelee, 
ber bier in einer neuen Redaktion gebracht, überfegt und commentirt wird, ben eigent 
lihen Mittelpunkt; von den Neuern werden Leifing, Goethe, Schiller und W. v. Hum: 
boldt zur Bergleichung herangezogen. Während aber Hartung in des Arifioteles Poetik nur 
„lauter Fragmente und Excerpte fieht, welche noch dazu zum Theil fehr bunt unter ein⸗ 
ander geworfen find’, und ex fi eine willführliche neue Anordnung derſelben geſtattet, 
fo flreitet &. Egger für ihre Integrität. 

2) In der Hinficht hat Leffing an Schiller einen Nachfolger gehabt. Goethe bezieht 
fih 1824 (Briefwechfel mit Knebel II, 853) auf einen Brief Schillers, worin berfelbe die 
Integrität, Einheit und Vollendung der Ariftotelifchen Poetik auf gleiche Weiſe ausſpricht, 

wie Odttling die der Politik, | 
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: Hinter ſich läßt, dem. raͤth er vor allen Dingen bie Werke des Philofophen 
‚ Anfang bis zum Ende zu leſen. „Er wird Auffcplüfle für die Dichtkunſt 
en, wo er fih deren am wenigften vermutbet, befonbers muß er Die Bücher 

Rhetorik und Moral fludiren. Dies ift der Weg, welcher bei Leſſing 
auch nach ihm jeine Wrüchte getragen‘ bat. — 

Weiße's Tragödie: Richard der dritte; Corneille's Rodogune, die Merope 
Maffei und von Voltaire — Diderotd Hausvater — bei diefen Stüden 
ptſächlich faßt Leſſing die großen Fragen, welche. ig bei der Unterſuchung 

: Ratur und wel des Drama und vor Allem der Tragödie nach Ariſto⸗ 
les beſchaͤftigen, am vollſtaͤndigſten zuſammen. 

Weiße's Richard der dritte,“) und zwar der Charakter des Richard, giebt 
ing Veranlafſung, in die berühmte und fo ſchwierige Definition der. Tra⸗ 
e bei Ariſtoteles (Cap. VI.) einzubringen, im welcher faſt jedes Wert eine 
e Gedankenreihe enthält. Leber dieſes Thema hatte Leifing bereitö vor 
er als zehn Jahren in jeinem Briefwechjel mit Menbelsjohn fich ausge» 
12); Hier dringt ex ohne Vergleich tiefer in den Gegenſtand ein. „Die Tragödie, 
Arifloteles im Wefentlichen, ift die Nachahmung einer Handlung, — die 
:oermittel der Erzählung, jondern vermittelft des Mitleids und der Furcht 
t: Schreden, wie im Allgemeinen faljch überjegt wurde), die Reinigung biejer 
dergleigen Leidenschaften bewirket.“) Diefe wenigen Worte bilden 
Text zu den reichhaltigſten Betrachtungen über die Natur und den Zweck 
Tragödie. „Ihrem Gefchlechte nach if fie die Nachahmung einer Handlung, 
die Epopöde und die Komödie; ihrer Gattung nach aber, die Nachahmung 
r mitleidbswürdigen Handlung.’ Aus biefen beiden Begriffen laſſen fich 

Leſſing vollkommen alle ihre Regeln herleiten, und fogar ihre dramatiſche 
em if daraus zu beflimmen (VIL, 346). Dieſes Leptere wird mit bem 


— 


1) „„ Eines ber berühmteften Tiyrannenftüde, welches alle Theater aufführen‘, Lieft 
no in der Chronologie des deutſchen Theaters von 1775 (S. 205). 

3) Erſter Band ©. 354 ff. 

3) F. v. Raumer giebt in feiner Abhandlung: ‚Weber bie Poetif des Ariftoleles 
fein Berhältmniß zu den neuern Dramatifetn. Berlin 1829. VI. Abſchn. ©. 13—21. 
m ber Definition des Trauerſpiels“, außer der Berfchiedenheit der Lesarten und ber 
wunktion, wonach auch die Ueberfegungen auf eine intereflante Weile ſich verändern, 
weniger als 21 folcher Ueberfeßungen feit dem 16. Jahrhundert und aus allen Na⸗ 
n, bis herab auf Goethe; übergeht aber fonderbarerweife Leffinge Heberfeßung , bie 
Epoche gemacht hat, und von bem er das Motto zu feiner Abhandlung entichnt. 
im Terte nach Leffinge Worten (VII, 346) gegebene Definition faßt nur den Nerv 
iben, infoweit fie gegen Curtius Ueberfegung und Gommentar gerichtet ifl. Diele 
rt: „Das Trauerfpiel ift nemlich die Nachahmung einer ernfhaften, vollftändigen und 
Größe habenden Handlung, durch einen mit fremden Schmude verfehenen Ausdruck, 
n fämmtliche Theile aber befonders wirken, welche ferner nicht durch bie Erzählung 
Dichters, fondern durch Vorftellung der Handlung felbft uns, vermittelſt des Schreckens 
bes Mitleidens, von den Fehlern der vorgeftellten Leidenſchaften reinigt.“ 
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Scharffinn, wie er dem Verfaſſer des Laokoon gegeben war, in ber Definition 
des Ariftoteles gleichſam erft entdeckt und bewielen. Die Kunftrichter vor ihn 
nahmen bie dramatifche Form der Tragödie als etwas Hergebrachtes an, „das 
nun fo ift, weil e8 einmal fo if, und das man fo Tapt, weil man es gut 
findet. Der einzige Ariftoteled hat bie Urfache ergrüntet, nur daß er fich kei 
feiner Erklärung der Kürze wegen einen Sprung erlaubt, und jene mehr vers 
ausgefeßt, als beutlich angegeben hat. Mitleid und Burcht find Die Mitte, 
welche die Tragädie braucht, um ihre Abficht zu erteichen. Ariftoteles bemerkte, 
daß das Mitleid nothwendig ein vorhandene8 Uebel erfordere; daß wir längft 
vergangene oder fern in der Zufunft bevorftchende Uebel entweder gar nicht, 
ober. doch bei weitem nicht fo flarf bemitleiden Eönnen, als ein anwelendes; 
daß es folglich nothwendig fei, bie Handlung, durch welche wir Mitleid cr- 
regen wollen, nicht als vergangen, das iſt, nicht in ber erzählenden Korm, 
fondern als gegenwärtig, das ift, in der dramatiſchen Form nachzuah⸗ 
men. - Ariftoteles hat in feiner Erklärung flatt der Form der Sadıe, die Sue 
gleich felbft gefett, weil diefe Sache nur diefer einzigen Form fähig if.“ 
Der Gedanke, die Form aus dem Wefen felbft zu erklären, iſt echt philoſophiſch; 
indem Leffing diefe Erklärung zu der feinigen macht, ergänzt er gewiflermaafer 
feine eigene Definition von ber dramatifchen Voefle, auf der Grundlage ie 
Laokoon, wonach auch ihm, ganz wie dem NAriftoteles, die dramatiſche Poeſte 
die höchſte iſt. Das Einzige, was fich gegen jene Auffaffung des Ariftotelet 
im Sinne Leffings einwenden Tieße, ift, daß fle zu eng ift; fie paßt nur auf die 
Tragödie, und nicht Die übrigen -Arten ded Drama; es bebürfte daher ned 
einer allgemeinern Formel, vermöge beren die Form der bramatifchen Poeſie 
überhaupt aus ihrem allgemeinen Weſen abgeleitet würde, dergleichen allerbinge 
Leſſings eigne, oben angeführte Ableitung bot. Wenn fich indeß finden wird, 
daß Leffing, wie Ariftoteles, das Höchſte, die Idee der dramatifchen Poefle in 
der Tragödie verwirklicht ſah, fo erklärt es fich auch, daß er an biefer Stelk 
von der Komödie ganz abftrahirt. 

Was nun aber das Wefen ber Tragödie nach Ariftoteles anlangt, welches 

ganz mit ihrer flttlihen Wirkung auf den Zufchauer zufammenfällt, fo bot ſich 
hier Leffingen von felbft der Anlaß, vermittelt der Auslegung der ſchwierigſten 
und anziehendften Stelle in der Poetik, fowohl die damalige franzöftfche Ira 
gödie, als die Theorie der Franzoſen, bis dahin die alleinherrfchende, in ihrem 
Grunde zu erfchüttern, und auf die großen Mufter der Griechen, unter ben 
Neuen aber auf Shafefpeare zurüdzumeifen. 

„Die Tragödie alfo, ſchreibt Ariftoteles, ift die Nahahmung einer Hand 
fung, welche, vermittelft des Mitleids und der Burcht, die Reinigung dies 
fer und dergleichen Leidenfchaften bewirkt.” So überfegt Leſſing, und 
in diefer Ueberfegung tft die Erklärung dieſes räthfelhaften Sages, welcher feit 
- dem Wideraufleben der alten Literatur bis auf diefen Tag Dichter und Ausle 

ger in bem verfchiebenartigften Sinne beichäftiget, ſchon enthalten. Die ber 
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tigen Auslegung am meiften hemmend entgegenflehende Anflcht, welche Leſ⸗ 
| vorfand, und die fih der Zurüdführung der echten Tragödie immer ent- 
mflellte, war bie des Gorneille. Gorneille vereinigte zwar (und in weld 
erem Maaße als Leifing!) das Dichter- Genie mit dem Gefchäft des Aus⸗ 
8 und Kritifers; allein e8 war ihm dabei weniger um Ariftoteles (zu deſſen 
erem Verſtaͤndniß es ihm ohnehin an ber wifjenfchaftlich gelehrten Grundlage 
te), als an ber Rechtfertigung feiner eigenen Stüde und eines gewiffen, ihnen 
Grunde liegenden bramatifchen Syſtems gelegen, deſſen Grundſätze ihm ſogar 
. den Anfängern der regelmäßigen Tragödie in Frankreich überliefert waren. 9) 
3 Anſehen des Gorneille wirkte bis zu Leſſings Zeit und war als eine Schranke 
gerichtet gegen die einfache Größe und Erhabenheit der Griechen, gegen bie 
Bartige Kunft und Natur eines Shakeſpeare, fo wie gegen ben unendlichen 
chthum und die Originalität des fpanifchen Theater. Diefe Schranke nieder- 
ißen, erkannte Leifing für feinen innerften Beruf, wie er ſchon im Laofoon 
m armfeligen Geſchmack“ der frangöftichen Nation in Sophokles einen Spie⸗ 
entgegen hielt. (VI, 398). Die Zerglieberung des Philoktet hätte als ein 
itel der Dramaturgie ihren Platz einnehmen können; fie ift völlig auf 
jenige Verſtändniß des Ariftoteles über die Befchaffenheit der tragifchen Cha⸗ 
ere, wie über die wahre fittliche Wirkung der Tragödie gegründet, welches 
Kern der Kritif in der Dramaturgie ausmacht. Beides aber, der tragifche 
‚arakter und die tragifche Wirkung fließen in dem Begriffe des Pathe- 
ben zufammen, welchen Uriftoteles durch die Jange fo oft mißverflandenen 
zriffe von Furcht und Mitleid ausdrüdt. Statt Furcht nemlich las man 
weden, und dieſes Mißverfländnig brachte dem jüngern Erebillon den zwei⸗ 
tigen Namen „des Schrecklichen“ zu Wege, aber mehr „von diefem Schreden, 
ches in der Tragödie nicht fein follte, ald von dem echten, das ber Philofoph 
dem Weſen der Tragödie rechnet.” Diefer falfche Begriff des Schreckens gab 
ı auch in der beutfchen Literatur einem Charakter, wie Weiße's Richard II. feine 
tſtehung: unflxeitig „das größte abjcheulichfle Ungeheuer (VII, 339), das jemals 
Bühne getragen. Ich fage die Bühne; daß es die Erde wirklich getragen habe, 
an zweifle ih. Was für Mitleid Fann der Untergang dieſes Ungeheuers 
een? — Aber Schreden? — — follte diefer blutdürftige, feines Blut 
fies fich rühmende, über feine Verbrechen fich kitzelnde Teufel, nicht Schrecken 
vollem Maaße erweden? Wohl erwedt er Schreden: wenn unter Schreden 


1) Stienne Sodelle (1532—1573), der bebeutendfte unter der franzöftfchen Plejade 
16. Jahrhundert war e6, der das nach den Principien des antiken Drama organifirte 
e Theater der Franzoſen begründete, aber noch den Charakter beibehielt, der im Zeit 
Ludwigs XIV. nur von Racine in Athalie wieder aufgenommen wurde... „Alle Ges 
hnheiten der franzöflfchen Tragödie find Hier (in Jodelle's Trauerfpiel Cleopatra) ſchon 
tbar: Einheit der Zeit, des Raums und der Handlung ; ausländiiches Koflüm ; fremde 
ſchichte; großer Pomp der Deflamation und geringe Thatenentwidelung (8. Roſen⸗ 
inz, Handbuch der allgemeinen Gefchichte der Poeſie II, 151, nah A. W. Seal. 
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das Erflaunen über unbegreifliche Miffethaten, das Entſetzen über Boßheiten, 
hie. unfern Begriff überfleigen; wenn darunter der Schauder zu verftchen if, 
der und bei Erblickung vorjäglicker Gräuel, die mit Luſt begangen werden, über 
fällt.....1) Uber dieſes Schreden iſt fo wenig eine von den Abflchten bei 
Trauerſpiels, daß es vielmehr die alten Dichter auf alle Weife zu mindern 
fuchten, wenn ihre Perſonen irgend ein großes Verbrechen begehen wußte. 
Sie ſchoben öfters lieber die Schuld auf das Schiedfal, machten das Verbrechen 
lieber zu einem Berhängnifie einer rächenden Gottheit — che fle und bei der 
gräßlichen Idee wollten verweilen laſſen, daß des Menſch von Natur einer fol 
en Verderbniß fähig ſei.“ Diefer Schreien laßt das trag iſche Mitleid in 
uns nicht auffommen, welches die Wurzel unferes Bergnägens am Iragi- 
ſchen if, jene füße Dual, bei welcher ich fo gern verweile, für welche ih 
dem Dichter danke. rifoteles?) fpricht von einem zuapov, von einem Grif 
lichen, das fich bei dem Ungluͤcke ganz guter, ganz unjchuldiger Perſonen (ders 
gleichen die Königin Eliſabeth, die Prinzen in Weißes Richard dem Dritten 
find) findet, und welches daher unter diejenigen Gegenſtände gehört, welche von 
der Nachahmung des tragifchen Dichters ausgefchlofien bleiben müffen. And 
Gorneille hat den tiefen Sinn diefes Grundſatzes nicht anerkennen mögen; er 
fihiebt dem Arifteteled eine ganz andere- Meinung unter, alles, um feine Rodo⸗ 
gune und feinen Heraklius zu rechtfertigen, Stüde, dergleichen (meint er) 
dem Xriftoteles blos gefehlt haben, ums feine Lehre darnach näher einzufchrimfen 
und „verichiedene Manieren daraus zu abftrahiren, wie deſſen ungeachtet das Un⸗ 
glüd des ganz vehtfchaffenen Mannes ein tragtjcher Gegenſtand werden 
önne. Es iſt bezeichnend, daß Leifing Hier zur Rechtfertigung de& Arifteteles 
die. chriftliche Idee der Vorſehung herbeiruft. ,,Der Gedanke if an und für 
fih felbft gräßlih, fagt er, daB es Menſchen geben Tann, die ohne all iht 
Verſchulden unglüdlich find. Die Heiden hätten. dieſen gräßlichen Gedanken fo 
weit von ſich zu entfernen gejucht, ald möglich: und wir wellten ihn nähren? 
wir wollten und an Schaufpielen vergnügen, die ihn beftätigen? wir? die Re 
ligien und Vernunft überzeugt haben jollte, daß er eben fo unrichtig, als gotteße 
läfterlich iſt?“ — Mit denfelben Gründen eifert er gegen die vielen unſchul⸗ 
digen Schlachtopfer in Weißes Richard II. „Aber ift diefer Jammer, ber 
mich mit Schaudern an die Schidfale der Menfchen denken läßt, dem Huren 
wider die Borfehung fich zugefellt, und Verzweiflung von weitem nachſchleicht, 
ift diefer Iammer — ich will nicht fragen, Mitleid? — er heiße, wie er 
wolle — aber er ift das, was eine nachahmende Kunft erweden ſollte?“ 
„Ban fage nicht: erweckt ihn doch die Gefchichte; gründet ex ſich doch 
auf: etwas, das wirklich gefchehen ifl. — Das wirklich geſchehen ift? es fei: 
jo wird es feinen guten Grund in dem ewigen unendlichen Zuſammenhange 


1) Siehe die Beilage. 
2) Poet. cap. 13. 
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Ber Dinge Gaben. In dieſem ift Weisheit und Güte, was uns in den we⸗ 
igen &liedern, die der Dichter herausnimmt, blindes Geſchick und Grauſamkeit 
yeint. Aus biefen wenigen Gliedern follte er ein Ganzes machen, das völlig 
h rumbet, wo eines aus dem andern ſich völlig erklärt, wo feine Schwierig- 
it aufftößt, derenwegen wis bie Befriedigung wicht tn feinem Blane finden, 
udern fie amfer ihm, in dem allgemeinen Plane der Dinge, fuchen müffen; 
18 Ganze dieſes flerblichen Schöpfers follte ein Schattenriß von dem 
hanzen bed ewigen Schöpfers fein; jollte uns an den Gedanken ge- 
öhnen, wie ſich in ihm Alles zum Beſten auflöfe, werde es auch in jenem 
eſchehen: und er vergiät biefe feine edelfte Beftimmung fo fehr, daß er. bie 
nbegreiflichen Wege der Vorſicht mit in feinen kleinen Birkel flicht und ge= 
iffentlich unſern Schauber Darüber erregt? — D; verichent uns damit, ihr, 
te ihr unfer Herz in euser Gewalt Habe! Wozu diefe traurige Empfindung? 
Ins Linterwerfung zu Iehren? Dieſe kann uns nur die Falte Vernunft lehren; und 
senun die Lehre der Vernunft in uns befleiben foll; wenn wir Bei unferer Un⸗ 
erwerfung noch Vertrauen und fröhlichen Muth behalten follen.: fo iſt es höchſt 
wöthig, Daß wir an die verwirrenden Beifpiele folcher unverbienten. ſchrecklichen 
Berhängniffe fo wenig, als möglich, erinnert werben. Weg mit. ihnen von 
ver Bühne! Weg, wenn es fein könnte, aus allen Büchern mit ihnen! —“ 

Diefed hängt mit dem Principe der Tragödie zuſammen. Wie Leffing 
im Laokoon als Gefeh der bildenden Kunfl die Schönheit Hinflellt, fo 
bier als erſtes Geſetz für die Tragödie — Wahrheit, nicht die äußere, hiſto⸗ 
rifche, fondern die philofophifcge und flttliche Wahrheit. Alle Tugenden des 
Trauerſpiels verweben ſich in biefe, fo wie alle feine Fehler durch ihr Gegen⸗ 
theil verfckuldet werben. Und weil „dergleichen mißgefchilderte Charaktere, der⸗ 
gleichen fhaudernde Tiraden des Laſters“ bei keinem Dichter häufiger, als bei 
Gorneille fig finden, daher treffen ihn bie fchärfften Pfeile des Kritik, welche 
mit auf feine Landsleute und feine Bewunderer zurüdfällt. „Es Fönnte leicht 
fein, daß fich zum Theil fein Beiname des Großen mit darauf gründete... . 
Den Ungebeuren, den Bigantifchen Hätte man ihn nennen follen; aber 
nicht den Großen. Denn nichts iſt groß, was nit wahr iſt.“ Hierher 
gehört Leffings Kritik über Gerftenbergs Ugolino (in dem Schreiben an den 
Berfafler vom 25. Februar 1768), auf welche wir wiederholt verweilen 
müffen, indem fle bier dadurch doppelt Ichrreich wird, daß die Behandlung ber 
Tragödie mit der des Epos verglichen wird. Bald zu Anfang, in ben erften 
Stüden der Dramaturgie, über Cronegks Trauerfpiel Olint ımd Sophronia, dem 
eine bekannte Epiſode beim Zaflo zu Grunde Itegt, werben dieſe Motive gels 
tend gemacht; Leſſing brauchte fich daher ihrer nicht erft im Fortgang feiner 
Arheit bewußt zu werden; die Grundfäge feiner Kritik Tagen in voller Klarheit 
vor feinem Geifle; jeder Schritt, vom erflen bis zum legten, iſt in Voraus 
wit Kraft und Sicherheit ausgemeſſen. Der Name ift ihm gleichgültig, nur 
daß die Sache, daß der Geiſt der echten Tragödie zu felnem Medite Laut, 

\ \2 


178 


So erklärt fich denn Leffing gegen das chriſtliche Trauerfpiel im engem 
Sinne, deffen Helden nemlich Märtyrer find, dergleichen Gorneille in feinem 
Polyeukt, und Cronegk in dem genannten Trauerfpiel aufgeftellt Hatte. Bisher 
ſcheiterten alle ſolche Stüde an den nemlichen Behlern der Eompofition md 
an dem Widerfpruch des Wunders mit der Forderung, daß alles auf dem Theater 
vor unfern Augen motivirt werde. Und fo dürfte, fehließt Leffing, bie erfe 
Tragödie, die den Namen einer chriftlichen verdient, ohne Zweifel noch zu er 


warten fein. Ich meine ein Stüd, in welchem einzig der Chriſt ala Ehrifk |. 


uns intereffirt. — HM ein folches Stüd aber auch wohl möglich? fragt Leffing 
weiter. Iſt der Charakter des wahren Ehriften nicht etwa ganz untheatre- 
fh? Streiten nicht etwa die flille Gelafjenheit, die unveränderliche Sanft- 
muth, die feine wefentlichften Züge find, mit dem ganzen Gefchäfte der Tra⸗ 
‚gödie, welches Leidenfchaften durch Leidenſchaften zureinigen juht! 
Widerfpricht nicht etwa feine Erwartung einer belohnenden Glückſeligkeit nad 
biefem Leben der Uneigennügigfeit, mit welcher wir alle großen md 
guten Handlungen auf der Bühne unternommen und vollzogen zu chen 
wünfchen?.... 

„Bis ein Werk des Genies, von dem man nur aus ber Erfahrung lernen 
fann, wie viel Schwierigkeiten es zu überfleigen vermag, dieſe Bedenklichkeiten 
unwiberfprechlich widerlegt, wäre alfo mein Rath: — man ließe alle bieheri⸗ 
gen chriftlichen Trauerfpiele unaufgeführt.“ Mit dieſem Ausfpruche. ift über fo 
manchen fpätern Verſuch diefer Art das Urtheil gejprochen; nech iſt das Ge 
nie, welches jene inneren Schwierigfeiten durch fein Beifpiel befeitigt hatte, 
nicht erfchienen. Daſſelbe gilt von den falfchen Schidfaldtragädten neuere 
Zeit in Deutfchland und Branfreich, deren untragifches Ziel von der andern 
Seite ‚wieder mit der Klippe von. den ‚‚volllommenen Charaktern“ zuſammen⸗ 
hängt, indem jenes wuaoör, nach der treffenden Bemerkung Ed. Müllers, vers 
möge beffen ein Unfchuldiger von der Bosheit Anderer getroffen wirb, alfo ber 
Vorwurf der Bösartigkeit, flatt auf Menfchen, auf das Schickſal gewor- 
fen wird. 9) = | 


1) Ih Tann nicht befler thun, als den fcharffinnigen Ausleger felbft reden zu laſſen. 
A. a. O. I, ©.160. „Für die vollfommenen Charaftere, die Ariftoteles von der Tra⸗ 
goͤdie ausfchließt, eifert Jean Paul Vorfchule der Aeſthetik IT, 449. Aber abgefchen 
davon, daß das Ideale und Allgemeine allerdings von ihm, wie ſchon Tieck bemerft hat, 
nicht genügend von einander unterfchieven worden, fo it auch‘ auf ten Grund, warım 
in ber Tragödie ſolche Charaktere nicht ſtatthaft erfcheinen, gar Feine Rüdficht genommen 
worden.” Eben mit diefem Grunde bagegen hates Hermann (Aristotelis de arte poetica 
liber, p.144 ad XIII. s. überdas ago» gegen Leffing) zuthun, und fucht das Unzureichende 
befielben zu zeigen. Den Kern der Wiberlegung von Hermanns Einwand habe ih im 
Tert ſchon gegeben. Ganz im Geifte Leffings heißt es: „Wenn wir uns auch im Leben 
in folhen Faͤllen, beſonders von chriftlicher Anficht aus, mit dem Gedanken der Uners 
forfealichkeit ber göttlichen Rathſchluͤſſe tröfen, fo will doch das Drama nicht auf ein 
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Alle diefe Fragen, welche zunächft blos ein äfthetifches Intereffe zu haben‘ 
jeinen, erhalten ihre volle Bedeutung zulegt doch nur in ber fittlichen Wirkung 
f die Zuſchauer, auf das Volt, um deß willen die Tragödie überhaupt vor⸗ 
mden iſt. Sind die tragifchen Charaktere nach der einen oder ber andern 
eite verfehlt, fo kann jene Reinigung der Leidenfchaften durch Leidenfchaften 
ht erfolgen. Welches find biefe Leidenfchaften in dem Zufchauer und worin 
lebt ihre Reinigung? Diefes nach allen Seiten gegen die Mißverftänpniffe 
ıd ihre Folgen bei Gorneille, Dacter und Andern ind Licht zu fegen, tft Leſ⸗ 
198 Sauptbeftreben. 


Bierted Kapitel, 


Die Frage über den fttlichen Einfluß der Bühne hängt bei Leffing mit 
m der Poeſie überhaupt zufammen. Auch hier nimmt er im Allgemeinen ſei⸗ 
m Standpunkt in der Kunftphilofophie der Alten, während er nach der ans 
zen Seite ſich mit Schiller begegnet. „Beſſern jollen uns alle Gattungen 
er Poeſie; es ift kläglich, wenn man dieſes erft beweifen muß; noch Eläglicher 
ſt &, wenn e8 Dichter giebt, die felbft daran zweifeln. Aber alle Gattungen 
önnen nicht alles beſſern; wenigflend nicht jedes fo vollfommen, wie das 
ndere; was aber jede am Vollkommenſten beffern kann, worin e8 ihr Feine 
ndere Gattung gleich zu thun vermag, das allein ift ihre eigentliche Beftimmung‘‘ 
VII, 349). Dies ift wieder ganz im Geifte des Laofoon und erinnert an den in 
en Nachträgen zu demjelben (XI, 163) auögefprochenen Grundfag: „daß nur 
as die Beflimmung einer Kunft fein kann, wozu fle einzig und allein gefchidt 
ſt, und nicht dad, was andere Künfte eben fo aut, wonicht beffer Eönnen, 
18 fie.’ — 

„Die Bühne aljo ift eben fo wenig dazu vorhanden, und über einen Vor⸗ 
ang aus der Weltgefchichte zu unterrichten, oder das Andenken großer Männer 
u erneuern, ald irgend einen allgemeinen abftraften Sag der Moral anfchau- 
ih zu machen. - Der Unterfchieb zwifchen der Handlung der Aeſopiſchen Fabel 
nd dem Drama leidet feine Anwendung auf jede moralifche Erzählung, welche 
ie Abficht hat, einen allgemeinen moralifchen Sag zur Anichauung zu brine 
en. Das Drama macht auf eine einzige beftimmte, aus jeiner Fabel fließende. 
ehre keinen Anſpruch; es geht entweder auf bie Leidenſchaften, welche ber 


iernes, Unbefanntes verweiſen, fondern durch fich ſelbſt befriedigen. Das wiapor ifl 
hlechthin das Abfcheuliche, das in der Verfolgung eines ganz Unfchuldigen, Unſtraͤflichen 
egt, mag nun biefe von fremder Bosheit oder von dem Schidjal, um mid biefes Aus⸗ 
rucks zu bedienen, ausgehen.“ 
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Verlauf und die Gluͤcksveraͤnderungen feiner Fabel anzufachen und zu unters 
halten vermögend find (Tragödie), ober auf dad Vergnügen, welches eine wahre 
und lebhafte Schilderung der Sitten und Charaktere gewährt (Komödie). Leis 
des exfordert eine gewiſſe Vollftändigkeit der Handlung, ein gewiſſes befriedi⸗ 
gendes Ende, welches wir bei ber moralifchen Erzählung nicht vermiflen.“ 

Es giebt für die Beurtheilung und Eintheilung der dramatiſchen Porfe 
noch. einen andern Geflchtöpunft, als ben ſubjektiven, des Wirkung auf dad 
Gemuͤth und den Verſtand des Einzelnen; nemlich den objektiven und focialen 
Geſichtspunkt. Ein folcher war in Löwens Prolog zur Eröffnung des Gambur- 
gifchen Theaters mit Nachbrud hervorgehoben worden: 

| — „Weh dem gebrüdten Staat, 
Der flatt der Tugend nichts, als ein Geſetz buch hat.’ 

Bon der gekränkten Unfchuld heißt es: 

„Wer ift ihr Genius, der fih entgegenlegt? 

Wer? Sie, die jetzt den Dolch, und jegt die Geißel trägt, 
Die unerſchrockne Kunft, Lie allen Mißgeſtalten 
Strafloſer Thorheit wagt den Spiegel vorzuhalten.“ 

„Der Prolog, ſagt Leffing in dert begleitenden Bemerkungen (VI, 31), 
zeigt das Schauſpiel in ſeiner höchſten Würde, indem er es als das Supple⸗ 
ment der Geſetze betrachten läßt. Es giebt Dinge, welche zu unbetraͤchtlich, 
und in ſich ſelbſt zu veränderlich ſind, als daß ſie werth oder fähig wäßen, 
unter der eigentlichen Aufſicht des Geſetzes zu ſtehen. Es giebt wiederum ar 
dere, gegen die alle Kraft ber Legislation zu kurz fällt... Ich will es nicht 
unternehmen, fährt er fort, auf die erflern, als auf Gattungen des Lächerlichen, 
die Komödie; und auf die andern, welche die Vernunft in Erftaunen und 
das Herz in Tumult fegen, die Tragödie einzufchränten. Das Genie ladt 
über alle Grenzfcheidungen der Kritil. Uber fo viel ift doch unftreitig, daß 
das Schaufpiel überhaupt feinen Vorwurf entweder diesſeits oder jenfeits ber 
Grenzen ded Geſetzes wählt, und die eigentlichen Gegenftände deſſelben nur in 
fofern behandelt, als fle fich entweder in das Kächerliche verlieren, oder bi 
in das Abſcheuliche Hin verbreiten.‘ 

Noch von einer andern Seite hängen Tragödie und Komödie ale Glieder 
eines innern Gegenſatzes zuſammen, wodurch ſie einander eben fo ſehr ergänzen, 
als ausſchließen, nemlich in ihrem pſychologiſchen Werthe, entſprechend den ger 
miſchten Empfindungen des Lächerlichen und des Schrecklichen. Man 
erinnert ſich der feinen Zergliederungen dieſer Begriffe im Laokoon mit Bezie⸗ 
hung auf Therfites; ſie kehren in der Dramaturgie wieder, wo Leſſing ben 
Nutzen der Komödie gegen die damals noch friſchen Angriffe Rouſſeau's in Schut 
nimmt. Man muß Lachen von Verlachen unterſcheiden. Moliere, ſagt 
er, macht und über den Miſanthropen zu lachen, und doch iſt der Miſanthrop 
ber ehrliche Mann des Stücks. Moliere beweift fich alfo als einen Feind der Tu⸗ 

gend, indem er ben Tugendhaften werächtlich macht? - „Nicht doch, verſetzt Leſ⸗ 
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Ing, der Mifanthrop wird nicht verächtlich; er bleibt wer ex iſt, und das La⸗ 
ben, welches aus ben Situationen entfpringt, in bie ihn der Dichter feht, 
enimmt ihm von unferer Sochachtung nicht das Geringfte. Der Zerſtreute 
bes Regnard) gleichfalls; wir lachen über ihn, aber verachten wir ihn darum? 
jede Ungereimtheit, jeder Gontraft von Mangel und Wealität iſt lächerlich. 
Aber lachen und verlachen if ſehr weit aus einander.” Es Lommt dieſes auf 
das 00 YIaprızöv (bed Ariftoteles) zurück, welches Leffing im Laokoon zu dem 
Weſen des Lächerlichen rechnet, ohne welches baffelbe in das Schreckliche, we⸗ 
igflend in das Widrige und Häpliche, fallen würde. 

Daß die Komödie durch eine wahre umd lebhafte Schilderung Fomifcher 
Charaktere und Situationen Vergnügen gewährt, fchließt ihre moralifche Wir 
Eung nicht aus, wie andrerſeits die Tragödie, welche bie Leidenfchaften erregt 
und reinigt, gewiſſe füße Empfindungen, eine beftimmte Art des Vergnügens 
gewährt, ja gewähren muß, wenn ber Dichter die Geſetze feines Schaffens 
fennt. Die Vereinigung fcheinbar fo entgegengefeßter Zwede iſt aber mır denk⸗ 
bar, wenn jene Beflerung auf fein äußeres Objekt, fondern rein auf die for« 
male Bereblung des Subjekts bezogen wird. „Die Komödie will durch Lachen 
beſſern; aber nicht eben durch Verlachen ; nicht gerade Diejenigen Unarten beſſern, 
iber Die fle zu lachen madıt, noch weniger blos, und. allein die, an welchen 
ich dieſe lächerlichen Unarten finden. Ihr wahrer, allgemeiner Nuten liegt in 
dem Lachen ſelbſt, in der Uebung unferer Bähigkeit, das Kächerliche 
u bemerfen.... Die ganze Moral hat Fein Eräftigeres, wirkjameres Prä« 
ervativ, als das Lacherliche (VII, 128— 129). Die ganze Stelle ift gegen bie 
Angriffe Rouſſeau's auf die Sittlichfeit des Schaufptels gerichtet: „Alle Chi⸗ 
anen, welche noch neuerlich Rouffenu gegen den Nugen der Komödie gemacht 
yat, find nur daher entflanden, weil er diefen Unterfchied (zwifchen Lachen und 
Verlachen) nicht gehörig in Erwägung gezogen.“ 

In diefem idealen und formalen Sinne ift endlich auch, nach Leffings tief- 
inniger Auffafjung, die Reinigung von Mitleid und Furcht in der Tragödie als 
sie ihr ausſchließlich zukommende Wirkung zu verfiehen. Noch Curtius läßt 
sen Ariftoteles fagen: „Die Tragödie folle und, vermöge des Schrediend und 
Witleids, von den Fehlern der vorgeftellten Leidenfhaften reinigen‘, 
vas fowohl gegen die Wortbebeutung des (Wr Tomdzw» nasıuazom) ale 
jegen ben tieferen Sinn der zu reinigenden Leidenſchaften (Affekte) ftreitet. 
‚Denn erftens ift jene Furcht durchaus nicht die Furcht, welche und das bes 
rftehende Uebel eines .Andern, für diefen Andern, erweckt, fondern es ift Die 
Gurcht, welche aus unfrer Aehnlichkeit mit der leidenden Berfon für uns 
'elsft entfpringt; es iſt die Furcht, daß bie Unglüdsfälle, die wir über dieſe 
serbängt fehen, uns felbft treffen können; es ift die Furcht, daß wir ber bes 
nitleidete Gegenſtand felbft werden können. Mit einem Worte: dieſe Furcht 
ft das auf uns felbf bezogene Mitleid.” Furcht und Mitleid find 
yier fo eng verbunden, daß dieſes ohne jenes nicht gedacht werben kavn. Su 
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erklärt auch Ariftoteles das Bürchterliche und das Mitleibenswärbige eine durch 
das Andere. Weber der Verzweifelnde, noch ber Uebermütbige pflegt wit 
Andern Mitleid zu haben; weber der, ben das Unglüd jo tief herabgebrüdt 
hat, daß er weiter nichts für fich zu fürchten flieht, noch ber, welcher fic jo 
vollfommen glüdlicy glaubt, daß er gar nicht begreift, woher ihm ein Unglüd 
zuſtoßen könne. Diefe Befchaffenheit ift allerdings von dem Charakter der Prr- 
fonen in ber Tragödie bedingt. Denn nur aus ber Gleichheit mit und — 
wenn ihn der Dichter nicht jchlimmer macht, ald wir gemeiniglich zu fein pfle- 
gen, wenn er ihn vollfommen fo tenten und handeln läßt, als wir in jer 
nen Umftänden gedacht und gehandelt Haben, oder wenigftend glauben würden, 
daß wir hätten denken und handeln müflen — entfleht die Furcht, daß unſer 
Schickſal gar Leicht dem feinigen ebenjo ähnlich werben könne, als wir ihm zu 
fein uns ſelbſt fühlen: und diefe Furcht ift es, welche das Mitleid gleid- 
fam zur Reife bringt. Diefe Burcht fteht blos hier, um bie wahre Natur 
bed tragifhen Mitleids deutlich zu beftimmen; man foll fle nicht ald ein 
von dem Mitleiden unabhängige Leidenſchaft denken, welche bald mit, bald ohne 
das Mitleid, fo wie das Mitleid bald mit, bald ohne fle erregt werben fünnte, 
welches die große Mißdeutung des CEorneille war. Erſt durch dieſe Der 
fhmelzung beider Empfindungen fleigert ſich das Mitleid zur Leidenſchaft, 
(naFog) zum Affekt. Mitleidige Regungen, ohne Burcht für uns jelbft, nennt 
Ariftoteles Philanthropie: und nur den flärfern Regungen biefer Art, welde 
mit Furcht für ung ſelbſt verfnüpft find, giebt er den Namen des Mitleide. 
Wenn Xriftoteles behauptet, daß die Tragödie Mitleid und Furcht errege, um 
Mitleid und Furcht zu reinigen, fo ergiebt ſich, wie Leffing annehmen 
zu müflen glaubt, nach den verfchlebenen Kombinationen biefer Begriffe, zunächſt 
eine vierfache tragijche Wirkung diefer Elemente, und jeder von dieſen vier 
Punkten fchließt einen doppelten Ball in fih. ‚Da nemlich (mit diefen Worten 
faßt Leifing feinen Begriff ron ber Reinigung der Leidenjchaften zuſammen) 
biefe Reinigung in nichts anderm beruht, als in der Verwandlung der 
Leidenfhaften in tugendhafte Fertigkeiten, bei jeder Tugend aber, 
nach unferm Philoſophen, fich bieffeitd und jenfeits ein Extrem findet, zwiſchen 
welchem fle inne flieht: fo muß die Tragödie, wenn fie unfer Mitleid in Tu⸗ 
gend verwandeln foll, uns von beiden Exrtremen bes Mitleids zu reinigen ver» 
mögend fein; welches auch von ber Furcht zu verſtehen if. Das tragifche Mit 
leid muß nicht allein, in Anjehung des Mitleid, die Seele desjenigen reinigen, 
welcher zu viel Mitleid fühlt, fondern auch beöjenigen, welcher zu wenig em⸗ 
pfindet. Die tragifche Furcht muß nicht allein, in Anfehung ber Burcht, bie 
Seele desjenigen reinigen, welcher fi) ganz und gar Feines Unglüds befürchtet, 
fondern auch desjenigen, den ein jedes Unglüd, auch das entferntefle, auch 
bad unmahrjcheinlichfte, in Angſt ſetzt. Gleichfalle muß. das tragiſche 
Mitleid, in Anfehung der Furcht, dem was zu viel, und dem was zu we⸗ 
vlg, Reuern: fo wie binwiederum die tragifche Furcht, in Anfehung bes Mit 
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b8.’’*) Die frühern Ausleger hatten entweber nur einen Theil jener kombi⸗ 
rien Wirkung der Tragödie aufgefaßt (fo wenn Dacier nur zeigt, wie das 
agiſche Mitleid unſere allzugroße Furcht mäßige) oder, wie der deutſche Leber» 
ser bes Ariftoteles (Eurtius), um nach ihrer Meinung den Nupen der Tras 
die völlig außer Streit zu. fegen, Dinge bahin ‚gezogen, die dem Gedichte 
erhaupt, aber keinesweges der Tragödie, ald Tragödie, insbeſondere zukom⸗ 
en; 3. ©. daß fie die Triebe der Menfchlichkeit nähren und flärfen; daß fie 
ebe zur Tugend und Haß gegen das Lafter wirken folle. So weit geht Leffings 
flarung des bei Ariftoteles fo fundamentalen und von ihm ſelbſt in der Poetik 
oblematifch belafienen Begriffs der Katharfis, welche wegen ber faft mathe⸗ 
atiſchen Praͤciſion ihrer Fafſung nur mit Leffings eigenen Worten wieder ge⸗ 
ben werden konnte. Sat ſich auch Leifing in der Bergliederung der befon- 
m Momente des Begriffs feinem Scharffinn zu fehr überlaften, iſt er auch 
a Ungenauigkeit im Ginzelnen nicht freizufprechen , fo ift doch dieſe Erflä- 
ıng durch die beſten neuern Unterfuchungen über Ariftoteles Kunftlchre dem 
Befen nach nur beftätigt worden, 2) 

Wer nun die Tragödie durch feine ſchiefe Auffaſſung am meiſten von der 
zahn der griechiſchen, d. h. der wahren Tragödie, von welcher Ariſtoteles 
ine Regeln abſtrahirt hat, ablenkte, war Corneille, wenn er ſich einbildete, 
lriſtoteles habe ſagen wollen: „Die Tragödie erwecke unſer Mitleid, um unſre 
furcht zu erwecken, um durch dieſe Furcht die Leidenſchaften in uns zu reini⸗ 
en, durch bie ſich der bemitleidete Gegenſtand fein Unglück zugezogen. Daher 
nd bie Tragödien des Corneille keine wahren Tragödien geworden; und nicht 
Hein feine, ſondern alle franzöftfchen Tragödien, weil ihre Verfaſſer nicht bie 
lbſicht des Uriftoteles, fondern die Abficht des Eorneille fich vorfegten. „Ich 
mne verichiedene franzöftfche Stüde, welche die unglüdlichen Folgen irgend 
iner Leidenſchaft recht wohl ins Licht fegen; aus denen man viele gute Lehren, 
iefe Leidenſchaft betreffend, ziehen kann: aber ich Eenne Feines, welches mein 
Ritleid in dem Grade erregte, in welchem die Tragödie es erregen jollte, in 
elchem ich, aus verfchiedenen griechifchen und englifchen Stüden ges 
iß weiß, daß fle es erregen Tann. Verſchiedene franzöflfche Tragödien find 
br feine, fehr unterrichtende Werke, die ich alles Lobes werth halte: nur, 
aß es Feine Tragsdien find. Die Berfafler berfelben Eonnten nicht ane 
ers, als fehr gute Köpfe fein; fle verdienen, zum Theil, unter den Dichtern 
rinen geringen Rang: nur daß fie Feine tragifchen Dichter find; nur x daß ihr 
‚orneille und Racine, ihr Erebillon und Voltaire von dem wenig 


1) Diefe an fih fcharffinnige Gombination beruht übrigens, wie Ed. Müller a. a. O. 
1, 379, nachweiſt, auf einer Verwechfelung, indem Xeffing auf einmal, willluͤhrlich, 
icht mehr die Leidenfchaften, fondern die Seele auf dieſe Weife gereinigt fein 
ist. (Mehr in der nächften Beilage.) | 
2) Siehe die Beilage. 
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oder gar nichts Haben, was den Sophokles zum Sophokles, den Euripi- 
des zum Euripides, den Shafefpeare zum Shakeſpeare macht (M, 366). 
A. W. Schlegel, welcher nach 2effing die klaſſiſche Tragödie der Grm 
zofen durch Vergleichung der Mufter ber Griechen mit bem meiften Gier : 
und Erfolg bekämpft hat, fchlägt dabei doch einen, von Leffing ganz verſchie 
denen Weg ein; er fucht dad Anſehen des Arifioteles zu befeitigen und fo zu 


gleich Keffingen, auf deſſen Schultern er fteht, herabzuſetzen. Ariſtoteles, mein |. 


er,!) habe auch von der Redekunſt nur die dem Verflande ohne Einbilbungk 
Traft und Gefühl zugängliche und einem äußern Zweck dienende Seite gefaft; 
Tann es und befremden (fragt er, ald wenn der Schluß von der Nebekunft anf 
die Poeſte, zwei ihrem Weſen nach fo verfchiedene Künfte, fich von ſelbſt er⸗ 
gebe), wenn ex das Geheimniß ber Poeſie .noch weit weniger ergründete, welde 
von jedem andern, als ihrem unbedingten Zwede, Schönes durch freie 
Dichtung zu erfehaffen und in der Sprache barzuflellen, losgeſprochen iſt? ...“ 
Diefe Anfiht von dem unbebingten Zwecke der Kunft, Schönes als folches zu 
erichaffen, iſt durch die romantifche Schule, nicht ohne zuftimmende Auß 
fprüche Goethes, zu einem Ariom der wahren Bildung und Geiftesfreiheit, von 
welhem abzuratben nur Beichränktheit verriethe, erhoben worden. Leſſing war 
andern Glaubens, ohne dabei die höchſten Rechte ber Poefle zu vergeben, ſobald 
man nur feine ausbrüdlichen Erklärungen zufammenbält. Darum Hat Leffing, 
wenn man Schlegel hört, die echte Kritif nie gefannt. ,„Diefe- Kritik, fagt 
er von Leſſing, ift sollfonmen flegreih, wo ſie die Widerfprüche für ben 
Verſtand an Werken barlegt, die blos mit dem Berftande zufammengefügt 
find; ſchwerlich möchte fle ausreichen, um fich zur Idee einer wahrhaft genia⸗ 
liſchen Kunftfhöpfung zu erfchwingen. Mit wenig Worten wird bier Leffingen 
aller Beruf zur dramatifchen Kritik abgefprochen, und mit Leffing zugleich dem 
Ariftoteled. Denn von welcher Tragödie kann man fagen, fle gehöre zu ber 
Werken, die blos mit dem Berflande zufammengefügt find?! Doch wie! 
Wenn Leffing fich zu dem, was bort die Idee aller Kunſtſchöpfung genannt 
wird, fehr wohl erhoben hätte, nur in einer andern Widhtung, welche Schle 
gel, ih weiß nicht warum, in feinen Betrachtungen über Ariftoteles und die 
franzöftfche Tragödie vollfommen bei Seite liegen läßt. Schlegel-Iegt feiner Kritik 
nur die Frage von den drei Einheiten zu Grunde, ald wenn darauf, und barauf 
allein, da3 Wefen der Tragoͤdie beruhte. Auch Leffing Hat nicht ermangelt, bei 
Gelegenheit der Merope Voltaire's und Maffei’8, auf das erzwungene, Syſtem der brri 
Einheiten und deren erfünftelte Beobachtung Hinzuweifen (worin ihm fogar, et 
befennt es ſelbſt, der ältere Schlegel vorangegangen war), wenn er fagt: „Ein 
Anderes ift, fi mit den Regeln abfinden; ein Anderes, ſie wirklich beob- 
achten. Jenes thun die Branzofen; dieſes fcheinen nur die Alten verflanden 
zu haben. Die Einheit der Handlung erflärt er als das erfte dramatifche 


1) Borlefungen über bramatifhe Kunſt und Xitteratur II, 82. 
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efeg Der Alten ; die Einheit der Zeit und die Einheit des Orts find gleich⸗ 
m nur Wolgen aus jener, bie fie ſchwerlich ſtrenger beobachtet haben würben, 
B es jene nothwenbig erfordert hätte, wenn nicht Die Berbinbung bes Chords 
zu gekommen wäre. Diefer Einſchraͤnkung unterwarfen fie fidh denn auch 
ma fide; aber mit einer Biegfamfeit, mit einem Verſtande, daß fie, unter nem 
talen, flebenmal weit mehr babei gewannen, als verloren. Denn fie ließen 
h bdiefen Zwang einen Anlaß fein, die Handlung felbft fo zu fimplificiren, 
les lieberflüifige fo forgfältig von ihr abzufondern, daß fie, auf ihre weient- 
chſten Beftandtheile gebracht, nichts ala ein Ideal von diefer Handlung 
ard, welches ſich gerade in derjenigen Form am glüdlichften ausbildete, bie 
en wenigften Zuſatz von. Umfländen ber Zeit unb des Ortes verlangte.‘ ') 

‚Die Seanzofen hingegen, die an der wahren Einheit der Gandlung feinen 
zeſchmack fanden, die durch die wilden Intriguen der fpanifchen Stüde ſchon 
erwähnt waren, ehe fie Die griechiſche Simplicität £ennen leruten, bes 
sachteten die Einheiten der Zeit und des Ortes nicht als Kolgen jener Ein- 
eit, fondern als für fi zur Vorftellung einer Handlung unumgängliche Er⸗ 
orderniſſe, welche fle auch ihren reichern und verwideltern Handlungen in eben 
er Strenge anpafien müßten, als e8 nur immer ber Gebrauch des Chors er- 
ordern könnte, dem fie doch gänzlich entfagt hatten. Da fie aber fanden, wie 
wer, ja wie unmöglich öfters biefes fei, fo trafen fie mit den tyrannifchen 
Regeln, welchen fie ihren völligen Gehorſam aufzukuͤndigen, nicht Muth genug 
hatten, ein Abkommen.” Dies wird nun an Voltaire's Merope unmittelbar 
nr Anſchauung gebracht. Sp hat Leffing fihon nach diefer Seite der Schles 
jel’fchen Kritik weſentlich nichts übrig gelaflen. 

Doc die Widerlegung der franzöftfchen drei Einheiten mußte Schlegeln eigent- 
ich nur die Brüde bauen zu einer Entdeckung, wodurch er fich über feinen Vor⸗ 
yänger weit zu erheben glaubt. Dieſes betrifft nun einen Hauptbegriff der Tra⸗ 
yödie, dem auch Leffing, nach: Ariftoteles, wieder eine fehr eingehende Betrach⸗ 
ung widmet, nemlich ben Begriff der Handlung ald einer Berfnüpfung 
ver Begebenheiten, welche unter bie brei Sauptftüde des Glückswechſels, 
er Erkennung und des Leidens fallen (VII, 171 ff.). = 

Schlegel nun erhebt ſich über Diefe trocenen Vegriffdzergliederungen zu einem 


1) VII, 207. Es iſt bezeichnend, daß Leſſing, vielleicht wegen bes bier berüßrten 
Zwanges, der Wiedereinführung des Chors bei den Tragödien der Neuern (wie Schiller 
4 einmal verfucht) entgegen war, XI, 174, mit Bezug auf Wilhelm Mafons El 
ride und Garactatut (1759). „Bei Gelegenheit diefes letztern (bemerkt Leffing) machen bie 
Berfafler des Month. Rev. vol. XX, p. 507, gegen die eingebildeten Bortheile des Chores 
ehr pertinente Bemerkungen; befonders über die zwei: 1) baB er häufiger Gelegenheit 
u poetifchen Schönheiten gebe, und 2) daß er das angenehmfte und ſchicklichſte Mittel 
ti, dem Zufchauer nügliche Xchren beizubringen (!). Sie merfen zulegt fehr wohl an, 
a Mafons Stüde beffer fein würden, wenn fie nicht fo poetifch wären‘ (d. 6. 
deſto mehr Handlung und tragifche Motive hätten). 
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„Höheren Begriffe der tragifchen Handlung, und einer davon bedingten Ein 
heit. Im böhern eigentlihen Sinne jel Handlung ‚eine von dem Willen dei 
Menfchen abhängige Thaͤtigkeit“, und ihre Einheit beſtehe in der Richtung auf 
ein einziges Ziel. Es Liege darin alfo die Beziehung auf Die Idee der fittlichen 
Freiheit, Kraft welcher allein der Menfch als der erfle Uicheber feiner Ent- 
fchlüffe betrachtet wird; und in biefer Beziehung auf eine höhere Idee, glaubt 
er die Einheit und Ganzheit der Tragödie im Sinne der Alten gefunden 
zu haben, in den Gegenfage von Breiheit und Nothwendigkeit, jene der abfe- 
Iute Anfang, diefe das abfolute Ende ber Tragödie. Dem Ariſtoteles jei nım 
dieſe Anflcht ganz fremd gewefen. Nirgends rede er von der Idee des Schid⸗ 
fals, als der Tragödie wefentlih! So ift ihm auch die wahre Einheit der 
Tragödie entgangen. Die einzelnen Theile eines Kunſtwerks, namentlich eine 
Trauerfpiels, dienen indgefammt einem allgemeinen Zwed, nemlich einem Ge⸗ 
fammteindrud auf das Gemüth. Die Einheit Liege alfo in einer höhern Sphäre, 
im Gefühl oder in der Beziehung auf Ideen, was einerlei fei, denn dad 
Gefuͤhl fei unfer Organ für das Unendliche, das ſich und zu Ideen geſtal⸗ 
tet, „Ich fordere eine weit tiefer Tiegende, innige, geheimnißvollere Einheit, 
als die ift, womit, wie ich fehe, die meiften Kunftrichter fich begnügen. Dieft 
Einheit, fährt er fort, finde ich in den tragifchen Eompofttionen Shakeſpeare's chen 
ſo vollkommen, als in denen des Aeſchylus und Sophokles; ich vermiſſe fe 
Dagegen in manchen von der „ärrgliebernden” Kritif ald correkt geprieſenen 
Tragödie.“ 

Das wäre alſo bie , Summe jener „ hoͤhern “Kritik, welche die „zerglie 
dernde“ Kritif eines Ariftoteles und Leffing fo tief unter fich fleht, dies bie 
Idee einer Kunftfhöpfung, zu welcher, fich zu erſchwingen, jene nicht ausge 
reicht habe. Man bemerke zuvörderſt, daß jene zergliedernde Kritik Lange ver 
jener höhern an deren eigentlichen und Iegtem Biele angelangt ift, nemlich is 
der Erkenntniß, daß die wahre Tragödie in Sophofles und Shakeſpeare 
ihren böchften Ausdruck gefunden. Sie war alfo doch Feine vergebliche. Def 
Schlegel neben Sophokles den Aeſchylus nennt, während Leffing einen ſehr 
richtigen und tiefen Sinn darin findet, wenn Ariftoteles den Euripides für 
„pen tragijchften von allen tragifchen Dichtern“ erklärt (VH, 222), wenngleid 
ohne feine Vehler zu verfennen, macht ben ganzen, nicht wefentlichen Unter 
ſchied. "Wenn Leffing und feine Zeit den Aefchylus vielleicht nicht in: dem Grade 
fannte und würdigte, wie es nachher gefchab, fo Hat Schlegel dazu beigetragen, 
den Euripides über Gebühr herabzufegen. Schiller und Goethe haben das Eu 
ripides zugefügte Unrecht in LXeffings Geifte wieder gut gemacht; !) ſte haben 
aber auch nicht geglaubt, daß Ariftoteles nicht den wahren Genlus der griechifchen 
Tragödie erfaßt habe. Das kommt daher: fie waren Dichter, daß eigene Thun 
und Schaffen war die Badel bei ihrem Urtheil, wobel fie mit jener ‚geheim 


1) ©. bie Beilage. 
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ijvollen Einheit‘ nichts ausgerichtet hätten. Namentlich iſt e8 Schiller, wel- 
er in der Würdigung des Ariftoreles vollfommen auf Leſſings Seite trat, und 
ne Stimme fällt um fo mehr ind Gewicht, als er, ein viel grüßerer Dichter 
8 Leffing, jenem einen um fo größern Widerſtand entgegenzuftellen hatte. 
Es ift ein herrliches Wort, das der Dichter Schiller, nicht der Aeſthetiker 
rach, es werde nicht Vielen begegnen, daß fie nach ber Bekanntichaft mit 
nem jolchen nüchternen Kopfe und Lalten Gejeßgeber den innern Frieden nicht 
slören. Er jei ein Höllenrichter gegen alle, die an der äußern‘ Form fElavifch 
ngen, und die fich über‘ alle Bormen wegjegten, indem es ihm ſichtbar weit 
ehr um das Wefen, ald um die Form zu thun fei, und er doch wieder 
reng aus der Natur des Gedichtes, und befonders des Trauerjpiels, deſſen 
averrückbare Born ableitete. Es ift ein wahrer Ruhm für uns, daß ſich un⸗ 
ve großen Dichter gegen ihn fühlten und behaupteten, während, wie Schiller 
ıgt, die franzöftfchen Kritiker ihn fürchteten, wie die Jungen den Steden.‘ 1) 
tichts anderes, als diefe «Harmonie zwifchen Form und Wefen in des Xrifto- 
Ie8 Regeln über das Trauerſpiel darzulegen, ift auch Leffingd Streben gewefen. 
Als Schlegel feine berühmten Vorlefungen über dramatifche Künft und 
toefte hielt, deren Wirkungen in der äſthetiſchen Beurtheilung bei aller Unzu⸗ 
inglichfeit der flofflichen ®rundlage und der Einfeitigfeit vieler Urtheile, wie 
e namentlich von Solger und’ Goethe aufgebedit worden, noch immer ver⸗ 
pürt werden, fcheuten fich bie Anhänger des ‚Evangeliums der Kunft‘ vor 
eder engen Beziehung der Kunft und des Schönen zur Sittlichfeit und zum 
zuten, wie fie feit Plato allen edlen Geiftern werth und theuer war, wie vor 
iner PBrofanation. Da jedoch die Kritik und Kunftlehre eines leitenden höhern 
zedankens nicht entrathen konnte, fo verfiel man, um das Ethifche zu ver- 
seiden, in das Metaphpftfche, und man fprach von Ideen der Kunft über- 
aupt, wie des einzelnen Kunſtwerks ober Gedichts, welche gleichfam über und 
inter bem Kunftwerk fchwebten. Man philofophirte mehr über dad Kunft- 
serk und feine Gattung, flatt aus demſelben heraus zu philofophiren, fein Ent- 
tchen, jein Werben, feine Kraft und Wirkung, wie bei der lebendigen Natur, 
u erforfchen. Die Kunft und. bie Poeſte wurde gleichfam in den Himmel ver- 
est, jo daß man fragen mochte, was die Kunft auf der Erbe eigentlich noch 
u thun habe. . | 
Bon einem ſolchen Standpunkte aus hat Schlegel ſich die Erklärung und 
Kritik des Ariftoteles Leicht machen Eönnen, indem er eine einzelne Frage, eine 
Frage, welche mehr zur Borm, als zum Weſen gehört, nemlich bie Einheit Der 
Handlung, außer dem Zufammenhang mit dem Bangen der Lehre von der Tra= 
göbie betsachtete, übrigens den. wichtigen und ſchweren Punkt von der Reini⸗ 


1) Gervinus V, 473. (Die bekannte Stelle in bem Briefwechfel zwifchen Schiller und 
Goethe.) Schillers Auffaß: „Ueber die tragifche Kunſt“ (Werke X, 531) enthält nur den 
Kern von Arifloteles Lehre von der Tragödie. 
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gung der2eidenfchaften, jo wie die damit eng verfnüpften Fragen von der Schürgeg | 
der Babel und von ihren Arten, von der Beſchaffenheit der tragifchen Gharsb } 
tere, von dem Derhältniffe des Allgemeinen zum Befondern, von dem Berbält 
niffe der Tragödie zur Befchichte und Moral, wie abgethan bei Seite liegen 
lieg. Wie man auch über die Idee des Schickſals, worauf die Einheit mi |: 
Ganzheit det Tragödie bei den Alten berußen foll, denke; der Begriff ber 
Tragödie ald Spiel, wie ald Kunft als ein lebendiger, gegliederter Orge |. 
niömus in feiner eigenthümlichen Beſtimmung, wird dadurch nicht gefürden, 
indem dad Ganze der Dichtkunft gegen alle fpefulativen Reflexionen uber 
diefelbe nom Standpunkt der Religion, der Sitte oder des Staats, ſich gleich 
gültig verhält. Das Wahre und Butreffende über das Verhältniß vom Freihen 
und Nothwendigkeit Tiegt auch ſchon in Ariftoteles, nemlich in den Eonfreten Be 
flimmungen über die Fabel und den Charakter entwickelt. Das war es, wad de 
Abhandlung des Ariftoteles in Schillers Augen einen fo hohen Werth geh, 
‚daß keine theoretifchen vorgefaßten Begriffe dabei im Spiele find”. Bon ber 
Idee des Schickſals, als der Tragödie weſentlich, ſchweigt auch Schiller; daj 
aber Ariftoteles das Hauptgewicht in die Verknüpfung der Begebenheiten legt, 
das heißt ihm „recht den Nagel auf den Kopf getroffen‘. 

Kehren wir zu Leffing zurüd. Indem er die Anwendung feiner Darlegung 
des Begriffö der Reinigung unferer Leidenfchaften Durch bie Tragödie auf Weit |, 
Nichard III. macht (deffen anderweitige Schönheiten und Vorzüge er gern an I, 
erfennen mag und bervorbebt), bemerft er: ‚Nicht genug, daß jein (ii |; 
tragifhen Dichters) Werk Wirkungen auf uns bat; ed muß auch die Wir I, 
fungen haben, die ihm vermöge der Gattung zukommen.” ... „Wozu bie | 
faure Arbeit der dramatifhen Form? ruft er, wozu ein Theater m 
baut, .... die ganze Stadt auf einen Pla geladen, wenn ich mit meinem 
Werke und mit der Aufführung deſſelben weiter nichts hervorbringen will, all 
einige von den Regungen, bie eine gute Erzählung, von jeden zu Kaufe in 
feinem Winfel gelefen, auch berbvorbringen würde?” — 

„Das Publitum nimmt vorlieb. — Das iſt gut und auch nicht gut; dem 
man fehnt fi nicht fehr nach der Tafel, an der man immer vorlich neh⸗ 
men muß.’ 

„Es ift befannt, wie erpicht das griechifähe und römifche Volk auf de 
Schauſpiele waren, befonders jenes, auf das tragifche. Wie gleichgültig, wie R 
falt ift Dagegen unfer Volk für das Theater! Woher dieſe Verſchiedenheit, 
wenn fte nicht daher fommt, daß die Griechen vor ihrer Bühne fih mit je 
ftarfen, foaußerordentlihen Empfindungen Begeiftert fühlten, 
daß fle den Augenblick nicht erwarten Eonnten, fie abermals und abermals za 
haben; da Hingegen wir uns vor unferer Bühne fo fchwacher Eindrücke bemußt 
find, daß wir es felten der Zeit und bes Geldes werth halten, fie und zu ver 
ſchaffen? Wir gehen, faft alle, faft immer, aus Neugierde, aus Mode, au 

Eangerwelle, aus Gefellichaft, aus Begierde zu begaffen und begafft zu werben, 
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Theater; und nur Wenige, und dieſe Wenigen nur ſparſam, aus anderer 
icht. 

„Ich ſage: wir, unſer Volk, unſere Bühne; ich meine aber nicht blos, 
) Deutfche. Wir Deutfchen bekennen es treuherzig genug, daß wir noch 
n Theater haben... .” Nach dieſem Bekenntniſſe ift Leffing mit einer 
hen Wendung wieder bei den Branzofen und ihrem Theater, welches damals 
ihren eigenen, wie in ben Augen der Gebildeten, vorzüglich der Großen in 
ropa, das erfle in ber Welt war, und ruft ihnen das breifte Wort entgegen, 

auch fe, die Srangofen, noch Fein Theater haben! Don den beiden großen 
gikern, Gorneille und Racine, fet ed Corneille, welcher den meiften Schaden 
Hftet, umd auf ihre tragifchen Dichter den verberblichfien Einfluß gehabt 
we. „Denn Racine bat nur durch feine Muſter verführt; Gorneille aber 
ch feine Muſter und Lehren zugleich. Gerade Feine Nation habe die Re 
n des alten Drama mehr verfannt, als die Sranzojen. ... „Ich wage e8, 
e eine Aeußerung zu thun (beißt es gegen den Schluß der Dramaturgie), 
g man file doch nehmen, wofür man will! — Man nenne mir das Stück 
8 großen Eorneille, weldhes ich nicht beſſer machen wollte. 
a8 gilt die Wetter‘ — Daß man aber. diefe kecke Aeußerung ja nicht für 
ablerei nehme! Man merke alfo wohl, was er Hinzufeßt: „Ich werbe es 
yerläfftg befier machen, — und doch Iange Fein Corneille fein, — 
d doch Lange noch Fein Meiſterſtück gemacht Haben. Ich werde es zuverläffig 
ffer machen, — und mir doc wenig darauf einbilden dürfen. Ich werde 
chts gethan Haben, als was jeder thun kann, — der fo feft an den Ariſtote⸗ 
3 glaubt, wie ich.’ — Ä 


Fünftes Kapitel. 


Nach Corneille ift Voltaire ber dritte in der Reihe der großen fran⸗ 
ſiſchen Tragiker, an welchem Leffing bald mit dem ganzen Gewichte ſitt⸗ 
her Würde, bald mit der fchneidenden Schärfe feines großen Verſtandes, 
ld mit tem verfengenden Feuer des Witzes Die unbarmberzigfte Kritik übt. 
hm war bie beneidenswerthe Aufgabe gefallen, den beleidigten Nationalgeift 
8 beutfchen Volkes nach Hundert Jahren an dem Manne zu rächen, welder 
wohnt war, Deutfchland nur als die dunkle Bolie Frankreichs zu betrachten, 
re, ein anderer Bouhours, von Deutfchland nichts weiter zu fagen wußte, als, 
6 er ihm „mehr Geift und weniger Gonfonanten  wünfchte. Leſſing Täßt 
ine Gelegenheit vorüber, um bie Keichtfertigkeit, Eitelkeit und Unwahrheit in 
» vielem, was Voltaire ald Schriftfteller und Dichter bei unzähligen Anläffen 
igt oder thut, hervor zu ziehen; es galt den Befreiungsfrieg für tie Seat» 
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fländigfeit des deutfchen Geiſtes gegen den talentvollfien und berühmteften feiner |* 
damaligen Feinde, gegen den Liebling der Großen in Deutfchland und Eu f3 
ropa, zu kämpfen, der freilih von der Höhe feines Ruhmes herab auf ven 
kecken Dramaturgen in einem Winkel Deutfchlands mitleidig Tächelnd herabſah. 
„Ich führe, jagt er (VII, 317), Anmerkungen von dem Herrn von Voltaire fo gern 
an! Aus feinen geringften iſt noch immer etwas zu lernen: wenn fchon nit 
allezeit dad, was er darin fagt: wenigſtens Das, was er hätte fagen follen. Pr- 
mus sapientiae gradus est, falsa intelligere;. (wo dieſes Sprüchelchen fleht, will 
mir nicht gleich beifallen), und ich wüßte keinen Schriftfteller in der Welt, an 
dem man ed fo gut verfuchen Könnte, ob man auf diefer eriten Stufe ber 
Weisheit fiehe, ald an dem Herrn von Voltaire, aber daher auch Feinen, ber 
und die zweite zu erfleigen, weniger behilflich fein fönnte; secundus, ver 
cognoscere. Gin kritiſcher Schriftfteller, duͤnkt mich, richtet feine Methode 
auch am beften nad) .diefem Sprüchelchen ein. Er fuche fich nur erſt jemanden, 
mit dem er ftreiten kann, fo fommt er nach und nach in die Materie, und 
das Uebrige findet fih. Hierzu habe ih mir in diefem Werke, ich befenn 
ed aufrichtig, nun einmal die franzöftfchen Sfribenten vornehmlich erwählt, 
und unter biefen befonderd den Herrn von Boltaire. Wem diefe Methode 
aber etwa mehr muthwillig als gründlich fcheinen wollte: der foll wiffen, daß 
felbft der gründliche Ariſtoteles fich ihrer faft immer bedient hat. Sole 
Aristoteles, fagt einer von feinen Auslegern, der mir eben zur Hand liegt, 
quaerere pugnam in suis libris. Atque hoc facit non temere et casu, sed ceria 
ratione atque consilio! nam labefactatis aliorum opinionibus, u. f. w. O, 
des Pedanten! würde Herr von Voltaire rufen. — Ich bin es blos aus 
Mißtrauen in mich ſelbſt.“ — 

In dieſem Tone luſtiger Ironie iſt die Polemik gegen Voltaire, den „göt⸗ 
lichen Voltaire“, großentheils gehalten, was eine beſondere Wirkung macht, mens 
etwa Leſſing einen von Voltaire's eigenen Landsleuten gegen ihn in Schutz neh⸗ 
men zu .müffen glaubt, während er auch wohl ſich auf Voltaire felbft gegen Cor⸗ 
neille, immer im Xone der Ironie, beruft. ') Jenes gefchieht einmal bei dem 


— 


1) Dies geſchieht für den, welcher Voltaire's Schriften nicht immer gegenwärtig hat, 
zuweilen verſteckt; und die Zeiten find nicht mehr, ſelbſt in Frankreich nicht mehr, we 
jeder Gebildete die geringfte Anfpielung auf eine Seite in Boltaire's Schriften ohne Gew 
mentar verflände. ine folche bietet z. B. die Dramaturgie (Schriften VII, 144), wo «4 
in ernfthaften Tone heißt: „Schon im vorigen Jahrhundert faß einmal ein ehrlider 
Hurone in der Baftille zu Paris; tem ward die Zeit lang, ob er ſchon in Baris war; 
und vor langer Weile ſtudirte er die franzöflfchen Poeten; "diefem Huronen wollte die 
Nodogune (des Corneille) gar nicht gefallen. — Endlich fam vor einigen Jahren fogat 
auh ein Franzoſe, fonft ein gewaltiger Verehrer des Eorneille'fchen Namens‘ u. |. m. 
Dies ift nun beidemal Boltaire; bas erftemal in feiner Eomifchen Erzählung L’Ingenu, 
histoire veritable (Oeuvres completes de Voltaire, ed. Beaumarchais T. XLIV, p. 394— 3%, 
ebap. XII. (ce que I’Ingenu pense des pieces de theatre), das anteremal als Heraudgeber 

und Kommentator bes Eorneille. 
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Eier von Thomas Eorneille (VII, 102), nicht, als wenn biefer Eſſer ein vorzüglich 
utes Stüd wäre, jondern weil viele von den Fehlern, die Voltaire daran tabelt, 
yeilß ſich nicht darin finden, theild unerbebliche Kleinigkeiten find, die feiner- 
its eben nicht den richtigften und würbigften Begriff von der Tragödie vor⸗ 
usfegen. „Es gehört mit unter die Schwachheiten des Herrn von Voltaire, 
aß er ein ſehr profunder Hiftorifer fein will. Er fchwang fich alfo auch bei 
em Eſſex auf diefes fein Streitroß, und tummelte es gewaltig herum. Schade 
ur, daß alle die Thaten, bie er darauf verrichtet, des Staubes nicht werth 
nd, den er erregk.” Hier nimmt Leffing Beranlaffung, die fo anziehende, in 
mfern Tagen wieder lebhaft befprochene Brage von ber Bebeutung des hiftori- 
hen Dramas und feiner Beziehung zur Geſchichte mit der Schärfe und Feſtig⸗ 
eit eines Kanone für alle Folgezeit aus dem innerften Weſen der Poefle zu er= 
stern. „Die ganze Tragödie des Gorneille jei ein Roman: wenn er rührend 
R, wirb er dadurch weniger rührend, weil der Dichter fich wahrer Namen 
edient bat?’ 

„Bewegen wählt der tragiiche Dichter wahre Namen? Niumt er 
eine Charaktere aus diefen Namen, oder nimmt er diefe Namen, weil Cha⸗ 
aktere, welche ihnen Die Gefchichte beilcgt, mit den Charakteren, die er in 
Dantlung zu zeigen fih vorgenommen, mehr oder weniger Gleichheit haben? 
Ich rede’ nicht von der Art, wie bie meiſten Trauerſpiele vielleicht entflanden 
ind, fondern wie fie eigentlich entftehen follten. Ober, mich mit ber ge= 
wöhnlichen Praris der Dichter übereinftimmender auszubrüden: find es bie 
bloßen Fakta, die Umftände der Zeit und des Orts, oder find es die Cha- 
raftere der Perfonen, durch welche die Fakta wirklich geworben, warum der 
Dichter lieber diefe, ald eine andere Begebenheit wählt? Wenn es die Cha 
raktere find, fo ift die Frage gleich entfchieden, wie weit der Dichter von ber 
hiftorifchen Wahrheit abgehen könne. In allem, was die Charaktere nicht bes 
trifft, fo weit er will. Nur die Charaktere find ihm Heilig; dieſe zu verftärken, 
diefe im ihrem beften Lichte zu zeigen, ift alles, was er von dem Seinigen 
tabei hinzuthun barf; bie geringfte wejentliche Veränderung würde die Urſache 
aufheben, warum fle dieſe und nicht andere Namen führen, und nichts iſt ans 
Rößiger, als wovon wir und feine Urfache angeben fönnen..... Kurz, die 
Tragödie ift Feine dialogirte Geſchichte; die Geſchichte ift für die Tragödie 
nichts, ald ein Repertorium von Namen, mit denen wir gewifle Charaf- 
tere zu verbinden gewohnt find. Findet der Dichter in der Gefchichte mehrere 
Umftande zur Ausſchmückung und Individualiftrung feined Stoffes bequem; 
wohl, fo brauche er fie. Nur daß man ihm Hieraus ebenfo wenig ein Ver⸗ 
dienft, als aus dem Gegentheile ein Verbrechen mache.‘ 

In ähnlichem Sinne nimmt Leſſing einige Blätter vorher (VII, 85) des Du Belloy 
Trauerfpiel! Zelmire, mit Bezugnahme auf die Regel des Ariftoteled, gegen 
einen franzöftfchen Kunftrichter in Schuß, welcher weit lieber einen Stoff aus 
der Gefchichte, als eine freie Erfindung gehabt Hätte. „Auf tem Afjenter 
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follen wir nicht lernen, was dieſer ober jener einzelne Menſch gethan hat, fon 
dern was ein jeder Menſch von einem gewiflen Charakter unter: gewifien gege- 
benen Umfländen thun werde. Die Abficht der Tragddie iſt weit philofo- 
phiſcher, als die Abficht der Geſchichte.“ Ein Sag, welcher einmal bie 
hefondere Bewunderung Schillers erregte, der es ‚‚einem folchen Verſtandes⸗ 
menfchen, wie Ariftoteles, kaum zugetraut. hätte, daß er der Poeſie eine größere 
Wahrheit, ald der Gefchichte zugeflche. Gleichwohl wird man noch heutige 
Tages genöthigt, diefe Brundfäge jeldft gegen Dichter und Kritiker von Talent 
von neuem einzufchärfen. 1) 

Nicht immer alfo läßt Leffing den Ton des leichten Spottes über Voltaire 
hören (defien gute und glänzende Seiten nebenher bei ihm fogar zu ihrem Rechte 
fommen); einige Stüde Boltaire’s, wie Semiramis, Zapre, Merope gehören zu 
denen, bei welchen die wiflenfchaftliche Strenge, wie der ganze ſittliche Ernſt des 
Kritiker am meiften bervorleuchtet. 2) Die Kritit der Merope bildet allein eine 
Abhandlung von bedeutendem Umfange, die Unterfuchung greift aus in allen Be 
ziehungen, welche den Gegenftand ins Licht jegen: Eönnen, nicht minder in Be 
treff des Literargefchichtlichen, wie bes Aefthetifchen. In der Dergleichung ber 
Merope des Maffei und bes Voltaire gab Leffing ein Mufter jener vergleichen 
den Kritit, wie es an Schärfe, Gründlichkeit und unirerfellem Blick ſchwer 
erreicht oder übertroffen werden konnte. Maffei hatte durch feine Merope ein 
Revolution auf den Bühnen Italiend hervorgerufen, und ber begeifterte Beifall 
Italiens Hallte in ganz Europa wider. Mehr ald dreißig Ausgaben wurden in 
jechzehn Jahren (von 1714 bis 1730) in und außer Italien davon gemadit: 
fie ward ins Sranzöflfche, ind ‚Englifche, ins Deutfche überfegt, und man hatte 
vor, fie mit allen biefen Ueberfegungen zugleich drucken zu laſſen. Ins Bram 
zöftfche war fie ſchon zweimal. überfegt, als Voltaire fi nochmals darüber 
machen wollte, um fie auch wirklich auf die franzöflfche Bühne zu bringen. 
Allein er fand, daß dies durch eine eigentliche Ueberfegung nicht gefchehen könnt 
und dies beftimmte ihn, mit einem eigenen Stüde, mit feiner Merope, hervor 
zutreten, welches im Jahre 1743 mit dem auferorbentlichflen Beifall auf dem 
Parifer Theater aufgeführt wurde, nachdem der alte Vater Tournemine dat 
Stüd für eines von den vollfommenften Trauerfpielen, für ein wahres Muftr 


1) Mit Geift und Nachdruck thut dies H. Hettner: Das moderne Drama, Braun 
Ihweig 1852, ©.47 ff. Selbſt ein Denker und Dichter, wie Julius Mofen, ftellte ohne 
Bedenken dem heutigen Dramatifer die Aufgabe, „daß er den Prozeß ber Weltgeſchichte 
als: Neferat von der Bühne herunter dem Publikum vortrage.” (Dies würde ja ben 
a art, Beftrebungen großer Künftler, die Weltgefchichte zu malen, ‚ziemlich ent⸗ 
prechen.) 

2) Wir ſchneidend zuͤchtigt Leſſing Voltaire's Eitelkeit, won it er (was bei ter Auf 
führung feiner Merope zum erflenmal in dee Geſchichte des Theaters gefchah), dem Rufen 

und Schreien des Bublifums, fi ihm auf der Bühne zu zeigen, nachgab! (VII, 162 ff) 
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Härt hatte, wodurch dad verloren gegangene Stüd des Euripides gleichen 
halts wieder hergeftellt wäre. 


Eine Tragödie ohne Galanterie, in welcher die ganze Intrigue auf ber 
be einer Mutter beruht und das zärtlichfle Intereffe aus ber reinſten Tugend 
[pringt, wie bie Merope bes Maffei, war, gegen bie Muſterſtücke des frans 
ſchen Theaters, ganz neu; wie viel dem Stüde jedoch zu einem wahren Ge⸗ 
‚te fehlte, hat Niemand firenger entwidelt, als Leſſing. ‚Was ein Gelehrter, 
gutem Hafftfhen Geſchmacke, der fo etwas mehr für eine Erholung, als 
eine Arbeit anfleht, die feiner würdig wäre, leiften Kann, das leiftete auch 
ffei. Der Literator und Serñiſicator laßt fich überall ſpüren, aber nur 
en das Genie und der Dichter.. 


Voltaire Hätte alſo ganz Recht gehabt, an dieſer Merope triftige Aus⸗ 
lungen zu machen, wenn er es nicht auf eine ebenſo hinterliſtige, als plumpe 
t getban hatte, wobei die Wahrheit nach beiden Seiten zu kurz fiel. 

fattete fein Werk mit einer doppelten Vorrede aus, die erfte in feinem 
men, die andere im Namen cines gewiffen Lindelle, d. 5. hinter einer ziem⸗ 
durchſichtigen Maske. „Als Voltaire jagt er dem Italiener die ein« 
neichelndften Dinge, und unter der Maske eines gewiflen Herrn de la Lin⸗ 
le jagt er ihm die fchneidendften und dabei unwahren Grobheiten. Wer einen 
nzöftfchen Januskopf fehen will, der vorn auf die einfchmeichelnnfte Weife 
belt, und hinten die hamijchflen Grimaffen fchneidet, der Iefe beide Briefe in 
en Zuge. Ich möchte Feinen gejchrieben haben, am wenigften aber beide.’ 
in ergeht ein Gericht über die Merope des Voltaire, welches um fo fchwerer 
t, als dieſer da8 Seine dazu beitrug, die Schwäche der italienifchen Me— 
‚e (um mit der feinigen deſto mehr zu glänzen) dem Leſer in die Augen zu 
ten. Indem Leffing auf die Begebenheiten, welche ber Babel des Stücks zu 
‚unde liegen, in ihren abweichenden Umftänden bei Pauſanias, Apollotorus 
d Hyginus zurüdgeht, und einige abgeriffene Nachrichten bei Ariftoteles und 
utarch berücfichtigt, gelangt er zu dem Reſultat, daß die Merope des Vol- 
ve nicht etwa blos durch die Merope bes Maffei veranlaßt, fondern ganz 
ıd gar aus diefer entftanden ſei, indem Babel, Plan und Situationen 
m Maffei gehörten. ,, Nicht ebenderfelbe Stoff, fagt Ariftoteles, fondern eben⸗ 
jelbe Verwicklung und Auflöjung machen, daß zwei ober mehrere Stüde 
e ebendiefelben Stüde zu halten find. Aljo, nicht weil Voltaire mit dem 
affei einerlei Gefchichte behandelt hat, fondern, weil er fle mit ihm auf eben⸗ 
eſelbe Urt behandelt hat, if er hier für weiter nichts, als für den Ueberſetzer 
d Nachahmer deffelben zu erklären.” "Die Veränderungen und neuen Wen- 
ngen, welche er vorgenommen, betreffen die unerheblichften Kleinigkeiten, bie 
f die Oekonomie tes Stückes felbft Feinen Einfluß haben, bis auf eine ein- 
je, worin man ben Dichter erkennt (namentlich nennt Leſſing die zweite Scene 
z vierten Aktes ganz vortrefflich). 

” x 13 
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Dies alles wird mit dem Meſſer ber Kritil bis in die feinften Adern unt |. 
Windungen biefes tragifchen Gewebes nachgewieſen. 

Der Pater Tournemine !) batte unter andern zur Empfehlung von Bols |. 
taire's Merope in die Welt gefchrieben, Ariftoteles babe die Fabel der Merope 
in die erfte Klaffe der tragifchen Fabeln gefegt. Diefe Behauptung, welt 
von Boltatre, ein wenig mobificirt, wiederholt wurbe, giebt Leffingen bie Bew |. 
anlaffung, einen ber fehwierigften Punkte in dem vierzehnten Kapitel‘ der Portit | 
des Ariftoteles, welches von der Zahl und Vollkommenheit tragifcher das |. 
bein handelt, ins Licht zu fegen, und bie Löſung eines für unauflöslid er⸗ 
Härten Widerfpruchs bei. Ariftoteles zu verfuchen, Damit bie - Erklärungen 
dieſes Philofophen in innerer Uebereinflimmung verbleiben.2) Bei allevem 
fehlt viel, dag nad dieſen Erklärungen die Babel der Merope zu den vol. | 
fonımenften gehört. Doch dies fchien allenfallg ven Literator anzugeben. 
Worauf Leffing zunächft aber den größten Nachdruck legt, iſt, daß die 
gepriefene Regelmäßigkeit des franzöftfchen Theaters eine blos ſchein⸗ 
bare ſei. „Beſonders iſt Voltaire ein Meiſter, ſich die Feſſeln der Kunk 
fo leicht, ſo weit zu machen, daß er alle Freiheit behält, ſich zu bewe— 
gen, wie er will; und Doch bewegt er fich oft fo plump und ſchwer und 
macht fo ängftlihe Verdrehungen, daß man meinen follte, jedes Glie | 
von ihm fei an einen befondern Klotz geſchmiedet. Es koſtet mir Lieber | 
windung, jagt Leffing, ein Werk des Genied aus dieſem Geftchtöpunfte 
zu betrachten, welcher aber bei der gemeinen Klaffe von Kunftrichtern noch de 
alleinherrichende ift, und aus welchem dig Bewunderer des franzöflfchen Then 
ters das lauteſte Gefchrei erheben. Um wie viel mehr die franzöftfchen Kunf- 
richter, bejonderd, wenn fle auf die dramatiſchen Stüde der Engländer 
kommen. Was für ein Aufhebens machen fie von ber Regelmaͤßigkeit, die fr 
ſich fo unendlich erleichtert haben!’ — 

„Möchten meinetwegen Voltaire's und Maffei's Merope acht Tage baue, 
ruft er aus, und an ſieben Orten in Griechenland ſpielen! Möchten fie 
aber auch nur die Schönheiten Haben, die mich dieſe Pedanterieen vergeflen 
machen!“ — 

Leſſing hat Hier das Drama der Engländer genannt; im Grunde meint er im 
mer den einen — Shakeſpeare. Er hatte fihon in den Kiteraturbriefen, an der 
befannten Stelle gegen Gottfcheb (VI, 41), und deſſen Vorliebe gegen bie Fran 


1) Diefer gelehrte Jefuit (1661—1739), Herausgeber des Journal de Trevoux, ik 
uns aus feinem Briefwechfel mit Leibniz und feinem Streite mit bdemfelben übe 
feine Abhandlung vom Urfprung ber Franken bekannt. Montesqieu, den Leifing an 
führt, Tieß ihn feinen Spott fühlen. ‚Wer ifl denn viefer Tournemine? Wir fennn 
feinen Tournemine!“ — 

2) S. Ed. Müller a. a. D. II, 139, befonders ©. 153—156. Hermann beruft id 
(P. 149) wieder audy auf Leffing , läßt jedoch einen Widerfpruch hier beflchen. 
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n — eine Stelle, wo die Seele der Hamburgifchen Dramaturgie ſchon 
lich hervorblickt — dem großen englifchen Dichter die Stelle angerwiefen, 
he er in ber Dramaturgie einnimmt. „Auch nach den Muſtern der Alten 
Sache zu entfcheiden, ift Shafefpeare ein weit größerer tragifcher - Dichter 
Gorneille, obgleich diefer Die Alten fehr wohl und jener faft gar nicht ges 
ıt bat. Corneille kömmt ihnen in der mechanifchen Einrichtung, und Shafe- 
re in dem Wefentlichen näher. Der Engländer erreicht den Zwed der Tra⸗ 
ie faft immer, fo fonderbare und ihm eigene Wege er auch wählet; und ber 
nzofe erreicht ihn faft niemals, ob er gleich die gebahnten Wege der Alten 
itt. Mach dem Dedipus des Sophofles muß in der Welt fein Stüd 
Gewalt über unfere Leidenschaften haben als Othello, als König Lear, 
Samlet u.f.w. Hat Eorneille ein einziges Trauerjpiel, das Sie nur 
> fo gerührt hätte, als die Zayre des Voltaire? Und die Zayre bed 
Itaire, wie weit iſt fie unter dem Mohren von Venedig, deflen 
vache Gopie fie ift, und von welchem der ganze Charakter ded Orosmand 
ehnet worden?” 

Alles, was in der Dramaturgie über Shafefpeare bei verſchiedenen Ge⸗ 
enheiten entwidelt wird, bei der Semiramis und Zayre des Voltaire, bei 
iße's Richard II, ift in jenem Literaturbriefe wefentlich alfo ſchon enthalten; 
x doch früher fchon Shafefpeare fein unbekannter Name in Deutfchland ; vor 
n Erſcheinen der Hamburgifchen Dramaturgie hat Gerftenberg in den Briefen 
er Merkwürdigfeiten der Literatur 1766 (einer Nachahmung und gleichjam 
rtjegung der Berlinifchen Literaturbriefe, Brief XII, über Shakeſpeare's Genie 
d Schriften) den Dichter als unerreichtes Mufter aufgeftellt. Um das Ver⸗ 
nft Wielands, die erfte beutfche lesbare Ueberfegung bed Shakeſpeare (feit 
'62) geliefert zu haben, nicht zu fehmälern, überfleht auch Leſſing gern bie 
wollfommenbeiten eines erften Verfuchs, und will, daß man „von biefen Feh⸗ 
n kein ſolches Aufſehen hatte machen ſollen“.) 

Es galt, den unbedingten Verehrern eines Voltaire in der großartigen 
zahrheit und Natur, in der Poeſie Shakeſpeare's einen Spiegel vorzuhalten. 
azu hatte Voltaire felbft, wenn. auch in einem ganz andern Sinne, heraus⸗ 
fordert. War er es doch, der nad feiner Rückkehr aus England feinen 
ındalenten Shafefpeare als ein wunderbares Genie, von hinreißendem Erfolge 
ıf Die Gemüther der Engländer, genannt harte; und wie mitleidig er auch nach⸗ 
er ſtets auf die unregelmäßigen wilten Bormen dieſes Genies herabblidte, er 
atte ſich mit feinem Geifte genährt; feine Zayre, fein Tod Cäfars, waren 
ch Shafefpeare ind Leben gerufen. Es brauchte Hier für Leffing Feiner Bu- 


1) „Leſſing war anfangs ſelbſt der Meinung, Shafefpeare müfle nicht uͤberſetzt, fon 
ren blos fludirt werden. Aber nach feiner gewöhnlichen Art, auf bie Seite bes Schwaͤ⸗ 
en zu treten, nahm er ſich der Meberfegung an, als fie da war. Gr wollte uͤberdies 
ie Härte, die ex in den Literaturbriefen gegen Wieland gezeigt hatte, wieber gut machen.“ 
Ricclai’6 Leben und Nachlaß von Gdding. „Einzelne Ideen““. S. 132) 
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rechtlegung verſchobener Regeln, wie bei Gorneille; bier galt es That gegen 
That anfchaulich zu machen. Einige flarfe Schlagworte übten. und üben nech 
ihre volle Wirkung. „Die Liebe felbft Hat Voltairen die Zayre Piktirt, jagt F 
ein (franzöftfcher) Kunftrichter artig genug. Wichtiger hätte er gejagt: die Ga | 
Ianterie. Ich Eenne nur Eine Tragödie, an der bie Kiebe felbft arbeiten helfen, F 
und das iſt Romeo und Iulie, von Shakefpeare. ... Voltaire verficht, |’ 
wenn ich fo fagen darf, den Kanzlenftil der Liebe vortrefflich; aber der beie I" 
Kanzeltift weiß von ben Geheimniſſen der Regierung nicht immer das meift. | 
Dafielbe läßt fih von der Eiferfucht fagen. Othello iſt offenbar das Yor F 
bild des Orosman geweien, aber welche Table Figur fpielt Orosman gega I 
Othello. Cibber fagt, Voltaire babe fich des Brandes bemächtigt, ‘der den tue F 
gifchen Scheiterhaufen des Shakeſpeare in Gluth geiegt. Ich Hätte gefagt: eine 
Brandes aus diefem flammenden Scheiterhaufen; und noch dazu eines, der mehr F 
dampft, als Teuchtet und wärmt.“ Voltaire hatte in feiner Semiramid im F 
Geiſt des Sardanapıl — am hellen Tage auftreten Taffen; Leſſing zeigt da |’ 
Komiſche diefes Gefpenftes gegen die Erfcheinung des Geiftes im Hamlet, dein f 
echt tragijche und poetifche Wirkung er aus der innerften Natur unjerd Gemüt | 
pfschologifch entwickelt. | 

„Beim Shakeſpeare ift e8 ber einzige Hamlet, mit dem ſich das Grimm |' 
einläßt. Es wirft auf uns, mehr durch ihn, als Durch fich ſelbſt. Br I‘ 
taire's Gefpenft ift nichts als eine poetiſche Mafchine, die nur des Kuotal f' 
wegen da iſt. Shakeſpeare's Gefpenft hingegen ift eine wirklich handelnde Br- 
fon, an deren Schickſal wir Antheil nehmen; es erwedt Schauder, aber auf 
Mitleid. DVoltaire betrachtet die Erfcheinung eines Verftorbenen als ein Wur J 
der, Shafefpeare als eine ganz natürliche Begebenheit. Wer von beiten phi- 
loſophiſcher denkt, dürfte Feine Frage fein; aber Shafefpeare dachte por: 
tiicher.” Wenn uns Goethe in Wilhelm Meifter durch die meifterhafte Ene 
fition tes Hamlet den Geift dieſes gewaltigen Stüdes Elar gelegt Hat, jo dürfen 
wir nicht außer Acht laſſen, daB es Keffing war, welcher durch dieſe tiefer 
Auffaffung des Geiftes (deſſen Auftreten in jenem Roman fo bezichungsrrid 
wird) die erfte Anregung dazu gab. 

Wie aber ein heutiger Dichter Shafefpeare benügen könne und folle, ſprich 
Leſſing in ber hinlänglich beiprochenen Kritik des Weißiſchen Richard III. i 
wenigen, aber großen und fchlagenden Kernfprüchen aus. „Vielleicht wäre el 
ein Verdienſt gewefen, an Shafefpeare'n ein Plagium zu begehen‘, fagte Weiße. — 
„Vorausgeſetzt, daß man eins an ihn begehen kann. Aber was man von Home | 
gefagt Hat: es laſſe fich dem Herkules eher die Keule, als ihm ein Vers ab. 
ringen, bad laͤßt fih vollfommen auch von Shafefpeare fügen. Auf die ge 
ringfte von feinen Schönheiten ift ein Stempel gedrückt, welcher gleich der ganzen 
Welt zuruft: ich bin Shakeſpeare's! Und wehe der fremden Echönbeit, tie ' 
das Herz bat, ſich neben fle zu ftellen! 

„Shafejpeare will ſtudirt, nicht geplüntert fein... .. Alle, auch die klein⸗ 
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n Theile bei Shakeſpeare, find nach den großen Maaßen des hiftorifchen Schau- 
ield zugefchnitten, und dieſes verhält fich zu ber Tragödie franzöftfchen Ges 
macks, ungefähr wie ein weitläuftiges Freskogemälde gegen ein Miniaturbild- 
n für einen Ring. Wenn man den Aermel aus dem Kleide eines Rieſen 
r einen Zwerg recht nugen will, fo muß man ihm nicht wieder einen Nermel, 
idern einen ganzen Rod daraus machen. Thut man aber auch diefes, fo kann 
m wegen der Befchuldigung des Plagiums ganz ruhig fein... .” 

Mit dem Bingerzeig auf Shafeipeare — denn mehr Eonnte es nicht fein, 
il Leffing nad dem damaligen Mepertoire des deutſchen Theaters noch bie 
legenheit nicht erhielt, das Innere eines jener großen Schaufpiele Shake⸗ 
:are’& darzulegen, — hat Leffing feiner Dramaturgie die Bedeutung eines Ca- 
m (mie fie fo oft genannt wird) für das beutiche Drama ebenfo gegeben, wie 
rher durch den Laofoon für Theorie und Ausübung von Kunft und Poeſie; 
ofoon Hat fo, wie bereits angedeutet ward, feine Ergänzung gefunden. Ho⸗ 
er und Rilton, Sophofles und Shakeſpeare — hiermit war der 
ıiverfelle Geſichtskreis für die Heutige Kritif und Poetik gewonnen. 9) 

In jener Parallele und Gleichſtellung des Antifen und Modernen in Epos 
ıd Drama, bei den Vertretern der höchften Poefle, Tag aber auch das Maaß 
x die Hochftellung und den Eult des einen, wie bed andern. Leſſing fchaute 
emlich das Wefen (nicht die äußere Form) der griechifchen Tragödie, felbft 
ach den Geſetzen des Ariſtoteles, vollkommen in Shafefpeare, und dachte in⸗ 
‚fern von ihm anders, ald Schiller; eben dies trennte ihn für immer von ber 
st neben ihm beranwachfenden Generation der Stürmer und Dränger, welche 
ı8 Weſen ter Shakefpearefhen Tugenden in der fcheinbaren Regelloſigkeit und 
egativen Freiheit von der franzöſiſchen Bühne fahen, und fofort allem Geſetz 
m Krieg erklärten. Noch vor Eurzem hatte Gerftenberg in feinem vorhin er- 
ähnten Aufiage: ‚Etwas über Shakeſpeare“ (1766) aus Mißrerftändnig des 
lriſtoteles Folgerungen über das Verhältnig von Shakeſpeare zu den Griechen 
esogen, welche Leſſingen nur verlegen Tonnten; bald galt e8 als ein Zeichen 


1) Danzeld Meinung , die er im erften Bande ©. 448 fo beftimmt Hinftellt und bie 
e in feinem legten Auflage: Shakeſpeare und noch immer fein Ente (Blätter für litter. 
interhaltung 1850, Nr. 131—137) wiederholt: daß Leffing nicht, im Geifte der jüngern 
Beneration, unter den englifhen Dramatifern Shafefpeare'n allein und mit erclufiver Bes 
sunderung anführe, fondern nur als den beften unter feinen Beitgenoffen — 
Ifo eigentlih nur nach feinem relativen Werthe — kann ich nicht für richtig halten. 
Bohl war dies Danzels eigene Anficht über Shafefpeare; aber nichts berechtigt une, fie 
'effing beizulegen; am menigften in der Dramaturgie, wo er ihm den Plap neben Homer 
iebt. Bei Lope be Vega und Galderon dagegen fagt Leifing es deutlich genug, daß fie 
wr die beflern ihrer Gattung find. Die Zeit für eine Eritifche Betrachtung und Sons 
rung der Stüde Shafefpeare'6 aber, welche auf hiftorifchem Wege unternommen wer⸗ 
em mußte (wozu bei uns Eſchenburg den erften gründlichen Verſuch machte): biefe Zeit 
var noch nicht gefommen. 
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des Genie, aller Regeln, aller Geſetze zu fpotten. Genie und wieder Genie |, 
hallte e8 nunmehr wieder, vorzüglich feit mit dem Anfange des Jahres 1768 L 
Klotzens allgemeine Bibliothek der jchönen Wiſſenſchaften zu Halle berausfam. |; 

Niemand Eonnte das urfprüngliche und unveräußerliche Recht des Genie, |. 
gegenüber allem Gefeg, eindringlicher und wärmer anerkennen, ald Leſſing. Tie |; 
Dramaturgie iſt reich an Aeußerungen diefer Art. „Dem Genie ift ed vn: |. 
gönnt (heißt es z. E. bei der Frage über das Berhältnig der dramatifchen Che 
raktere zur Gejchichte) taufend Dinge nicht zu wiffen, die jeder Schulfnabe weis; |. 
nicht der erworbene Vorrath feines Gedächtniffes, fondern das, was es aus 
ſich ſelbſt, aus feinem eigenen Gefühl hervorzubringen vermag, macht feinen | 
Reichthum aus (Hinweifung auf Pindarus Olymp. II, Str. 5, v. i0).” Oder 
wenn es zur Mechtfertigung der Prologe bei Euripides, deſſen Stüde wege R 
diefer Vermiſchung des Epifchen und Dramatifchen manchem zwitterhaft jchienen, j 
heißt: „Was will man endlich mit der Vermifcyung der Gattungen überhaum! | 
In den Lehrbüchern fondere man fie fo genau von einander ab, als möglih; | 
aber wenn ein Genie, höherer Abflchten wegen, mehrere berfelben im einem um | 
demfelben Werke zufammenfließen laßt, fo vergefle man das Lehrbuch, und un 
terfuche blos, ob es dieſe höhern Abſichten erreicht Hat.” ine bedeutende 
Aeußerung für einen Kritiker, deſſen Hauptbeſtreben ſonſt immer auf die ſcharfe 
und reinſte Sonderung der Gattungen und Arten gerichtet iſt. 

Leſſing hatte vor dem Schluß der Dramaturgie noch fo viel Zeit, um tie 
Kritik gegen-die Anfprüche der Aftergenies in Schuß zu nehmen. „Wir haben, 
fagt er, dem Himmel fei Dank, jetzt ein Gefchlecht ſelbſt von Kritikern, dem 
befte Kritik darin beſteht, — alle Kritik verdächtig zu machen. „Genie! & 
nie! fchreien fie. Das Genie fegt fich über alle Regeln hinweg! Was du 
Genie macht, iſt Regel!” So fihmeicheln fie dem Genie: ich glaube, damiı 
wir fle auch für Genies. halten follen.. Doch fie verrathen zu fehr, daß fe 
nicht einen Funken davon in fich fpüren, wenn fle in einen und ebendemjelbn 
Athen hinzufegen: „die Regeln unterdrüden das Genie!“ — Als ob fih 9e 
nie durch etwas in der Welt unterdrüden ließe! Und noch dazu durch etwal, 
das, wie fie felbit geftehen, aus ihm hergeleitet ift. Nicht jeder Kunftrichter 
it Genie; aber jedes Genie ift ein geborener Kunftrihter. Es hi 
die Probe aller Regeln in fih....” Und mit Beziehung auf das biäherix 
Vorurtheil über die Mufter der franzöftfchen Bühne, welches glücklicher Weile 
durch einige englifche Stüde aus feinem Schlunmer erwedt worden, heißt ed: 
„Geblendet von dieſem plöglichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen | 
ben Rand eines andern Abgrundes zurüd. Den englifchen Stüden fehlten zu 
angenfcheinlich gewifie Megeln, mit welchen uns die franzöflfchen fo befannt ges 
macht Hatten. Was fchlog man daraus? Diefes: daß fich auch ohne dieſe 
Regeln der Zweck der Tragödie erreichen laffe; ja, daß dieſe Regeln wohl gar 
Schuld fein könnten, wenn man ihn weniger erreiche. Und das hätte noch 
Dingeben mögen! — Aber mit diefen Regeln fing man an, alle Regeln zu 
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en, und es überhaupt für Pedanterie zu erklären, dem Genie vorzu⸗ 
i, was es thun und was es nicht thun müſſe. Kurz, wir waren auf 
möte, und alle Erfahrungen der vergangenen Zeit muth- 
zu verſcherzen, und von den Dichtern lieber zu verlangen, daß jeder 
ft aufs neue für fich erfinden folle.....” Hier ift der Punkt bezeich® 
ı wo aus wir Leffingen in diefer, wie in den übrigen Michtungen der 
m Bewegung, bei den höchiten Bragen von Kunft und Wiffenfchaft, wie 
igion, werden Halt machen fehen. 0 
an bat in unfern Tagen, und nicht ohne allen Grund, von Leſſings 
jer Strenge und einer gewifien Einjeitigfeit in feiner Kritif gegen Cor⸗ 
Racine und Voltaire geſprochen, und fein Unrecht gewiflermaßen gut 
ben gefucht !); er ſelbſt wird durch feine Miffton gerechtfertiget. Die 
Hung feiner Urtheile durfte Leffing getroft der Nachwelt überlaffen. 
Jahre nach dem Erfcheinen der Hamburgifchen Dramaturgie brachte 
den Mahomet von Voltaire auf die Bühne. Schiller überfegte Die 
Leſſings Sentung war jegt erfüllt, der Zwed feiner Dramaturgie 
reicht; der Deutfche durfte die Vorzüge der franzöftfchen Tragödie 
erfennen, ja, bei dem Hereinbrechen eined wilden Naturalimus, auf fie 
ıfter. fchöner und würbiger Formen hinweifen. Schillers Stanzen an 
‚Als er den Mahomet von Boltaire auf die Bühne 
e,“ Elingen und wie eine herrliche Nachrede zu Lejfingd Dramaturgie: 
Ginheim’fher Kunſt ift diefer Schauplaß eigen; 
Hier wird nicht fremden Goͤtzen mehr gedient. 
Bir können muthig einen Lorbeer zeigen, 
Der auf dem deutſchen Bindus felbft gegrünt. 
Selbft in der Künfte Heiligthum zu fleigen, 
Hat fi) der deutſche Genius erkühnt, 
Und auf der Spur des Griechen und des Britten 
Sf er dem beſſern Ruhme nachgeſchritten. 


ı den legten Zeiten fing jedoch „das rohe Leben an, fich heranzudrängen 
leichte Fahrzeug, das, gleich dem Acheront'ſchen Kahne, nur die flüchti= - 
ifter faflen kann; die Kunft drohte auf dem Schauplag zu verſchwinden, 
antafle behauptete ihr wildes Reich”: — 

„Nur bei dem Franken war noch Kunft zu finden, 

Erſchwang er gleih ihr Hohes Urbild nie: 

Gebannt in unveränderlihen Schranfen, 

Hält er fie fefl, und nimmer darf fie wanken. 


Nicht Mufter zwar darf uns der Franke werben; 
Aus feiner Kunft fpricht fein lebend'ger Geiſt, 


So F. S. Bamberg, Ueber die dramatifche Literatur ber Franzoſen, in Möts 
ahrbuͤchern für dramat. Kunft und Literatur I. ©. 47, und Hettner, Die alt⸗ 
he Tragoͤdie, Blätter für litter. Unterhaltung 1850, Nr. 256— 258, 
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Des falfchen Anftands prunfende Geberden 
Verfchmäht der Sinn, der nur das Wahre preift; 
Ein Führer nur zum Beſſern foll er werben, 

Er komme, wie ein abgefchiebner Geift, 

Zu reinigen die oft entweihte Scene 

Zum würd’gen Sig ber alten Melpomene.‘ 


Leffing hätte wohl dieſen Strophen feinen Beifall nicht verſagt. Es hieje 


ihm Unrecht thun, zu glauben, daß er aus Nationalvorurtheilen überhaupt übe 
das franzöftjche Theater den Stab gebrochen habe, als er das verwegene Bon 
ausſprach, daß nicht nur wir Deutfhe — daß auch die Franzoſen noch fein 
Theater haben! Er unterfchied fcharf genug das Genie von der irrthümlichen, 
verkehrten Lehre und der Ausübung. Darum will Mirabeau, daß man dein 
gen von den Mebertreibungen feiner- Nachtreter freifpreche. *) 

„Will ich denn fagen, daß Fein Franzoſe fähig ſei, ein wirklich rührendt 
tragifches Werf zu machen? daß der nolative Geift der Nation einer folden 
Arbeit nicht gewachſen ſei? — Ich würde mich fehämen, wenn mir das nur 
eingefommen wäre. Deutfchland Hat fich noch durch keinen Bouhours lacer- 
lich gemacht. Und ich, für meinen Theil, hätte num gleich die wenigfte Ar 
lage dazu. Denn ich bin fehr überzeugt, daß fein Volk in der Welt irgend 
eine Gabe des Geiftes vorzüglich vor anderen Völkern erhalten Habe. Ran 
fagt zwar: der tieffinnige Engländer, der wigige Branzofe. Aber wer hat ben 
die Theilung gemacht? Die Natur gewiß nicht, die Alles unter Alle gleit 
vertheilt. Es giebt eben fo viel wigige Engländer, als wigige Franzoſen, und 
eben fo viel tieffinnige Franzoſen, als tieffinnige Engländer: der Praß von dem 


Bolfe aber ift Feins von beiden. — Wenn deffen ungeachtet die Franzoſen de 


wahre Tragödie noch nicht haben, fo fei es, weil fte fte fchon lange gehabt zu 
haben glauben, und zwar: durch ihre Eitelkeit, was fie vorzüglich vor alln 
Bölfern haben; aber dies fei Feine Gabe der Nätur. 

Wenn Leffing das harte, oft wiederholte Wort ausfprach: daß wir Deutſche 
noch Feine Nation find, wenn er ein andermal die Vaterlandsliebe nur in einem 
bebingten Sinne als Tugend gelten Iaffen will, fo weiß er am rechten Orte 
und gerade die Franzoſen hierin als Mufter vorzuftellen. Es gefchieht bei Gr 
IegenHeit der Belagerung von Calais, von Du Belloy, eines fonft mittel; 
" mäßigen Stüdes, welches aber wegen feines patriotifchen Inhalts hei ven 
Branzofen den größten Beifall erregte und Epoche macıte.2) „Es zeigt fih 
als ein Volk, das auf feinen Ruhm eiferfüchtig ift; auf das die großen Thaten 


1) Sur Moses Mendelssohn. Londres 1787, p. 15 — il rendit toujours un hommage 
de respect, d’admiration meme ä notre litterature et a nos grands hommes, un seul er- 
cepte (Boltaire ift gemeint), et celui-ci se montra trop souvent injuste, pour qu’ on ne doire 
pas excuser ceux qui le furent envers lui. 


2) Der Dichter farb 1775. Le siege de Calais (1767) eut un succes prodigieus. 


(Bouillet, Diclionnaire s. v.) 
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feiner Borfahren den Eindrud nicht verloren haben; das, von dem Werthe eines 
Dichters und von dem Einfluffe des Theaters auf Tugend und Sitten über- 
zeugt, jenen nicht zu feinen unnügen Bliedern rechnet, dieſes nicht zu ben Ge⸗ 
genſtänden zäflt, um die fi nur gefchäftige Müßigganger befümmern. Wie 
-weit find wir Deutfche in Diefem Stücke noch Hinter den Franzoſen! Es gerade 
Heraussufagen: wir find gegen fie noch die wahren Barbaren! Barbariſcher, 
als unfere barbarifchften Boreltern, denen ein Xiederfänger ein fehr fchäßbarer 
Mann war, und die, bei aller ihrer Bfeichgültigkelt gegen Künfte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Frage, ob ein Barde, oder einer, der mit Bärenfellen und Bern- 
fein handelt, der nüglichere Bürger wäre? ficherlich für die Frage eines Narren 
gehalten hätten!” — Noch zum Schluffe bligt die Ahndung des tiefern Grun⸗ 
des für die Ohnmacht deutfcher Poeſie und Literatur, des Mangels an National« 
ſtolz und Nationaleinheit in der Dramaturgie auf: ‚Ueber den gutherzigen 
Einfall, den Deutfchen ein Nationaltheater zn verfchaffen, da wir Deutjchen 
noch Eeine Nation find! Ich rede nicht von der politifchen Verfaffung, fondern 
blos von dem fittlichen Charakter. Faſt follte man fagen, dieſer fei: keinen 
eigenen haben zu wollen.” — Nur gebt Leffing beidemal zu ſchnell darüber 
bin und nimmt durch die Wendung zum Literarifchen dem Hauptgedanken feine 
Spige, als hätte er eine Scheu, ſich über die legten Gründe unfers Erbübels 
öffentlich audzufprechen. Die Hinweifung auf die Barden der alten Deutſchen 
erinnert an Klopftod, welcher damals mit feiner Herrmannsfchlacdht einen miß⸗ 
Iungenen Anlauf nahm, mit den patriotifchen und nationalen Sympathien ein 
poetifche8 und dramatifches Buͤndniß zu Fnüpfen, deſſen Ruhm aber nicht ihm, 
fondern einem viel jüngern, Goethen, bewahrt blieb. 

Leſſings Strenge trifft endlich immer nur die Tragödie ; die übrigen Gat⸗ 
tungen des Drama bei den Sranzofen, namentlich das Luftfpiel und das bür« 
gerliche Trauerfpiel, finden auch bei ihm bie vollfte Anerkennung; während er 
umgelehrt von dem englifchen Theater das Luftfpiel nur uniex der Bedingung 
einer wahren Umarbeitung und Bearbeitung für die deutſche Bühne empfehlen 
kann; und nicht einmal Shakefpeare hierbei ausnimmt.1) Die Befreiung von 
dem franzöftfchen Theater, welche fein Werk unter uns ift, muß immer in diefer 
Einfchränfung genommen werden. Bon Molitre fpricht er durchgängig mit 
der Diefem hohen und edlen Talente würdigen Anerkennung, fehr weit entfernt 


1) No. XI. (Schriften VII, S. 57): „So wie die Engländer bie franzoͤſiſchen Stüde 
mit Epifoden erft.vollpfropfen müflen, wenn fie auf ihrer Bühne gefallen follen, fo müßten 
wir die englifchen Stüde von ihren Epifoden erft entladen, wenn wir unfere Bühne glücklich 
damit bereichern wollten... .. Mit ihren Tragödien werden wir noch eher fertig; diefe find 
zum Theil bei weitem fo verworren nicht, ale ihre Komödien, und. verfchiedene haben, ohne 
bie geringfle Veränderung, bei uns Glüd gemacht, welches ih von feiner einzis 
gen ihrer Komödien zu fagen wüßte.‘ Nichtsbeflomeniger fland ihm das engs 
liſche Theater im Ganzen um fo viel höher, denn das frangöfifche, als ihm (mit Ariftotelee) 
die Tragödie über der Komödie fland. | 
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son dem Mißurtheile eines Schlegel, welches bie tieffte Mißbilligung Goethes 
erregte, heute aber laͤngſt fchon veraltet iſt. Die Stelle, wo Leffing Molitre 
neben Shafefpeare nennt (ſ. oben S. 165), zeigt ſchon die Verehrung, welde 
er ihm zollte. Er nimmt einmal Molidre's, Frauenſchule“ ſcharffinnig gegen 
Voltaire in Schuß, welcher in diefem Luſtſpiel nichts als Erzählung und gar 
feine Handlung zu ſehen glaubte und deshalb gar eine neue Gattung für diefed 
Stück erfinden wollte. ) Destouches ftellt Leifing in Betreff des Nietrig- 
fomifchen weit unter Molitre. Es fet um vieles fleifer; der witzige Kopf fei 
mehr darin zu fpüren, als ber getreue Maler, feine Narren feien felten von 
den behaglichen Narren, wie fie aus den Händen der Natur kommen, fondern 
mehrentheild von der hölzernen Gattung, wie fie die Kunſt fchnigelt. Deſſen 
ungeachtet feien feine luftigen Stüde am wahren Komifchen jo geringhaltig noch 
nicht, als fie ein verzärtelter Gefchmad finde; fie Haben Scenen- mitunter, bie 
ihm allein einen anſehnlichen Rang unter den komiſchen Dichtern verſichern 
fönnten. Sein Philosophe marie, welcher 1727 auf die Bühne Fam, gehöre 
unftreitig unter „die Meifterftüde der franzöftichen Bühne”. In dieſem Stüde, 
wie im Ruhmredigen, im Verfchwender habe Destouches Mufter eines feinern 
höhern Komifchen gegeben, ald man bei Molidre, felbf in feinen ernfthafteflen 
Stüden, gewohnt war. 

Um Regnard, Quinault u. A., deren Luftfpiele mehr oder weniger 
zühmend von der Dramaturgie erwähnt werden, zu übergehen, erwähne ich ber 
berühmten alten Poffe: Der Advokat Patelin, welche Eckhof durd fein 
meifterhaftes Spiel hob. Leſſing findet den außerordentlichen Beifall, welchen 
diefes Stud bald im funfzehnten Jahrhundert fand, 2) noch jegt im der neuem 
Bearbeitung (von Bruegs) ganz verdient: ‚wegen der ungemeinen Luſtigkeit, 
und des guten Komijchen, das aus der Handlung felbft und aus der Situation 
der Perfonen entfpringt, und nicht auf bloßen Einfällen beruht.” Don Ra» 
rivaux urigeilt Reffing im Wefentlichen gleich feinen Landsleuten, vielleicht mit 
noch mehr Geift und Wig, wenn er, bei den anerfannten Fehlern diefes Schrift: 
ſtellers, feinem ſchimmernden und. öfters allzugefuchten Wig, feiner metaphofl- 
ſchen Zergliederung der Leidenſchaften, feiner blumenreichen, neologifchen Sprache 
(die Franzoſen bezeichnen das alles mit dem Worte: marivaudage), doch feine 


1) VII, 240. ‚Wenn das Neue hierin beftand, fo ift es fehr gut, daß man bie 
neue Gattung eingehen laflen. Mehr oder weniger künftlih, Erzählung bleibt immer 
Erzählung, und wir wollen auf dem Theater. wirkliche Handlungen fehen. — Alſo (ſchließt 
Leifing feine Widerlegung Voltaire's) anftatt von ber Frauenfchule zu fagen, daß alles 
darin Handlung feine, obgleih alles nur Erzählung fei, glaubte ih mit mehrerem 
Rechte fagen zu fönnen, baß alles Handlung darin fei, obgleich alles nur Erzählung zu 
fein ſcheine.“ 

2) Bol. über diefe Farce, welche dur ganz Europa fich verbreitete und von Reudlin 


nachgeahmt wurde, K. Roſenkranz, Handbuch ber allgemeinen Gefchichte der Poeſie 
IL 133. 
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Erfolge erklärt. „Seine Pläne, jagt er, find nur von einem fehr geringen 
Umfange; aber als ein wahrer Kaltipides !) feiner Kunft, weiß er den engen 
Bezirk derjelben mit einer Menge jo Fleiner, und doch jo merklich abgeſetzter 
Schritte zu durchlaufen, daß wir am Ende einen noch jo weiten Weg mit ihm 
surüdgelegt zu haben glauben.’ 

Marivaur Hatte in feinen Zuftfpielen, alfo auch in den falichen Vertraulich- 
feiten den Arlequin. beibehalten, dieſer war in der lieberfegung,, worin das 
Stud in Hamburg aufgeführt wurde, zu einem Peter geworden. Schon in 
den Literaturbriefen hatte Leſſing die feierliche Vertreibung des Harlefin durch 
Gottſched (welche er felbft bie größte Harlekinade nennt) auf ihren wahren Werth 
zurüdgeführt. Juſtus Moefer fhrieb, hierdurch angeregt, feine Abhandlung über 
das Grotesk⸗Komiſche, weldye die befte Apologie des Hanswurſts war. Leſſing 
nimmt hier (VII, 80) die Gelegenheit wahr, die Frage aus einem allgemeinern 
Geſichtspunkte zu beantworten. Er muß auch diesmal bei Gottfched anfangen, 
den er zwar nicht ohne beißenden Humor, aber doc, in dem Maaße milder 
behandelt, als jener todt und ein neues Leben für bie Literatur in Anzuge 
war. ‚Seitdem die. Neuberin, sub auspiciis Sr. Magniflcenz, des Herrn Prof. 
Gottſched, den Harlefin öffentlich von ihrem Theater verbannte, haben alle 
deutjchen Bühnen, denen daran gelegen war, regelmäßig zu heißen, dieſer Ver⸗ 
bannung beizutreten geichienen. Ich fage, geichienen ; denn im Grunde hatten 
fie nur das bunte Jäckchen und den: Namen abgefchafft, aber den Narren be⸗ 
halten. — — Die Neuberin ift todt, Gottſched ift auch tobt; ich bächte, wir 
zögen ihm das Jäckchen wieder an. — Im Ernfte, wenn er unter frembem 
Namen zu dulden ift, warum nicht auch unter feinem? — Man muß ihn ale 
fein Individuum, fondern als eine ganze Gatung betrachten; — bie Gat⸗ 
tung aber leidet taufend Varietäten. Warum wollen wir efler, in unfern Ver⸗ 
gnügungen wähliger, und gegen Table DVernünfteleien nachgebenver fein, als 
— ich will nicht fagen, wie die Zranzofen und Italiener find, fondern als 
fel6ft Die Römer und Griechen waren?” — Er weift auf den Parafiten, auf 
das Satyrfpiel der Griechen, und empfiehlt im Uebrigen die Abhandlung 
Moeſers, welcher einen Einwurf gegen Leſſing gemacht hatte, der aber nur auf 
einem Mißverftänbniffe oder einem Gedächtnißfehler beruhen konnte. Es wird 
darin beiläufig von einem gewiſſen Schriftfteller gefagt, daß er Einflcht genug 
befige, dermaleinft der Lobredner bes Harlefin zu werden. Jetzt iſt er es ge⸗ 
worden! wird man denken. Aber nein; er ift e8 immer geweſen. Den Ein⸗ 
wurf, den ihm Herr Moefer wider ben Harlefin in den Mund legt, kann 
er fih nie gemacht, ja nicht einmal gebacht zu haben erinnern.” Moeſer 


1) Kallipides, aus Athen, ein berühmter tragiſcher Schaufpieler zur Zeit des Alcis 
biades, zog fich durch feine bis ind Lächerliche gehende Nachahmung der Wirklichkeit den 
Beinamen bes Affen (riſnxoc) zu. (S. den Artifel Callipides in Pauly's Encyklop. der 


Bhilologie.) 
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hat in Folge deffen feine Bemerkung zurüdgenommen. 1) Auguft Hagen nimmt 
(a. a. O.) Gottfched gegen Leffing in Schug und erblidt in der Verbannung de} 
Harlekin von der Bühne einen Schritt, der für die Erhebung derfelben zur Höhe der 
gebildeten Geſellſchaft nothwendig geweien wäre. Wan kann dies im Sinne 
eines unvermeiblichen Uebergangs zugeben, ohne daß Leſſings kernhafte, auf bie 
Alten geflüßte Vertheidigung des Harlefin an ihrer Wahrheit einbüßte. Uebri⸗ 
gend aber fcheint Leffing gegen Ende feines Lebens die Sache von einer minder 
heiten und nachfichtigen Seite aufgefaßt zu haben; denn in der Vorrede zur 
zweiten Ausgabe feiner Ueberfegung von Diderots Theater 1781 (VI, 370) er⸗ 
eifert er fich vielleicht zu fehr gegen bie ehemals fo beliebten Mantelrollen An 
felmo’8, des einfältigen , von dem Neffen und Stuger überlifteten Ohbeims, 
welche beide, fo gut als Harlefin, auf Anerfennung als Charaktermaske ei⸗ 
nigen Anſpruch hatten. 


Sechſtes Kapitel 





Ueber eine der folgenreichſten Neuerungen der franzöftichen Bühne, das 
rührende Luftfpiel, die fogenannte weinerlihe Komödie und deren Ver⸗ 
haltnig zur Komödie im vollen Sinne, wie zur Pofle, hatte Leffing 1754 
in feinen vortrefflichen Bemerfungen zu den Abhandlungen über die erfler 
(IV, 151—155 fich minder günftig ausgefprochen. „Der Pöbel, fagt er bort, 
wird ewig der Beſchützer der Poſſenſpiele bleiben, und unter Leuten von Stande 
wird e8 immer gezwungene Zärtlinge geben, die den Ruhm empfindlicher Seel 
auch da zu behaupten -fuchen, wo andere ehrliche Leute gähnen.. Die wahre 
Komödie allein ift für das Volk, die (wie es kurz vorher erklärt wird) 
durch die Bermifhung von Tugenden und Laflern, des Anftändigen und Un 
gereimten ihrem Originale, dem menſchlichen Leben, am nächften kommt. 
Die weinerliche Komödie dagegen hat nur die Hälfte von dem Nutzen, den fi 
die wahre Komödie vorftellt; und auch von dieſer Hälfte geht nur allzuoft nicht 
wenig ab. Wie immer erfennt man den ſcharf fondernden Geift Leſſings, wel- 
her vor allem die Grenzen der Arten und Gattungen. der Poefle und Kunfl 
zu beſtimmen ftrebt. 

Wer von biefer Kritif aus einer frühern Periode unmittelbar zu der Ham⸗ 
burgifchen Dramaturgie übergeht, wird vielleicht nicht erwarten, daß Keffing jener 
Mifhart, die er ehedem fo entfchieden verwarf, auf einmal eben fo warm bad 
Mort redet. Dies thut er aber bei Gelegenheit der Melanide des Lachauffee 
(VII, 36), diefem bekannten Stüde „von der rührenden Gattung, der man ben 


I) 3. Moefers fämmtlidhe Werke, von B. R. Abeken IX, ©. 82. 
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fpöttifchen Beinamen ber weinerlichen gegeben. „Wenn weinerlich heißt 
(fährt Xeffing fort), was und die Thränen nahe bringt, wobei wir nicht übel 
zuft Hätten zu weinen, fo find verfchiedene Stüde von diefer Gattung etwas 
mebr, als weinerlidh; fle Eoften einer empfindfamen Seele Ströme von Thrä- 
nen !); und der gemeine Praß franzöftfcher Trauerfpiele verdient, in Verglei⸗ 
dung ihrer, allein weinerlich genannt zu werben. Denn eben bringen fle es 
ungefähr fo weit, als ob wir hätten weinen fönnen, wenn ber Dichter feine 
Kunft beſſer verflanden hätte.” Er bemerkt noch, wenn Melanide eben fein 
Meifterftück ei, fo fehe man es doch immer mit Vergnügen, und blos um ber. 
zweiten Scene des dritten Aftes wegen möchte er den Dichter oder feine an⸗ 
geblihe Duelle (den Roman: Wabemoifelle de Bontemps) um das beneiben, 
weswegen er wohl eine Melanide gemacht zu haben wünfchte. In demfelben 
Sinne Flingt eine. Bemerkung gegen Voltaire, welcher in der Vorrede feines 
rüßrenden Luſtſpiels: Nanine, nur infofern, als die Tächerlichen Scenen mit 
den rührenten abwechfeln, dieſe in der Komödie geduldet wiffen will. „Eine 
ganz ernfihafte Komödie, wo man niemals lacht, wo man nur immer weis 
nen möchte, ift ihm ein Ungeheuer. Hingegen findet er den Uebergang von 
dem Rührenden zum Lächerlichen, und von dem Kächerlichen zum Rührenden, 
ſehr natürlih. Das menichliche Leben ift nichts als eine beſtändige Kette 
foicher Uebergänge, und die Komödie fol ein Spiegel des menfchlichen Le⸗ 
bens fein.’ — 

„Sehr wohl! (wirft ihm Leffing ein). Uber ftreitet nicht auch der 
Herr von Voltaire wider die Erfahrung, wenn er die ganz ernfthafte Komödie 
für eine eben fo fehlerhafte, als langweilige Battung erklärt? Vielleicht da⸗ 
mals, als er fchrieb, noch nicht. Damals war noch Feine Genie (der Frau 
von Graffigny?), noch fein HAusvater vorhanden; und vieles muß das Genie 
erft wirklich machen, wenn wir es für möglich erfennen ſollen.“ 

Fragen wir, woher bei 2effing jener Umfihlag, jener wenigftens zweifel- 
bafte Fortſchritt in feinen Anſichten über die weinerlihe und ganz ernfihafte 
Komödie? fo ift die Antwort in den voranftehenden Worten gegen Voltaire 
fhon gegeben; es ift nur folgerecht, wenn wir fle auf ihn felbft anwenden. 
Damals, als er (1754) die weinerliche "Komödie verwarf, „war noch Fein 
Sausvater vorhanden... . Dieſer erfchien bekanntlich 1758, ein Jahr 
nach dem natürlichen Sohn des Diderot. Man erinnert fich, welch großen 
und bleibenden Einfluß Leffing Diberots „Mufter und Kehren‘ auf die Rich 
tung feines Geſchmacks zufchreibt (VI, 369); daß er ohne jene vielleicht eine 
eigene erhalten hätte, aber doch fehwerlich eine, mit der am Ende fein Ver⸗ 


1) Larmoyant ift in ber That viel flärfer, als„weinerlich“, es heißt fo viel ale 
farfe Thränen vergießend ; Leffing hat fich indeß in ber Theatral. Bibliothef tiefe Uebers 
feßung als eine von ihm zuerft gebrauchte zugefchrieben (IV, 110). 

2) Nanine oder das befiegte Vorurtheil erfhien 1749. Die Cenie der Frau von 
Graffigny 1751. 
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fland zufriedener gewefen wäre — und jene Rückkehr zu der ganz ernſthaften 
oder weinerlihen Komödie, die von dem bürgerlichen Irauerfpiel (le drame) 
wefentlich nicht verfchieden iſt, erflärt ſich nun von felbft. 1) 

Es ift heute Feiner Streitigfeit unterworfen, daß Leffing, bei der tama 
ligen Lage der Literatur, Diderot von Seiten feiner Beftrebungen im dramatiſchen 
- Sache, nach feiner Theorie und feinen Muftern, weit überfchägt, und in dem Maaße 
der franzöftfchen Nation Unrecht gethan hat, weil fle anfangs den Muftern Di- 
derots Gleichgültigkeit und Widerſtand entgegenfegte, wenn er in ber Eitelkeit 
„der Sranzofen den Grund dafür fuchte. „Zwar ein glüdliches Genie vermag 
viel über fein Volk (fagt Leffing, und giebt fehon zu, daß Diderot noch 
dieſes Genie nicht war); die Natur hat nirgends ihre Mechte aufgegeben, 
und fie erwartet vielleicht auch dort nur den Dichter, der fie in aller Wahr 
heit und Stärke zu zeigen verſteht.“ Es gelang bald dent genialften Schüler 
Diderots, Beaumarchais, die von jenem vergeblich erftrebte Revolution durch 
feine Eugsnie (1767) auf ber franzöflfchen Bühne hervorzurufen 2); und in der 
Bolge hat die Flaffifche Tragödie mit dem drame um den Pla zu Fümpfen; 
ob zum Vortheil echter Poefle und Kunſt? braucht hier nicht weiter verfolgt 
zu werden. 

So weit iſt doch Leſſing in der Dramaturgie gegen früher fortgeſchritten, 
daß er den „natuͤrlichen Sohn‘ Diderots ſchon ganz verwirft (VII, 383); und 
nicht mehr, wie in ber Vorrede feiner Ueberfegung des Theaters von Diderot 
(1760), diefen dem Ariſtoteles an die Seite ſetzt! (Verfchiedene Bemerkungen 
werben darin als „ganz neue Entdeckungen vorgetragen, welche weder neu, noch 
dem Verfaſſer eigen waren’, andere endlich Haben ihm die Gründlichkeit nicht 
mehr, die fle in dem blendenden Vortrage zu haben fchienen. Um dies zu bee 
legen, hebt Leffing (VII, 384) Einen Punkt hervor, welcher Hinreichte, das Ans 
fehen Diderots zu erfchüttern, und der ihm Gelegenheit bot, eine der ſchwie⸗ 
rigften Sragen in der Theorie des Drama ins Licht zu fegen, die Frage von 
ven Charakteren in der Tragödie und Komödie, 3) wobei zugleich das Ber: 


1) Siehe die Beilage. 

2) Auch Diderots Hausvater fand jetzt (1769) den Beifall, für den die Barifer ſich 
anfangs ſo unfähig gezeigt hatten. Das Stück wurde mehrmals bei vollem Hauſe ge⸗ 
geben. Man leſe Diderots freudige Mittheilungen darüber in feinen Briefen an Mile. 
Voland (Diderot Memoires, Paris 1851, T. Ill, p. 58, 69. In Marfeille erregte das 
Stüd ſchon 1760 große Begeifterung (ib. I, 26). Die Tochter Diderots, Verfaſſerin 
ber Memoires sur Diderot im T. 1, p. 34, ſchreibt den Yall des Stüdes zu Anfang, im 
Sabre 1758, der Ungewohnheit der Schaufpieler zu. Cet ouvrage a mieux reussi } 
sa reprise en 1769; les acteurs fisent son succes, comme, ils avoient fait sachute. Auf 
ben beutfchen Theatern fand der Hausvater noch 1785 großen Beifall, war aber zehn 
Jahre fpäter auf ihnen völlig verſchwunden (Karl Leffing in Leſſings Leben II, 371), 
obgleich Leſſing ihm (VII, 276) ein längeres Leben unter uns prophezeit hatte. In ge 
wiſſer Hinfiht wurde das franzöfiige Original von Gemmingen: Hornburgss beuts 
dem Hausvater (München 1780) verdrängt. 

3) Eiche bie Beilage. 
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iltniß des Ideals in feiner doppelten Beziehung zum u emeinen und 
efonderen zur Sprache gebracht wird. — 

Schon aus dem Laokoon wurde e8 uns klar, wie Xeffing dem Naturalis⸗ 
us in der Kunft aus ihren höchſten Principien entgegen wirkte; bie Hambur⸗ 
ſche Dramaturgie kann hinreichend Ichren, daß er auch für das Drama keinen 
ıdern Standpunft mitbrachte, und wie fehr er von manchen Kunftrichtern 
. B. Bouterwed) verfannt worden, wenn man jhn neben Diderot zum Bertreter 
8 gemeinen Naturalismus und Realismus machte. Hierüber hat fich Leffing 
ı einem Orte der Dramaturgie zu beflimmt ausgefprochen, als bag wir unfere 
ufmerkſamkeit nicht befonders barauf richten follten. 

Es geſchieht bei Gelegenheit des Drama der Spanier — und mit 
iherer Beziehung auf daſſelbe. — Das Mlaffifche Theater der Spanier, mit 
elhem an Reichtum und Originalität Eeine andere Nation wetteifern Tann, 
e Duelle und Bundgrube fo vieler trefflicher, aber auch mittelmäßiger Stüde, 
rzüglich in Frankreich, war durch bie Herrſchaft des regelmäßigen franzöft- 
ben Drama im achizehnten Jahrhundert faſt in Vergeffenheit gerathen. In 
eutſchland, wo man im flebzehnten Iahrhundert mit Zope de Vega, weniger 
it Galderon befannt genug wg, gab man noch zu Gottfcheds Zeit bie 
aupt = und Heldenaktionen, die in allem, wie Leffing *) bemerkt, .nach den 
anifchen Muftern zugefihnitten waren, aber von unnatürlichen Künfteleien (ber 
rt, wie bier aus einem fpanifchen Effer mitgetheilt wird) wimmelten. Sie 
ren daher wenig geeignet, nach den Muftern begierig zu machen. Der das 
alige Stanbpunft der Kritif und ihr Fortſchritt Laßt fich nicht befier, als an 
fing ſelbſt kennen Iernen. Im erſten Stüd der theatralifchen Bibliothef 
754) giebt er einen Auszug aus dem Trauerfpiele Virginia des Luyande, 
8 größten tragifchen Dichters, wie er ihn nennt, den jeht Spanien aufweifen 
nd ihn feinen Nachbarn entgegenftellen Eönne. Den beiden Tragödien dieſes 
ichters) mar eine Abhandlung von den fpanifchen Tragödien vorangeichidt, 
n zu beweifen, daß es feiner Nation ganz und gar nicht an regelmäßigen 
rauerfpielen (nach franzöftfcehem Geſchmack) fehle. Das fpanijche Original ber 
irginia batte übrigens Leifing fich nicht verfähaffen können, er mußte fich auf 
ne franzöſiſche Ueberfegung beſchränken, wo überdies das Stüd nur erft im 
ußzuge vorhanden war, „weil Die Franzoſen Feine profaifche Trauerfpiele leſen 
ochten.“) — Erft in Hamburg erwarb ſich Leffing eine umfaflendere und 
nauere Kenntniß der fpanifchen Komödien, als bisher, und brachte dort ſo⸗ 


1) VII, 281. Bon Schad II, 453, brauchte fi bieſerhalb nicht auf die viel juͤngere 
utoritaͤt Floͤgels zu berufen. 

2) Die andere ift „ Athaulpho‘. 

3) Wenn Bouterweck, Geſchichte der Poeſie uud Berebf. III, 579 anmerft: ‚Die 
irginia bes Montiano iſt den Deutfchen durch Leffing befannt geworden, der uͤbrigens 
on dem ſpaniſchen Theater kaum aus der zweiten Hand unterrichtet war —“ 

it der Sag in diefer Allgemeinheit eben fo falſch, ala herablepend Für Aftng. ER 
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gar (fchreibt er an Dieze, den Ueberfeger des Velasquez, vom 5. Januar 1769) 
eine anjehnliche Menge zufammen. Denn „felten ift ein Gamburger, der fid zu 
Gadir bereichert, wieder zurüdgefommen, ohne ein Paar Komödien mitzubrin 
gen. Auch mit der portugiefifchen Literatur wurde ex bier vertraut. (ine 
fhöne Sammlung Bücher fand er in Hamburg bei einem Kaufmann Rameyer, 
der mit feinem Bruder, Peter Rameyer, an dreißig Jahre fich, der Handlung 
wegen, zu Liſſabon aufgehalten, wo fie ein anjehnliche® Vermögen erworben 
hatten, mit welchem fte fich nach Hamburg zurückbegaben (XI, 299). :Beter, 
damals fchon ſeit einigen Iahren todt, hatte ſogar eine vollftändige Ueberfegung 
der Bibel, fanımt ben apokryphiſchen Büchern, in das Portugiefliche, im Ra 
nufeript binterlaffen. Wenn nun auch ſchon andere, wie Bode !), die Gelegen« 
heit in Hamburg zur Erlernung des Spanifchen benugten, fo war doch Leſſing 
der erſte, welcher einen allgemeinen Gebrauch davon, und zwar zu Gunſten 
bes fpanifchen Theaters, gemacht hat, in welches er nun felbft erſt wahrhaft 
eingeweiht wurde. Cronegk, der Verfafler des Kodrus, hatte zwar auch chen 
(1761) auf die Benugung des fpanifchen Theaters durch die Franzoſen und Na 
liener bingewiefen, aber ohne in das Innere biejer merfwürdigen Dichtungen 
einzugeben. ‚Das Verdienſt (fohreibt der DVerfaffer der vortrefflichen Geſchichte 
ber Ddramatifchen Literatur und Kunft in Coanien) 2), zuerft wieber auf die 
Urbilder aufmerffam gemacht und mit Anerkennung von ihnen geſprochen 
zu haben, gebührt Leffing. Seine Kenntniß des fpanifchen Theaters, ſett 
er hinzu, war aus Mangel an Hülfsmitteln nur beichränft; aber ſelbſt an 
ben geringern Komödien, die er Fannte (wie z. ®. El Conde de Se) 
preift er die originelle Erfindung, bie finnreiche Berwidelung, die wohlange 
legten und bis and Ende erhaltenen Charaftere und die Würde des Ausdruck“ 
(verfchweigt aber auch nicht deſſen Unvollkommenheiten). Hier wird Leſſinge 
Kenntniß des fpanifchen Theaters „aus Mangel an Hülfsmitteln‘ eine bejchrankte 
genannt; ſte war es nicht, wie uns feine eigenen Worte lehren Fönnen, fie war 
vielleicht anfehnlicher, als die manches deutſchen Schriftftellers, welcher nad 
ihm im Ganzen und Großen. über das fpanijche Drama gefchrieben hat. Cs 
fehlte ihm nur der Anlaß, irgend ein Stüd von ihnen in der Dramatur- 
gie zu zerglievern; wenn er hier den unbekannten Verfaſſer des Conde de 


paßte eben nur auf die Virginia, von welcher Leffing (IV, 175) bedauert, das ſpaniſche 
Original nicht befommen zu haben. 

1) Böttiger, Bode's literarifches Lrben ©. XL, wo er den fonderbaren Auadrenis 
mus begeht, zu fchreiben: „Bode war es vorzüglich, ber durch feine Unterrebungen 2er 
fingen bewog, in feine theatralifche Vibliothef den Auszug aus des Montiano Birginia 
aufzunehmen.” Was foll man zu Bouterwed fagen, der in der Geſchichte der ſpaniſchen 
Poefie (IL, ©. 578) fagen Eonnte, die Deutfchen hätten von dem fpanifchen Theater turd 
Leffing nur Luyandos Birginia fennen gelernt, als wenn er nie einen Vlick in die Dro 
maturgie gethan hätte. Ä 

272 8. von Shad, Br. Ill, ©. 455. 
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ex?) zum Gegenſtand eines ausführlichen Auszugd machte, fo geſchah es nur, 
m dem franzöftichen und engliichen Eſſex ein fo ganz originales Stud ent- 
rgen zu Halten und zugleich den allgemeinen Typus der Gattung an ihm an- 
haulich zu machen. „Wir find mit den dramatiichen Werken der Spanier fo 
enig befannt (fagt er VII, 308); ich wüßte Sein einziges, welches man uns 
berfegt, oder auch nur Auszngsweife mitgetheilt Hätte, Denn bie Virginia 
4 Auguftino de Montiano 9 Layando iſt zwar fpanifch geichrieben, aber Fein 
yanifches Stück: ein bloßer Verſuch in der korrekten Manier der Fran⸗ 
gen, regelmäßig, aber froftig. Ich befenne fehr gern, daß ich bei weitem fo 
ortHeilhaft nit mehr davon denke, als id wohl chedem muß 
edacht haben. Wenn das zweite des nemlichen Verfaſſers nicht beffer ge= 
ıthen iſt; wenn die neuern Dichter ber Nation, welche eben dieſen Weg betre- 
n wollen, ihn nicht glüdlicher betreten haben: fo mögen fle mir nicht es übel 
ehmen, wenn ich noch immer lieber nach ihrem alten Lope und Calderon 
reife, als nach ihnen.“ 

Sier lernt man, daß Leffing Xope und Galderon ebenfo gut kannte, als 
ie Komödien des Cervantes‘, deren er kurz vorher gebenkt.2) Freilich, wer 
ie unbedingte Begeifterung der romantifchen Schule für Calderon theilt, wer 
it Ft. Schlegel ſich nicht ſcheut, den fpanifchen Dramatiker neben, ja über 
Shafefpeare zu feßen, der wird von der bedingten Anerkennung, welche 
eifing dem Theater der Spanier zu Theil werden läßt, nicht erbaut 
erden. Daß Leffing in Bezug auf den innern Werth dieſer Stüde das rechte 
Naaß der Bewunderung, wie des Tadels nicht verfehlt Haben wird, Fönnen 
ns Stimmen, wie Goethe und Tieck hinlänglich Iehren.?) Man vergefle 
icht, daß Leffing von diefen, den Meiften noch unbekannten Erſcheinungen zu 
inem Publitum fprach, welches für. das Drama feinen höhern Maaßſtab Eannte, 


1) Leffing wollte von Dieze den Namen des Verfaſſers erfahren (XII, 221). Au 
. Ehad kann ihn nicht nennen. Graf Efler war in Spanien durch feine Expedition 
n die fpanifche Küfle populär geworden. Cervantes brachte ihn in feine Novella de la 
'spanula Inglesa. (Macaulay’s Heine Schriften, überf. von Bülau II, 36.) Dies erklärt bie 
intſtehung des fpanifchen Eſſer. 

2) VIL 281. Er thut es mit Beziehung auf eine Stelle in der Vorrede zu Cervantes's 
domoͤdien, wo dieſer ſich den Ruhm anmaßt, die ſpaniſche Komödie von fünf Aften, aus 
velchen' fie ſonſt beſtand, auf drei gebracht zu haben, im Widerſpruch mit Lope de Vega, 
velcher diefes Zufammenziehen von vier Akten auf brei dem Virves beimißt. Leffing 
chreibt: „Der fpanifche Litterator mag diefen Widerſpruch entfcheiten; ich will mid das 
ei nicht aufhalten,” Von Schad weift nach (1, 293), daß die Anfprüche des Virves, 
er erfte Erfinder diefer Neuerung zu fein, nicht blos mit ähnlichen des Artieba und Cer⸗ 
antes in Gonflift gerathen, fondern fhon durch den Vorgang bes weit Altern Francisco 
€ Avendano (von 1553. Ebend. I, ©. 233) zurückgewieſen worden. 

3) Goethe, Werke XL, 118, beflätiget im Wefentlichen Leffings Urtheil über Cal: 
eron; befonders in der berühmten Parallele mit Shafefpeare. „ Shafefpeare reiht une 
ie volle reife Traube vom Stud’ u.f.w. Tied, Dramaturgifche Blätter II, 62, über 
Iope de Bega. 
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als den franzöſiſchen. Auch. Hier war e8 ihm alſo zunachft zu thun, Die Leſer 
vor diefe neue Welt, wie vor einen Spiegel zu führen. „Eſſer“ muß ihm 
die ganze Gattung repräfentiren. „In allen einerlei Fehler und einerlei Schön 
heiten; mehr oder weniger; das verfteht fi. Die Fehler fpringen in bie Au 
gen; aber nach den Schönheiten dürfte man mich fragen. ine ganz eigen 
Babel; eine ſehr finnreiche Verwidelung; ſehr viele und fonderbare, und immer 
neue Theaterſtreiche; die ‚ausgefparteften Situationen; meiften® fehr wohl am 
gelegte und bis and Ende erhaltene Charaktere; nicht felten viel Würde m 
Stärke im Ausdrucke. Das find allerdings Schönheiten: nicht eben bie höd 
ften; nicht zu läugnen, daß fle zum Theil fehr ‚leicht bis in das Romanenhaft, 
Abentheuerliche, Unnatürliche Eönnen getrieben werben, daß fle bei den Sp 
niern von Diefer Uebertreibung felten frei find. Aber man nehme den meifen 
franzöftfchen Stüden ihre mechanifche Regelmäßigkeit, und fage mir, ob ihnn 
andere, als Schönheiten joldyer Art, übrig bleiben? Was haben fie fonft ned 
für Gutes, als Berwidelung, und Theaterftreiche und Situationen?” — 

. In dem vorhin erwähnten Briefe an Dieze befennt Leffing unumwunden 
daß er geneigt wäre, jenem ähnliche Auszüge, wie bie aus dem Effex, zu ſeinen 
fpanifchen Theater zu Tiefern; nur wenn dieſes lauter ganze UVeberfehunge 
bringen follte, fo geflehe er gern, dab ihm noch kein fpanifches Stück vorge 
fommen fei, von dem er eine folche zu machen, Kräfte und Luft genug gehabt 
hätte. „Von allen, habe ich immer geglaubt, dürfte die Hälfte größer ſche⸗ 
nen, als das Banze.‘ (Doch gefiel ihm nach ber Zeit ein fpanifches Std ie 
außerordentlih, daß er daſſelbe einer Bearbeitung für das beutfche. Theater 
für werth erklärte, und dieſe Arbeit feinem Bruder unter den Buß geben wollte.)') 
In der Dramaturgie läßt er jenes Urtheil mehr nur durchblicken, wenn er, 
mit Hinficht auf den Zwitterton des fpantjchen Theaters, auf Die Vermiſchung 
des Komifhen und Tragifhen in demfelben, die Trage behandelt: in 
wiefern diefer Ton durch das Weſen der Kunft geftattet oder gar gefördert 
werben könnte? — Lope de Vega hatte in feinem Kehrgedicht über die Kunf, 
neue Komödien zu machen, ſich zur Entſchuldigung jener Vermifchung nicht nur 
auf den Befchmad feiner Nation, fondern auch auf die Natur felbft berufen, 
welche und (fagt er) dieſe Mannigfaltigfeit lehrt, von der fle einen Theil ihrer 
Schönheit entlehnte. Bemerkungen ähnlicher Art äußerte Wieland in feinem 
Agathon mit Rückſicht auf Shakefpeare; Leffing führt eine lange Stelle 
daraus an; und fo nimmt er fchlieglich die Frage von ihrer; allgemeinen 
Seite auf. Was bei Wieland für die beſte Schugfchrift des komiſch⸗ tragi- 
fen, oder tragijch - Fomifchen Drama (Mifchipiel) gelten dürfte, bemerkt er, 
würbe zugleich feine Wiberlegung fein. „Denn fle würde zeigen, daß eben das 
Beifpiel der Natur, welches die Verbindung bes feierlichen Ernftes mit ter 
pofienhaften Luſtigkeit rechtfertigen foll, eben fo gut jebes dramatiſche Ungeheuer, 





1) Siehe bie Beilage. 
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das weder Plan, noch Verbindung, noch Menjchenverftand Kat, rechtfertigen 
inne. Die Nahahmung der Natur müßte folglich entweder gar fein 
Grundfag der Kunft fein oder, wenn fie es doch bliche, würde durch ihn 
ſelbſt die Kunf, Kunſt zu fein aufhören, wenigftens Feine höhere 
Kunft fein, als etwa die Kunft, die bunten Adern des Marmord in Gyps 
nachzuahmen; ihr Zug und Lauf mag gerathen, wie er will... Der künft- 
lichfte in dieſem Verſtande ift hier der fchlechtefle, und der wildefte ber beſte.“ 

Wieland Hatte die Worte: getreue Nachahmung der Natur, Verfchönerung 
der Natur (bei den Griechen) gebraucht. Leſſing Hatte im Laofoon fich gegen 
den Naturalismus und den Realismus in der bildenden Kunft zunächft aus 
Gründen erflärt, welche aus den materiellen Schranken der Kunft in Bezug auf 
ihre Nachahmungen fließen. Hier beim Drama nimmt er einen ähnlichen Gang; 
bier ift es die Veichränktheit des menschlichen Geiſtes überhaupt, welche 
ten wahren Dichter dahin führt, ſich aus der Zotalität und Unermeßlichkeit 
der erfcheinenden Welt und Natur in eine bejchränfte, aber ideale Welt zu 
flüchten. — „Man fagt, daß die komifche Tragödie, gothifcher Erfindung, die 
Natur getreu nachahmt; dies ift wahr und auch nicht wahr: fie ahmt fle nur 
in einer Hälfte getreu nach, und vernachläfftgt die andere Hälfte gänzlich; fie 
ahmt Lie Natur der Ericheinungen nach, ohne im Geringften auf die Natur 
unferer Empfindungen und Seelenfräfte dabei zu achten. In der Nas 
tur ift alles mit allem verbunden; alles durchkreuzt fich, alles wechfelt mit allem, 
alles verändert fich eins in das andere. ber nad) diefer unendlichen Mannig- 
faltigfeit iſt fie nur ein Schaufpiel für einen unendlichen Geift. Um 
endliche Geifter an dem Genuſſe defjelben Antheil nehmen zu laffen, mußten 
Diefe das Vermögen erhalten, ihr Schranken zu geben, die fte nicht hat, das Ver⸗ 
mögen, abzufondern, und ihre Aufmerffamkeit nach Gutbünfen lenken zu können.“ 

„Uns in dem Reiche des Schönen diefer Abfonderung zu überheben, 
und die Firirung unferer Aufmerkſamkeit zu erleichtern, ift bie Beftimmung ber 
Kunſt. Wenn wir im Lchen der Berftreuung durch entgegengefegte Empfin⸗ 
dungen möglichft audzumweichen fuchen, wenn wir von ihr abfirahiren, fo muß 
es und nothwendig efeln, in der Kunft das wieberzufinden, was wir aus ber 
Natur wegwünfcen.” | | 

Hier aber macht Keffing felbft diejenige Beſchränkung feines Satzes, ver⸗ 
möge deren derſelbe zulegt doch der höhern Idee des Drama, wie ſie vorzuͤg⸗ 
lich durch Shakeſpeare verwirklicht iſt, untergeordnet wird. „Nur wenn, heißt 
es, ebendieſelbe Begebenheit in ihrem Fortgange alle Schattirungen des Intereſſe 
annimmt, und eine nicht blos auf die andere folgt, ſondern ſo nothwendig 
aus der andern entſpringt; wenn der Ernſt das Lachen, die Traurig⸗ 
keit die Freude, oder umgekehrt, ſo unmittelbar erzeugt, daß uns die Ab⸗ 
ſtraktion bes einen oder des andern unmöglich fällt: nur alsdann verlangen wir 
fie auch in der Kunft nicht, und die Kunft weiß aus dieſer Unmöglichkeit felbft 
Bortheil zu ziehen.” — Hiermit ſteht Leffing ganz auf tem Braten er Tür 
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mantifchen Poeſie, deren Idee mit dem klaſſiſchen Begriffe des Schönen zu ver⸗ 
- föhnen, fein letztes Streben in der Dramaturgie bleibt. — 


Siebentes Kapitel. 


Es ift noch übrig, die Wirkung diefer Kritifen auf Leſſings Zeitgenofim, 
für welche fie" zunächft gefihrieben waren, in einigen Zügen kennen zu lernen. 
Daß das beutfche Theater in der Richtung, welche ihm Gottſched und bie Nach 
ahmung der Branzofen gegeben hatte, unsollfommen, ja in feiner Kindpeit je, 
war oft genug gefagt worden, ohne daß ein Widerfpruch dagegen erhoben wart. 
Als aber Keffing, nach dem höchften Maaßſtabe der dramatiſchen Kunft nad 
Wiffenfchaft, gewiſſe Kiehlingsftüde des Publifums in ihrer Dürftigfeit und 
Hohlheit bloß Tegte, da entfland ein ungewohnter Schreden, da regte ſich ein 
Umwille gegen den Hamburgiſchen Dramaturgiften! Died gefchah ſchon zu An 
fang bei Cronegks mittelmäßigem Xrauerfpiel Olint und Sophronia. „Te 
innere Werth dieſes Stücks, geftand Leſſing, Eonnte auf eine ſolche Ehre kei⸗ 
nen Anſpruch machen (nemlich um das neue Theater zu eröffnen); die Wahl 
wäre zu tadeln, wenn ſich zeigen liche, daß man eine viel bejjere hatte 
treffen. Eönnen.” Mit diefem Sage war ſchon fowohl dem Stüde, als tem 
ganzen beutfchen Theater das Urtheil gefprochen, und dieſes Urtheil im Ein 
zelnen den Leſern zur eigenen Beurtheilung nahe gebracht. - Dennoch mußte ſich 
Leffing (im flebenten Stüd) wegen feines Urtheils rechtfertigen. „Ich bin jehr 
betroffen gewefen, ald man mich verficherte, daß ich verjchiedene von meinen 

Leſern durch mein unverhohlenes Urtheil unwillig gemacht hatte. Wenn ihnen 
befcheidene Freiheit, bei der fich durchaus feine Nebenabfichten denken Yaffen, 
mißfällt, jo Taufe. ich Gefahr, fle noch oft unwillig zu machen.” Leſſing war 
jhon mit Cronegks Codrus zur Zeit, ald er von ben Herausgebern der Pib- 
liothek der fchönen Wiflenfchaften gekrönt wurde, wenig erbaut; um jo weniger 
fonnte er jegt mit der Strenge feines Urtheils zurüchalten. ‚Sein Eodrus 
ward von ben Verfaſſern der Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften gekrönt, aber 
wahrlich nicht als ein gutes Stück, jondern als das befte von denen, die ta 
mald um den Preis flrittien. Wenn Hinfende um die Wette Iaufen, jo 
bleibt der, welcher von ihnen zuerft an das Ziel fommt, doch noch ein 
Hinkender.“ — | 

Der Muth, womit Leffing die Corneille und Voltaire al® weit unter 
dem Ideale und dem Anforderungen dramatifcher Kritit Hinftellte, brachte 
Verwirrung und Aerger in das Lager der Franzoſen und ihrer Freunde, deren 
Sauptfig Berlin war. Die Dramaturgie that ihre Wirkung. „Richiert 
Gunſt haben Sie ganz verfcherzt, ſchrieb Nicolai den 24. Febr. 1768 (Wichier 

war zulegt Sekretair des Prinzen Heinrich). Ich ſche ihn zuweilen bei.Herm 
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Rofed, und da follten Ste Ihre Luft fehen, wie wir über die Dramaturgie 
iöputiren.‘‘ Und um biefelbe Zeit fchrieb fein Bruder aus Berlin den 11. April 
1768: „Von Deiner Dramaturgie fagen die Verehrer des franzöffchen Thea⸗ 
ers, daß Du Dich an den größten Genies ihrer Nation verfündigeft. Frage 
ch in meiner Einfalt, warum ein Deutfcher einen Gorneille oder Boltaire 
icht tadeln darf, fo antworten fie mir, es wären die größten Genies; denn 
anz Frankreich erkenne fle dafür, und was ganz Branfreich, vornemlich Paris, 
na Werken des Geſchmacks glaube, das müfle ganz Europa nachglauben. 
die Großen thäten es auch; nur ber Mittelmann und der Pöbel blieben hals⸗ 
tarrig und wollten ſelbſt urtheilen.“ 

Ein junger Menſch in Berlin (noch dies theilte ihm Nicolai als etwas 
echt Neues mit) hatte die Samburgifche Dramaturgie an Voltaire geſchickt, 
rit der Bitte, darauf zu antworten. Sein Brief mußte fchlecht franzöftfch ge⸗ 
hrieben geweſen ſein, denn Voltaire antwortete höflich, aber ironifch: „Mein 
jest, ih bin zu alt, noch Deutich zu lernen, um meinen Widerfacher zu ver 
chen. Sie melden mir, daß des Herrin Leffing Blätter gut gefchrieben find. 
n ber That, wenn er fo gut Deutſch fchreibt, als Sie Franzöſiſch, fo müflen 
e ganz vortrefflicdh fein.’ — 

Unter deu Kritiken Leſſings gegen lebende Dichter in Deutfchlanb machte 
sine ein größeres Auffehen, als die über feines Breundes Weiße Trauerfpiel 
tichard III., womit indirekt das franzöfliche Syſtem, deſſen letzter Anhänger - 
Beige war, einen Stoß erhielt. Als Keffing zur Oftermefle 1768 in Leipzig 
ar, fand er Weißen nicht in der Stadt. Es fanden ſich Zuträger, die für 
beiße's Abwefenheit eine Abficht fuchten, welche aus feiner Empfindlichkeit gegen 
eſſings Kritik herrühren follte. Um einen ſolchen Verdacht nicht Wurzel faſſen 
ı lafien, fchrieb der beforgte Weiße bald nach feiner Rüdkunft (unter dem 
. Auguft 1768) an Xeffing und betheuerte ihm, daß er nur die Meßwochen 
ı einer Eleinen Waflerfur benugt, und zu jeiner größten Kränkung um bad 
Biederfehen mit ihm gebracht worden fei. ‚Vielleicht machte ich bei meinem 
fen und älteflen Freunde nicht die Entfchuldigung, wenn ich nicht gehört 
ätte, daß ein gewifler Dummkopf Sie bereden wollen, ich fei über Ihre Kritik 
winer theatralifchen Poflen verdrießlich. Da wäre ich in der That nicht werth, 
aß Sie mich beurtheilt Hätten, wenn ich jo Flein dachte, oder Sie mir eine 
» Eindifche Aufführung zutrauen Eönnten. Mit Freuden gebe ich Ihnen alle 
wine theatralifchen Tändeleien preis, und ein Freund wie Sie, iſt mir lieber, 
8 meine ganze Autorfchaft.” 1) Man möge an der Aufrichtigfeit diefer Ver⸗ 
cherungen und ber ihnen. zu Grunde liegenden Gefinnung nicht zweifeln. Im 
ebrigen jedoch hatte Leifing im Stillen feinen entjchiedenern Gegner feiner 
ritifen, als Meißen, ebenfo feinen Breund Garne. In einem (ungebrudten) 
Iriefe an Garve aus dieſer Zeit fpricht Weiße ſich ganz offen aus. Gr 


⸗ 


1) Leſſtngs Leben von K. Leffing, I, ©. 276—278. 
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nüpft feine Worte an eine Bemerkung des Verfaſſers von Gomers Origie 
nal Genie (Wood), welcher irgendwo fagt: daß eine allzuſtrenge Kritil das 
Gift des Genies fei, ja daß es niemals ein ganz großes Genie, wie Homet 
und Shafefpeare gebe, das zugleich ganz Forreft fei. „Wie würde man bemjeni- 
gen mitfpielen (fährt Weiße fort), der eine einzige folcye wilde Scene, und wem 
fie mit aller möglichen Laune ausgerüſtet wäre, wie Shafefpeare wagen: wollte? 
Gleichwohl ift das der Mann, nach dem wir und auf das Gefchrei aller Kunſi⸗ 
richter bilden follen. Ihr Urteil über Leffings Dramaturgie ik jo 
richtig und gegründet, daß ich nicht wüßte, was man barwider einwenden Fönnte.') 
In der That ‚follte man einen Engländer in London und einen Branzojen in 
Paris beurtheilen. Nah der Wirfung, die ein Stüd auf dem Theater ber 
vorbringt, urteilt ex (Leffing nemlich) vollends niemals, (?) und dies machet doch 
einen bimmelweiten Unterfchieb und, meinen Gedanken nach, die wahre Probe 
eines Stücks aus. Auf der Stube läßt fich bei einer. Falten Lectüre das beſte 
Stück ‚wegfubtilifiren; aber was wird dieſes dramatifche Genie unter uns her⸗ 
vorbringen?. Ich denke jetzt mit Zittern daran, daß ich fünf Bände voll ira 
gödien und Komödien gefchmiert babe. Hätte Leffing bei meinen erflen Ber 
fuchen feine Geißel gefchmungen, nimmermehr hätte ich eine Zeile druden laflen 
und beinabe ift mir, feit er alles niederreißt, aller Muth zu weitern Verſuchen 
vergangen.’ 

Wirklich hat Weiße von der Beit ab dem Trauerfpiel entjagt; er wandte 
fih jebt, mit ungleich größerem Erfolge, der leichtern Oper und dem Singfpiel 
zu, und wurde hierin Fuͤhrer des Beitgefchmads, deſſen Einfluß ſelbſt Bortke 
und Wieland fich nicht entziehen Fonnten. 2) Wirkung auf dem Theater, die er 
zum höchſten Maaßſtabe der Kritif gemacht haben wollte, Fonnte man in ber 
That aber auch feinen Trauerfpielen nicht abfprechen; und in dem Sage: „einen 
Engländer follte man in London und einen Branzofen in Barib 
beurtheilen”, womit er die franzöftfche Tragödie gegen Leſſings Kritik in 
Schutz nehmen wollte, liegt eine Wahrheit, die man gerade in unfern Tagen, 
wo dad Volfsthünliche aller Poeſie -bervorgefehrt wird, am erften aner⸗ 
fennen wird. 

In dem Tone wie Weiße Elagten und zitterien auch andere, jo Leſſings 
eigener Schügling, ber Schaufpieler und Schaufpieldichter Brandes. „Hear 
B....3, ſchreibt K. Leſſing (XIN, 134), ift foger mit Deiner Dramaturgie 
nicht zufrieden. Don feinem Schiffbruche*) bis an die Kleopatra von Cor⸗ 





1) Garve's Brief fehlt. 2) Gervinus IV, 337. 3) Dies ift Brandes. 

4) Der Shiffbruh (im 8. Bande der „Saͤmmtlichen tdramatifhen Schriften von 
3. Chr. Brandes’), Trauerfpiel in fünf Aufzügen, verfertigt im Jahre 1765. Joͤrdens 
Lericon I, ©. 190: „Die Geſchichte der Manon Lescaut vom Abbe Parvoi bat den Stoff 
zu diefem Stüde hergegeben. Anfangs führte es den Titel: Miß Fanny oder der Scifl: 
bruch, erhielt aber Leffings Beifall nicht, wodurch der Verfafler bewogen wurde, es 
unter bem [pätern Titel vollig umzuarbeiten.“ 
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le if Die Fein Stüd volllommen geweien. Er weiß, daß man feine Tra⸗ 
die bei Euch aufführen wird, und zittert vor Deiner Kritit im Voraus. 
Yarin irrte er fih zu feinem Glück.) 

Am lauteften und mit beim Scheine des Schutzes ber verfolgten Talente wurde 
efe Seite in Klotzens Allgemeiner Bibliothek der. fchönen Wiffenfchaften an- 
Ichlagen. Der Kampf zwifchen Leffing und Klotz war damals im vollen Neuer. 
och wir dürfen dieſes nicht anticipiren. So viel, daß der Schluß der Ham⸗ 
wgifchen Dramaturgie vorzüglich diefe Gegner vornahm. „Unſer Theater, fa 
n fie, iſt noch in einem viel zu zarten Alter, als. daß es das monarthifche 
cepter ber Kritik ertragen Lönne. — Es ift faft nöthiger, die Mittel zu zeigen, 
te das Ideal erreicht werben kann, als darzuthun, wie weit wir noch von 
efem Ideale entfernt find. — Die Bühne muß durch Beifpiele, nicht 
ch Regeln reformirt werden. — Raiſonniren ift leichter, als ſelbſt er⸗ 
den!’ — — 

„Heißt das Gedanken in Worte Heiden, antwortet Leffing, oder heißt es 
ht vielmehr, Gedanken zu Worten fuchen, und Feine erhafchen? — Und wer 
rd fie denn, die fo viel von Beifpielen und vom Selbfterfinden reden? Was für 
eifpiele haben fle denn gegeben? Was: haben fie denn felbft erfunden? Schlaue 
öpfe! Wenn ihnen Betjpiele zu beurtheilen vorkommen, fo wünfchen ſie lieber 
egeln ; und wenn fie Regeln beurtheilen follen, fo möchten fie Lieber Bei⸗ 
iele Haben. Anftatt von einer Kritik zu beweifen, daß fie falfch ift, beweifen 
e, daß fie zu firenge ift, und glauben verthan zu haben! Anſtatt ein Mäi- 
nnement zu widerlegen, merken fie an, daß Exfinden ſchwerer ift, als Rai⸗ 
nniren, und glauben widerlegt zu haben! — Wer richtig raifonnirt, erfindet 
ich, und wer erfinden will, muß raifonniren fünnen. Nur die glauben, daß 
h das eine von dem Andern trenne laffe, die zu Teinem von beiden 
ufgelegt find.‘ " 

„Doch was Halte ich mich mit dieſen Schwägern auft Ich will meinen 
ang gehen, und mich unbefümmert lafien, was bie Grillen am Wege ſchwir⸗ 
n. Auch ein Schritt aus dem Wege, um fle zu zertreten, iſt ſchon zu viel. 
er Sommer ift fo leicht abgewartet!”"... 

Nicht weil Leffing an der Zufunft des deutfchen Theater& verzweifelte, ſon⸗ 
n weil er diefer beſſern Zukunft den Boden ebenen wollte, darum diefe uns 
ichfichtige Strenge gegen die Mittelmäßigkeit und Unnatur. Gierüber ſpricht 
fich noch im letzten Stüd der Dramaturgie aus. „Ich war alfo genöthigt, 
ıflatt der Schritte, welche die Kunft des dramatifchen Dichters hier wirklich. 
nnte gethan haben, mich bei denen zu verweilen, bie fie vorläufig thun müßte, 
n fodann mit eins ihre Bahn. mit. defto jchnelleren und. größeren zu durch⸗ 
ufen. Es waren die Schritte, welche ein Irrender zurüdgeben muß, 
m wieder auf den rechten Weg zu gelangen und fein Ziel gerade ins. 
uge zu bekommen.“ 

Außer den innern Bedingungen ber Sache, welche nicht fogleich und auf 
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einmal’ zu erfüllen waren, hatte das beutfche Theater noch mit äußeren Gemmm- 
gen zu fämpfen, welche theild allgemeiner Natur, theil der deutichen Literatur 
eigenthümlich waren. Bu letzteren rechnet Leifing das herrichende Vorurteil, 
daß es nur jungen Leuten zufäme, auf bem Felde ber ſchönen Literatur zu 
arbeiten. „Das meifte (fagt er bei Gelegenheit eines jehr mittelmäßigen Lufl 
fpielö, bie Brüder von Romanus), was wir Deutjchen noch in der fchönm 
Literatur haben, find Verfuche junger Leute. Ja das Vorurtheil iſt bei un 
faft allgemein, daß es nur jungen Leuten zufomme, ‚in dieſent Felde zu 1. 
beiten. Männer, fagt man, haben ernfthaftere Studia, ober wichtigere Gefchäft, | 
zu welchen fle bie Kirche oder der Staat auffordert. Verſe und Komödin | 
beißen Spielwerke ; allenfalld nicht unnüge Vorübungen, mit welchen man ſich 
böchftens His in fein fünf und zwanzigftes Jahr befihäftigen dürfe... © 
bald wir und dem männlichen Alter nähern, follen wir fein alle unfere Kräfte 
einem nüglichen Amte widmen; und läßt und dieſes Amt einige Zeit, etwa 
zu ſchreiben, fo foll man ja nichts anders fchreiben, als was mit der Gras 
tät -und dem bürgerlichen Range deſſelben beftehen kann; ein hübſches Comp I- 
dium aus den höhern Bakultäten, eine gute Chronik von der lieben Vaterſtan. 
eine erbauliche Predigt und dergleichen. Daber kommt e8 denn auch, daß uw 
fere fchöne Literatur, ich will nicht blos fagen gegen bie jchöne Literatur der 
Alten, fondern fogar faft gegen aller neueren polirten Völker ihre, ein io 
jugenbliches, ja kindiſches Anfehen bat, und noch lange, lange haben mitt. 
An Blut und Leben, an Barbe und Feuer fehlt es ihr endlich nicht; aber 
Kräfte und Nerven, Mark und Knochen mangeln ihr noch fehr. Sie hat uch 
fo wenig Werfe, die ein Mann, der im Denken geübt iſt, gern zur Has 
nimmt, wenn er, zu feiner Erholung und Stärfung, einmal außer dem cin 
förmigen efeln. Zirkel feiner alltäglichen Beichäftigungen denfen will! Welde 
Nahrung Kann fo ein Mann 3. B. in unſern höchſt trivialen Komödien fin 
den?! —“ So ftrenge wie Leffing fich Hier im Allgemeinen bewies, ebenjo und 
noch frenger zeigte er fich feinem eigenen Bruder, der eben damals den Kopf 
voll Dramatifcher Entwürfe hatte. Er billigt es, daß das ſehr mittelmäßige Talent 
Karls fich auch einmal an eine Tragödie verſuchte. Man jollte auch in vem 
dramatiſchen Sache eher mit einer Tragödie, als mit einer Komödie den Ber- 
fuh machen (XII, 198). „Es ift leichter, fagt er, zum Mitleid zu bewegen, 
als lachen zu machen. Man lernt eher, was Glück und Unglüd, als was fltt- 
lich und. unftttlich, anfländig und lächerlich if.” Ein andermal. faßt Leffing, 
am Schluffe einer fcharfen Strafrede gegen die Fehler in den Stücken dieſes 
Bruberd, feinen Rath in folgendem Kernfpruch zufammen, der für alle Zeiten 
gefagt fein follte: „Studire fleißig Moral, Ierne dich gut und richtig auf 
brüden, und tultivire Deinen eigenen Charakter: ohne das kann id 
mir feinen guten dramatifchen Schriftfteller denfen‘ (XI, 211). 

Nicht genug, daß Leffing feinen Beitgenofjen einen Spiegel vorhielt, um 
AG in bem ärmlichen Zuftande der damaligen bramatifchen Literatur zu er- 
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nnen; er wollte ihnen unb der Nachwelt auch ben Maaßſtab für den Werth 
ad die Abficht feiner eigenen Leiftungen an die Hand geben. Aber überall, 
o Leffing im Allgemeinen, wie im Einzelnen fein Talent, wie feine Werke 
or und abfchägen will, bat man Grund, mit der unbebingten Anerkennung 
iner Ausſpruͤche anzuflehen. 

Wer fennt nicht das berühmte Bekenntniß über feinen Beruf als Dichter 
m legten Stud der Dramaturgie? „Ich bin weder Schaufpieler, noch Dichter. 
Ran erweifet mir zwar manchmal bie Ehre, mich für den letzteren zu erkennen. 
ber nur, weil man mich verfennt. Aus einigen dramatifchen. Berfuchen, 
ie ich gewagt babe, follte man mich nicht fo freigebig folgern. Nicht jeder, 
ver den Pinfel in die Hand nimmt und Farben verquiftet, ift ein Maler. Die 
ilteſten von jenen Verſuchen ſind in den Jahren bingefchrieben, in welchen man 
uf und Leichtigkeit fo gern für Genie ball. Was in den neueren Erträg« 
sches iſt, davon bin ich mir fehr bewußt, daß ich es einzig und allein 
ver Kritik zu verdanken Habe. Ich fühle die lebendige Duelle nicht in 
nir, die durch eigene Kraft fich emiporarbeitet, Durch eigene Kraft in fo reichen, 
o frifchen, fo reinen Strahlen aufichießt ' ich muß alles durch Druckwerk und 
Röhren aus mir heraufprefien. Ich würde fo arın, jo Ealt, jo kurzfidhtig fein, wenn 
ch nicht einigermanßen gelernt hätte, fremde Schäge beicheiden zu borgen, an frem- 
em Beuer mich zu wärmen und durch die Gläſer ber Kunſt mein Auge zu flärfen. 
Sch bin daher immer befchamt oder verbrießlich geworden, wenn ich zum Nachtheil 
ver Kritik etwas las oder hörte. Sie foll das Genie erftiden: und ich ſchmei⸗ 
belte mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie jehr nahe Fommt. 
sh bin ein Lahmer, den eine Sahmaͤhſchrift auf die Krückeunmoglich er⸗ 
auen kann.“ 

„Doch freilich, wie die Krücke dem Lahmen wohl hilft, ſich von einem 
Orte zum andern zu bewegen, aber ihn nicht zum Läufer machen kann: ſo auch 
jie Kritik. Wenn ich mit ihrer Hülfe etwas zu Stande bringe, welches beſſer 
ſt, als e3 einer von meinen Talenten ohne Kritif machen würde: fo Foflet es 
nir fo viel Zeit, ih muß von anderen Gefchäften fo frei, von unwillführlichen 
Berfireuungen fo ununterbrochen jein, ich muß meine ganze Belefenheit fo ge⸗ 
jenwärtig haben, ich muß bei jedem Schritte alle Bemerkungen, die ich jemals 
über Sitten und Leidenfchaften gemacht, fo ruhig durchlaufen Eönnen ; daß zu 
nem Arbeiter, der ein Theater mit Neuigkeiten unterhalten fol, Niemand in 
ver Welt ungefchidter fein kann, als ich.” — 

Das ift fie ganz die Stelle, womit Leffing fich gewiſſermaaßen aus ber Reihe 
ver Dichter auöftreicht und auf welche alle diefenigen,, welche ihn für feinen 
Dichter gelten laſſen, fich einfach beziehen. Dieſes Bekenntniß fpricht fo fehr für 
ich felbft, fcheint es, daß die Frage jede fernere Erörterung überflüfitg macht. 

Man mag ftreiten, ob Leffing ein Dichter war oder nicht, je nach dem 
Begriffe, welchen man über die Poefle, namentlich über dramatifche Poefte, 
mit hinzubringt: nur auf dieſes fein eigenes Bekenntniß berufe won A niit, 
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wenn man es anders mit feinen übrigen bekannten Aeußerungen, mit dem Ganzen 
feiner Anfichten und Brundfäge über Kunft und Poefle, wenn man es nament- 
lich mit den fpätern großen Keiftungen Leffingd, mit der Emilia und dem Na 
than, in Bufammenhang bringen will. Man lafie endlich den Augenblid, die 
- Stimmung, aus welcher jened Belenntniß hervorging, nicht außer Acht. 

Leffing ſpricht ſich Hier das Genie ab; nicht immer thut er Died. Als 
er, noch zwei Jahre vorher, von Hoffnungen für bie Wiedergeburt des beutfchen 
Theaters erglühte und nur daran dachte, feine theatralifchen Werke, welche nur auf 
die letzte Hand gewartet hätten, vollenden und aufführen zu laſſen (ſchreibt er an 
Gleim, XII, 173), ſetzte er die Worte Hinzu (ich wiederhole ſte): „Ich fing eben an, 

mich in andere Studien zu verlieren, die mich gar bald zu aller Arbeit bes 
Genies würden unfähig gemaht haben. Mein Laokoon ift nun wie 
der die Nebenarbeit.” Konnte er Genie und Kritik fchärfer, deutlicher gegen« 
überftellen? und doch legt er fich Hier beides bei, jo fehr, dab ihm ein Werl 
der höhern Kritit, wie Laokoon, gegen feinen poetifchen Beruf nur ald Res 
benfache erfcheinen darf. | 
Auch bier in der Dramaturgie. flellt ex beides einander gegenüber, aber, 
um ſich nur bie eine Seite, die Kritik zuzufprechen; und daß unter den Gaben 
feine Geiftes die Kritit am meiften hervorleuchtet, wer wird es leugnen? 8 
fragt fih, ob Genie und Kritik einander ausſchließen oder mit einander be⸗ 
ſtehen können, ja müffen. 

Hierüber nun kann wohl ſeit Schiller und deſſen epochemachenden Grörte 
sungen über naive und fentimentale Poefte kein Zweifel obwalten. Was bei Leffing 
Kritik, bedeutet bei Schiller Neflerion, Philoſophie. ES iſt der Kampf ober 
befier das Bufammenwirken der bewußten und unbewußten Thätigfeit, wobei in 
dem modernen Dichter, am allerwenigften in dem dramatifchen, das eine Mo 
ment zurüdtreten darf. Die Harmonie beider war es, was Schiller in Goethe 
bewundernd anerkannte t), wenn er fihrieb: „Nur der Dichter iſt der wahre 
Menſch!“ weshalb er ihm unter den naiven Dichtern feinen Platz anwies. Wohl 
vermißte er fchmerzlich in fich dieſe Harmonie, war er fich bei feinen drama⸗ 
tifchen Schöpfungen des unaufbärlichen Waltens ber Reflerion bewußt, was fh 
auch in feinen übrigen Werfen nicht verbirgt. Nichts deſto weniger ift biefer 
Dualismus in dem Wefen des. modernen und wefentlich univerfellen Geiſtes be⸗ 
gründet und gerechtfertigt, jedenfalls in den Schöpfungen bes beutfchen Geiſtes. 
Die Nation hat Schillern den d—ramatifchen Kranz zuerfannt, die Aeſtethik Hat 
auf feine Ergründung des Doppelweiens der Poefte fort gebaut. Es iR wahr, 


I) Auch nady Goethe ift ohne Verſtand und ohne Vernunft das bramatifche Genie nit 
zu denten. „Gin bramatifches Werk zu verfaflen, dazu gehört Genie. Am Ende fell 
die Empfindung. in der Mitte die Vernunft, am Anfang ber Verfland vorwalten 
und alles gleihmäßig durch eine lebhafte, Eare Einbilbungsfraft vorgetragen werten.” 
Werke 56, S 147). An einer andern Stelle erflärt Goethe das Drama für ein Kunſt⸗ 
werf ber bödhften Reflexion. 
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bie romantifche Schule, welche das Ideal in den Anfängen der Runft und 
Boefle ſuchte, bat ihn fo wenig, als Leffingen als Dichter gelten lafien; aber 
velched find die eigenen Schöpfungen biefer Schule! — 

Noch heute giebt es ſolche, denen das Höchſte der Poeſie in dem halb 
uythifchen Zuftande der Vorwelt liegt, denen der Dichter ein Seher iſt, durch 
fen Mund, ihm felbft unbewußt, eine bunfle Macht fpricht, wie wir bei 
Plato im Phadrus lefen: „Den Dichtern nimmt der Gott ihren Verſtand — 
damit wir, fle börend, erkennen, daß nicht fie es feien, welcher Rebe fo föfl« 
ih if, da fie feinen Verſtand Haben, fondern daß der Gott felbft der Re⸗ 
dende fei, und durch fie töne zu und.” Sie fchöpfen ihren Begriff der Poefte 
son der Igrifchen, höchſtens der epiichen Poeſie, und benfen nicht an den un⸗ 
endlichen Abfland der dramatiſchen Poefle, welche die Gaben und Kräfte der 
ganzen geiftigen und flitlichen Natur des Menfchen ind Spiel fett. Bei Lef- 
fing wenigſtens haben wir es bier nur mit dem bramatifchen Dichter zu thun; 
in der Dramaturgie kann füglich. auch von einem andern die Rede nicht fein. 

Weit entfernt, Genie und Kritik ausfchließend, eine® dem andern entgegen 
zu flellen, ift er es vielmehr, welcher ihre innere Verbindung und Ginbeit 
nicht genug betonen kann. Die nur immer Genie, Genie! rufen, denen will 
er es am erften abgeiprochen wiſſen. Die Kritik follte das Gente unterdrüden 
(VII, 428). „Als ob fi Genie durch etwas in der Welt unterdrüden Liege! 
Und noch dazu durch etwas, dad, wie fie ſelbſt geſtehen, aus ihm hergeleitet 
iſt. Nice jeder Kunftrichter if Genie; aber jedes Genie ift ein gebore- 
ner Runftrichter. Es Hat bie Probe aller Regeln in fi. Es begreift 
und behält und befolgt nur die, bie ihm feine Empfindung in Worten aus⸗ 
drüden. Und dieſe feine in Worten ausgedrücte Empfindung follte feine Thä⸗ 
tigkeit verringern Tonnen? DBernünftelt darüber mit ihm, fo viel ihr wollt; 
es verſteht euch nur, infofern e8 eure allgemeinen Säge den Angenblid in einem 
einzelnen Falle anfhauend erfennt; und mur von diefem einzelnen Falle bleibt 
Erinnerung in ihm zurüd, die während der Arbeit auf feine Kräfte nicht mehr 
und nicht weniger wirken fann, als die Erinnerung eines glüdlichen Beifpiels, 
die Erinnerung einer eigenen glüdlichen Erfahrung auf fie zu wirken im Stande 
iſt. Behaupten alfo, daß Regeln und Kritik das Genie unterbrüden Eönnen, 
beißt mit andern Worten behaupten, daß Beifpiel und Uebung eben dieſes ver- 
mögen; beißt: dad Genie nicht allein auf fich felbft, Heißt es ſogar lediglich 
auf ſeinen erſten Verſuch einſchränken.“ — 

Man vergleiche dieſe Stelle mit jenem, durch wenige Blätter davon ge⸗ 
trennten berühmten Selbftbefenntniffe, und man wird leicht entdecken, daß dem 
Weſen nach in beiden der Kritik die nemliche Stelle eingeräumt wird, nur daß 
in dem Grade ihrer Wirkſamkeit ein Unterjchieb gemacht wird. Das Genie, 
„die Iebendige Quelle, die durch eigene Kraft fich emporarbeitet, durch eigene 
Kraft in fo reichen, fo friſchen, fo reinen Strahlen aufſchießt“ — auch fie 
bedarf der Kritik, der Megel, infofeen das Genie bie ‚algemeinen Sir, en 
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Augenblid in einem: einzelnen Falle anfchauend erkennt u. |. w. Woher, fan 
man fragen, diefe Kenntnig des fchöpferifchen Prozeſſes dramatiſcher Dichtung, 
wenn Leſſing ſie nicht aus fich felbft, aus feiner eigenen Erfahrung fchöpftet 
Mit welchem Rechte alfo Eonnte Leffing fich alles Genie abfprechen, wenn a 
ſich felbft eine dem Genie fo ähnliche Thätigkeit (nach feiner eigenen Erkli 
rung wenigſtens) zufchreibt, fo daß nur der verfchtedene, ber höhere oder nie 
dere Grad ber eigenen Kraft oder der begleitenden Weflerion den Unterſchich 
macht? — Wie wenig Kritit ohne Genie zu leiſten vermag, bat fi am Ich. 
reichten an ben ſtrengſten Kritikern Leifings, den Brüdern Schlegel erwiefen | 
Die Tragödieen Ion, Alarcos waren und bleiben todt geboren: Emilia Galotii 
und Nathan haben nach flebenzig Iahren an Leben und Seele nichts eingebift. 

Congreve, einft der englifche Terenz genannt, wollte auch durchaus fir 
feinen Dichter gelten; auch nicht vor Voltaire, als der ihn bei feinem Auf 
enthalte in London aufjuchte. „Wenn Sie nur ein Gentleman wären, fagt 
Voltaire, fo würde ich nicht gefommen fein, Sie zu fehen!” N) — Wem 
Leffing fein Dichter wäre, würden wir nicht ind Schaufpiel gehen, wenn fein 
Emilia, fein Nathan aufgeführt wird. 

Als Emilia Galotti wenige Sabre nach Leſſings Dramaturgie erjchien, er⸗ 
innerte man fich jener feltfamen Erklärung, wonach der DBerfafler des erſten 
deutfchen Trauerfpiels für keinen Dichter gelten wollte. ‚Wenn ich bebenke, 
schrieb Engel in feinen Briefen über Emilia Galotti, daß Leffing fo ficher ber 
Mann war, der alle diefe Schwierigkeiten (in der Kabel des Stückes) fühle, 
fo erflaume ich über den Muth, womit ex fich ihnen unterzog; und wenn id 
dann fehe, bis zu welchem Grabe er fie überwunden hat, fo erflaune ich nos 
mehr über die Größe ver Kraft, die er dazu anwenden mußte. Doch zugleih | 
werde ich unwillig, daß der Mann, der fo ficher Genie hat, uns bereven will, 
er babe Feines; wenn andere, die fo flcher Feines haben, uns durchaus wolle 
glauben machen, fie hätten welches.“ 2) 


N 


„Achtes Kapitel, 


Die 'letzten Nummern der Dramaturgie enthalten als Halb Fomifches, halt 
ernfthaftes Nachfpiel, wie Reffing es nennt, eine Erflärung über die Na 
druder dieſes Werkes, durch deren Schuld die Dramaturgie abgebrochen wurt | 
und liegen blieb. Leſſtng burfte fich über den ihm perfönlich zugefügten Schaden 


1) Macaulay, Kleine Schriften, von Bülau II, 451. 
2) Intreffender Weife nimint auch Bouterweck (Gefchichte der Poefie und Berebriam: 
feit XI, 138) Leſſingen gegen ſich felhft in Schut. By. Tied, Dramaturgifche Blätter I, 
&. 24 zu Emilia Galotti. 
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erubigen; befennen, er fei gar nicht ungehalten darüber, baß er den zur 
ortjegung gefammelten Stoff nit weiter an ben Mann bringen 
znne. „Ich ziehe meine Hand von diefem Pfluge eben jo gern wieder ab, als 
h fle anlegte....“ „Die Welt verliert nichts, daß ich, anftatt fünf und 
8 Bände Dramaturgie, nur zwei an dad Licht bringen kann....“ Nein, 
ie Literatur und die dramatifche Kunft hat einen unwieberbringlichen Verluft 
rlitten, nur ift dieſer DVerluft dadurch der Nation gleichfam erfeht, daß das 
heater ſeitdem der Mittelpunkt der Sorgfalt und Thätigkeit unfrer größten 
ichter und Kritiker geblieben if. Was fpäter. Engel und Ramler für bie 
zühne in Berlin, Dalberg und Schiller in Mannheim, Goethe und Schiller 
n Weimar, Gotter in Gotha, Klingemann in Braunfchweig, Tieck in Dresten 
nd Berlin, Immermann in Düffeldorf thaten (bemerkt ein geſchmackvoller Li⸗ 
rarhiftoriker) '), das war nur die Nachwirkung jener großartigen Anregung, 
ie einft Leffing für das gefammte Bühnenweien durch daB Samburger Theater 
usübte. 2) 
Bei Gelegenheit feiner Schlußrede bringt nun Leſſing das Unweſen des 
dachdrucks im Allgemeinen zur Sprache. Zwar, was ſeinen eignen Ball an« 
ingt, fo wollte ihn fein ſachkundiger und theilnehmender Freund, ber 
zuchhändler Nicolai, nicht: von aller Schuld losſprechen (XI, 193). „Die 
Samburgifche Dramaturgie (fchreibt er), die in ganz Deutjchland viel Auffchen 
nachte, wurde fehr unordentlich erpebirt. Man konnte nur in wenigen Städten 
Deutjchlands Exemplare davon haben, und die Koſten der einzelnen Verſen⸗ 
yungen mit der Poſt machten Vuchhändler und Käufer verdrießlich.“ Nicolai 
jatte es feinem Freunde Bode vorausgeſagt, wie fehr er fich fchaden würde, 
wenn er nicht forgte, daß in Leipzig, als dem Mittelpunkt des deutſchen 
VBuchhandels, Exemplare zu haben wären. Umſonſt; er bekam zur Antwort: 
es ſei einmal feftgefegt, Feine Exemplare als folche, welche beftellt worden, zu 
verſchicken, und man müſſe fich deshalb nicht nach Leipzig, fontern nad Ham⸗ 
burg wenden. Keifing Hatte auch fonft fchon behauptet, die Leipziger Buch» 
Händler» Meſſen und die Hier von den Buchhändlern betriebenen Gejchäfte wären 
umpthig. Wegen diefer beftändigen und immer vergeblichen Nachfragen famen 
die verkappten „Dodsley und Compagnie’ (von denen.übrigens fein Buchhänd- 
ler mußte, wer fie wären und wo fie lebten) auf den Einfall, die Dramaturgie 
nachzudrucken; dieſer Nachdrud wäre fomit durch den Cigenfinn, eine Waare 
(und dies ift ein Buch, infofern es zum Verkauf fleht) nicht nach dem Plage 
Ihiden zu wollen, wo bauptfächlich die Nachfrage ift, veranlaßt worden. 

Nicht genug. Diele Dodsley und Comp. ließen, während fie die Dramaturgie 
nachdruckten, einen Auffag: „Nachricht a an die Herren Vuchhändler“ gedruckt und 


— — — — 
1) Schiller, Braunſchweigs ſchoͤne Literatur u. ſ. w. ©. 101. 


2) Eeit Leſſing feine Hamburgifche Dramaturgie ſchrieb (ſagt Thon Nicolai, Reiſebe⸗ 
hreibung IV, 586 f. 1781) hat jedes wandernde Theater feinen Dramaturaen. 
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gefchrieben bei den Buchhänblern umlaufen, worin fle mit unerhörter Dreiſtig⸗ 
feit anfündigten: ‚Sie wollten mit Beihülfe verſchiedener Buchhändler künftig 
den Gelehrten (darunter waren die gemeint, welche fich „ohne die erforderlichen 
Eigenfchaften in die Buchhandlung mifchten, wie zum Grempel die neu auf 
“gerichtete Buchhandlung in Hamburg) das Selbftverlegen vermehren, ihnen 
ohne Anfehen nachdruden und ihre Werke um die Hälfte des Preifes verkaufen. |- 
Zur Unterftügung diefed Vorhabens, verficherten fie, hätten bie vereinigtm [= 
Buchhändler fich entfchloffen, eine Kaffe aufzurichten und eine anfehnliche Summe 
Geldes bereits eingelegt; Andere werben zur Nachfolge aufgefordert. Die Os 
Iehrten, welche ihre Werke felbft verlegten, werden Schleichhändler genanıt. 
Dagegen wird allen Buchhändlern, welche der Geſellſchaft beitreten, Schuß gege 
allen Nachdruck zugefagt. | 
Leſſings Bemerkungen zu dieſem Aufruf, welchen er für echt bielt, ob 
fhon er fich fpäter ald eine arge Muftififation verrieth, find würdig um 
gemeffen. Er Hat Nichts gegen eine genauere Verbindung der Buchhäntle, |: 
um. dem eingeriffenen Nachdrucke unter fich zu fleuern. „Aber wie hat ed mr I 
nünftigen und vechtfchaffenen Leuten einfommen können, biefem Plane cine fo 
firafbare Ausdehnung zu geben? Um ein Paar armen Hausdieben das Head 
werk zu Tegen, wollen fie ſelbſt Straßenräuber werden?:.. Site wolle 
das Selbftverlegen verwehren. Wer find die, die daB verwehren wollm! 
Haben fle wohl dad Herz, ſich unter ihrem wahren Namen zu dieſem ürei 
zu befennen? Iſt irgendwo das Selbftverlegen jemals verboten gewefen? Und 
wie kann es verboten fein? Welches Geſetz kann dem Gelehrten das Redt 
fhmälern, aus feinem eigenthümlichen Werke allen den Mugen zu ziehen, tem 
er möglicherweife daraus ziehen kann? „Aber fte mifchen ſich ohne die erfor 
derlichen Eigenfchaften in die Buchhandlung.” Was find das für erforderlice 
Eigenfchaften? Daß man fünf Jahre bei einem Manne Padete zubinden ge 
lernt, der auch nichts weiter Tann, als Packete zubinden? Und wer barf fh 
in die Buchhandlung nicht mifchen? Seit wann iſt der Buchhandel eine Ye 
nung? Welches find feine ausjchliegenden Privilegien? Wer bat fe ihm er 
theilt?“ — Sollten Dodsley und Comp. ihm etwa auch biefe Erklärung nad 
drucken (Leſſing fordert ſie ironifch dazu auf, und fle hätten es auch ohne dieſe 
Zumuthung gethan), fo erklärt er im Voraus bie geringfte Infinuation, da 
ed gefränfter Eigennug fei, der ihn fo warm gegen fie habe fprechen laſſen, 
für eine Lüge. Er babe nie etwas auf feine Koften druden laffen, und werde 
es fihwerlih in feinem Leben thun. Er überlaffe ein ſolches Gefchäft immer 
lieber der Dermittelung eines rechtichaffenen Buchhändlere. Aber Feiner von 
diefen müfle e8 ihm auch verübeln, daß er feine Verachtung und feinen Haj 
gegen Leute bezeige, in deren Vergleich alle Buſchklepper und Wegelaurer wahr: 
lich nicht die fchlimmern Menfchen find. Denn jeder von diefen mache feinen 
coup de main für fi; Dodsley und Compagnie aber wollen Bandenweije raus 
Ben. „Das Befte ift (ſchließt Leifing), dab ihre Einladung wohl von den We 


— 
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gfien dürfte angenommen werben. Sonft wäre es Zeit, daß die Gelchrten 
it Ernft darauf daͤchten, das befannte Leibnizifche Projekt auszuführen. 9) 

Leſſing blieb in dieſem Kampfe nicht allein fliehen. Nicolai trat, als 
mähhändler, wie ald Breund des Gamburgifchen Dramaturgen, für bie Ehre 
iner Standegenofien gegen das Treiben dei Nachdruder in feiner Allgemeinen 
zibliothek auf. ?) Alle vernünftige Buchhändler, fagt er, hätten jene Nach« 
icht mit Verachtung aufgenommen und fle für das angefehen, was fle war, 
emlich für einen Streich in die Luft, wodurch unbekannte Leute fich auf den 
Reffen ein Anſehen geben wollten. Kein einziger angefehener Buchhändler babe 
ch mit ihnen eingelaffen. Das Fecht des Selbftverlegers flellt er ald an und 
ür fih außer Frage, nur daß das Debitiren der Bücher nicht Jedermanns 
Sache jei.2) Mit dem Bubinden der Padete fei die Sache noch nicht abge 
ban. (Dies galt dem Freunde!) Ohne vieljährige Kenntniß und Erfahrung 
erde Niemand, wenn nicht das blinde Glück ihn begünftige,, Bücher mit 
3ortheil verkaufen können; er werde ſich hundertmal mit chimärifchen Hoffnun- 
en fchmeicheln und wirklichen Gefahren nicht auszuweichen fuchen. Dies habe 
ei Gelehrten, ‘welche Bücher auf ihre Koften bruden ließen, fehr oft zuge⸗ 
roffen, und dies fei die wahre Urfache, warum fle oft einen nicht geringen 
Schaden erlitten, wo fie ſich anfehnlichen Vortheil verfprochen Hätten. 

Diefe Bemerkungen Nicolai's waren zum Theil gegen bie Unternehmung 
eſſings und feines Genofien Bode gerichtet. Keiner von beiden Hatte Hin- 
ängliche Kenntniß, noch unbefangene, vorurtHeiläfreie Auffaffung der Dinge 
Inzugebradht; beide waren zu viel Schriftfiellee und zu wenig Buchhändler und 
berließen fich überfchwenglichen, wenn auch ebeln Erittwürfen zur Hebung der 
eutfchen Literatur und bed Schriftſtellerſtandes. Leſſing glaubte, fagt Nicolai, 
aus Mangel an Kenntnifien des Buchhandels umd aller dahin gehörigen Fauf- 
sännijchen Geſchäfte“, es Liege hauptfächlich im der Art, wie ber beutfche Buch» 
andel geführt werde, daß die beutfche Kiteratur eine fo unvollkommene Geftalt 
abe, und traute ſich zu, durch feine DVerlagsunternehmung dieſem Uebel ab⸗ 
ubelfen. Der in den Achtziger Jahren auftauchende Plan einer Buchhand- 
ung der Gelehrten, die, nun Selbflverleger, nicht mehr mit den Bro» 
amen vorlieb nehmen bürften, bie ihnen der Buchhändler von feiner reichbes 
eten Tafel zuwarf, war ſchon damals in Bode's und Leſſings Seele zur Reife 
efommen. Es erinnert bied übrigens an einen verwandten Plan, der damals 
ei Gleim vorübergehend aufgeftiegen war und mit dem Leifing und Vode ſich 


1) Nemlich eine societas subscriptoria der Gelehrten unter einander, um fih und 
hre Werke der Macht der Buchhändler zu entziehen... Das Nähere enthalten Leibnizens 
driefe an. Sebaftian Kortholt vom 15. October und 19. Nov. 1715. (Opera omnia ed. 
Jutens, V, 333. 334.) 

2) Des X. Bandes 2. Stil Nr. 1. In Form einer Anzeige ber Hamburgifchen 
Dramaturgie und ihres Nachdrucks. Vgl. Leſſings Schriften AU, 194. 

3) Siche die Beilage. . 
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zu vereinigen Luſt Hatten. (Siehe die Beilage.) Nur in ber Reinheit und 
Uneigennügigfeit ber Wbflchten unterfchied er fi von dem fünfzehn Jahre 
fpäter in Deflau auftretenden Unternehmen, welches (1781) durch Hochtönente 
Ankündigungen der beften Schriftftellee Deurfchlands täujchte und durch einen 
Banferut der Verlagsfafle den Buchhändlern einen gerechten Triumph bereis 
tete.) Bode und Leifing faßten zu Anfang des Jahres 1768 den Plan eine 
Beitfchrift mit dem Titel: Deutfches Mufeum, welches bie auserlefenften 
Original» Schriften deutfcher Schriftfteller enthalten, und deren Verfaſſer nicht 
nur von ihrer Arbeit größeren Vortheil genießen, fondern auch viel bekannte 
werden follten. „Für das neue Journal, fehrieb Leſſing den 2. Februar 1769 
an Nicolai, welcher fich über „die Buchdruder Bode und Leſſing““ Spöttereien 
erlaubt hatte, follen Sie nun wohl Nefpekt befommen ; nachdem wir Klopfods 
Herrmann, defien- Oden und Abhandlungen über das Silbenmaaß ber Alten, 
Gerftenbergs. Ugolino, 2) ein Zuftfpiel von Zachatiä,?) und ich weiß felbk 
nicht, wie viel amdere jchöne Sachen wir dazu erhalten Haben. Wir werden 
und alſo mit unferem Journal vor feiner Bibliothek in der Welt zu fürchten 
haben, weder vor der Allgemeinen, noch vor — ber Klotziſchen.“ 

Nicolai, der das Unausführbare dieſes Planes durchfchaute , antwortete: 
„Für Ihr neues Journal habe ich allen Reſpekt. Wenn Sie lauter jolche Sachen 
einrüden, als diejenigen, die ins erſte Stüd fommen follen, jo wird es alk, 
die jemals geweſen find, übertreffen. Befleifigen Sie ſich nur auf Borat 
von Manuftript, und Taffen Sie die beſten Schriftfteller Deutfchlands fein 
fleißig fchreiben. . Das ift die Gauptfache, wenn die Bortfegung ununterbrocden 
erfolgen ſoll.“) Dabei weißt er ihn ſpoöttiſch auf Klotz und feine Bibliotkel. 
Nicolai Hatte früher oft in mündlichen Unterredungen mit. Leffing Halb im 
Scherz, Halb.im Ernft über dieſe Gegenſtände geftritten, wobei Mendelsfohe, 
ba es auf die allgemein kaufmänniſchen Grundfäge anfam, meift auf Nicolais 
Seite ftand (XII, 187).5) Auch Weiße verfprach ihm feinen Beiftand (berichtet 


1). Böttiger in Bode's Literarifhem Leben S. LV. €. F. Bahrbts Gefchichte feines 
Lebens, IV, 103. Der Urheber diefer verfehlten Unternehmung war ein Mag. Read in 
Deflau. 

2) An Gleim fchreibt Klopſtock aus Kopenhagen den 19. December. 1767 : ,Gerſten⸗ 
berg hat einen Ugolino gemacht, der trefflih, und mich deucht, nicht zu ſchreclich ik. 
Ich Habe das Feine Verdienſt dabei, ihn aufgemuntert zu haben. Der Ugolino if ſchen 

nah Leffing (sic) zum Drud abgegangen” (Klopſtock und feine Freunde, S. 1971. 

3) Ohne Zweifel das Stüd, welches bei Joͤrdens V, 589 den Titel führt: Der Mel 
bes. Herzens, oder die ausgefchlagene Erbfchaft, ein Nachſpiel, Hamburg 1770, und 
das auch zur Aufführung gekommen ifl. Joͤrdens rühmt es wegen der guten Sprade. 

4) Die Herausgabe einer Zeitfchrift mit dem Titel: Teutfches Muſeum, aber nad 
einem andern Plane, hat nachmals (1776) H. Eh. Boie mit Dohm aufgenommen. 

5) „„Dasjenige, was ich mit Leffing geſchwatzt hatte, bemerft Nicolai (XII, 168), gab 
Anloß zu dem Gefpräche über die Borzüglichkeit der fchlechten Schriftfleller für Lie Bud» 

dänbler, welches im erfien Bande von Schaltus Nothanker ſteht“ (im 2. Ab 
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Karl Leifing) mit der Ermahnung: „Ich zweifle nicht, daß bie Projekte, vie 
Sie machen, vortrefflich find, nur laſſen Sie es nicht bloße Projekte bleiben.” 

Beide, Leifing und Bode, hatten als Druder ganz eigene Borftellungen 
von Eleganz, vom Formate (Leffing liebte dad Bormat in Quart und behaups 
tete wohl im Scherz, daß die deutfche Grüundlichkeit abgenommen, feitdem man 
dad Quart gegen die Fleinern und gefälligeren Formate vertaufchte; dazu kamen 
die rothen Linien zur Umfchränfung der Seiten, koſtbare Vignetten, DVerzies 
rungen u. f. w., durch welche der Drud vertbeuert wurde) !), von der Ab⸗ 
ſchaffung gewifler altfranfiicher Schnörfel, (wohin Leffing fogar die Signa⸗ 
turen rechnete, weshalb er mit Nicolai bei dem Drud. der antiquarifchen Briefe 
in Streit geriet, XI, 148. XII, 200) von der Einführung mancher ihm 
Höchft nothwendig vorkommenden DVerbefferungen u. |. w. Als ein fonderbarer 
Einfall warb es angefeben, alles Papier zu der neuen Druderei aus Italien 
Tommen zu laffen, weswegen der zweite Theil der antiquarifchen Briefe auf fei- 
neres Drudpapier gebrudt werden mußte,. weil der italienifche Vorrath bet 
Klopftocks Bardiet verbraucht worden war. Beide, Leifing und Bode, liebten 
diefe Kinder ihrer Phantafle mit einer bis zum Gteiffinn gehenden Beharr- 
lichkeit, und fpotteten wohl über die Winke und Warnungen ihrer Breunde. 2) 

Aus einem Papier, welches Karl Leifing in feines Bruders Nachlaß ges 
funden hat, ?) gebt hervor, daß er mit Bode gemeinfchaftlich um ein Faifer- 
liches Privilegium und die Genfurfreiheit für die Dramaturgie und alle dra⸗ 
matifhen Stüde, die fie zum Gebrauch des Gamburgifchen Theaters einzeln 
oder in Sammlungen druden laſſen würden, angehalten bat (das Eurfächftiche 
Privilegium hatten ſie fich verfchafft). Beide Gefuche wurden abgefchlagen und 
überdies erhielt der Math zu Hamburg (unter dem 29. Bebruar 1768) bie amt⸗ 
liche Eröffnung, daß „Ihro Laiferliche Mäjeftat aus der Eingabe von Bode, 
Bürger in Hamburg, und Gotthold Ephraim Leffing, Anzeige einer dort⸗ 
ſelbſtigen gänzlichen Sintanfegung deſſen, was die Reichsgeſetze in puncto ber 
Bücher - Genfur fo ernft gemeſſen verordnen, erhalten, berfelben aber zur. 
Zeit keinen Glauben beimeffen wollten ; daher habe Magistratus darüber in ter- 
mino duorum mensium feinen allerunterthänigften Bericht zu erftatten, und da⸗ 
bei beſonders anzuzeigen, wie es Zeithero mit der Neichögefegmäßigen Auf 
fellung der Büchercenfuren und Verpflichtung der Druder auf bie Reichs⸗ 
fagungen gehalten worden; inmittelft follte weder Impetrantibus, noch fonft 
Jemanden einiger Drud oder Verkauf ohne Genfur geftattet werden.‘ Böttiger 
meldet uns, daß dieſes Faiferliche Mefeript dem guten Bode ziemlich faure Ges 
fiihter vom Hamburger Nath zugezogen habe. 


fhnitt des 2. Buches, ©. 110 ff.). Die Sache Hat Heute noch ihre Wahrheit bes 
balten. \ 


1) Böttiger in Bode's Leben. 2) Ebend. 3) Lelfinge Leben I, ©. ee 
\ 
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Der Recenfent bes -erften Bandes der Samburgifchen Dramaturgie in ver 
Klogifhen Bibliothek Hatte vorlaut von einer Abhandlung des Verfaſſers wi⸗ 
der die Buchhändler, die ihm viel Arbeit machte, Nachricht gegeben. Leſ—⸗ 
fing fertigt den Mann verächtli ab, giebt aber zu, daß er allerdings über 
die nachtheiligen Folgen bed Nachdrucks überhaupt einige Betrachtungen an 
ftellen und das einzige Mittel, ihm zu fleuern, vorfchlagen wollen. Bei 
diefer Erflärung verblieb ed. Ohne Zweifel ftehen in Zufammenhang damit 
gewifie, aus Leſſings Nachlaß bekannt gewordene, anziebende Bruchſtücke mit 
ber bezeichnenden Ueberfchrift: Leben und. leben laſſen. Ein Projelt 
für Schriftfkeller und Buchhändler. d) 

Seit Luther, welcher die Nachdrucker Straßenräuber und Diebe nannte, 
bis herab zu Kant und der jüngften Geſetzgebung in Dentichland (um uns auf | 
unfer Vaterland zu befchränken) ift der Nachdrud von den erleuchtetften Geiftern 
unter Philofophen und Nechtögelehrten aus Geſichtspunkten des Rechts und ber 
Dilligkeit verurtheilt worden, nur daß die Schwierigkeit ſcharfer Beftimmungen 
des gemeinen Rechts und deren folgerichtiger Anwendung auf den Begriff ger 
fliger Erzeugniffe in Kunſt und Wiffenfchaft; anderfeltd engherzige cameraliſtiſche 
Nüdfichten e8 erfchwerten, den Forderungen höherer Rechte mit Bezug auf Ber 
lagsrecht und Nachdruck Bolge und Nachdrud zu geben. Zu Leffings Zeit hertſchte 
in diefem Gebiete die größte Willkühr und Verwirrung. 2) Kaiſer Sojeph 1. 
erlaubte in feinen Staaten den Nachdruck aus demfelben merkantilifchen Princiy, 
als er die Einfuhr der Heringe. verbot — um dad Geld im Lande zu erhal 
ten?) — ohne auch felbft folche Bücher, denen er felbft als Reichsoberhaup 
Schutzbriefe verlichen hatte‘, hiervon auszunehmen ; die Eatjerlichen Privilegien 
follten fich eben nur auf die nicht=Öfterreichifchen Länder erſtrecken und in die 
fen aufrecht erhalten werden. Dielleicht nun war die Sache von Dodsley und 
Comp., von Leffing mit aller ihn zu Gebote fiehenden Kraft vor das Gericht 
der Ocffentlichfeit gezogen, nicht ohne Einfluß auf das Furfächflfche Geſetz gegen 
den Nahdrud vom 18. December 1773, welches auch die auswärtigen recht⸗ 
mäßigen Berleger fohüßte, inwiefern eine Gleichheit in ihrem Lande gegen bie 
ſaͤchſiſchen Unterthanen beobachtet würde. ber erft nach dem Tode Joſephs II. 
wurden zu einem allgemeinen Neichägefehe gegen den Nachdruck Einleitungen 
getroffen; auf den Antrag von Kur⸗Mainz, mit Unterflügung son Kur 


1) XI, 178. 

2) Die neuefle Monographie von Dr. Julius Jolly: Die Lehre vom Nachdrud. 
Nah den Beichlüffen des deutfchen Bundes bargeftellt. Beilageheft zum Archiv für civi⸗ 
Iiftifche Prarie. XXXV. Band. Heidelberg 1852, giebt im erften Abfchmitt eine für um 
fere Drientirung ausreichende Geſchichte des Nachdrucks feit der Erfindung ber Buch⸗ 
druckerkunſt. 

3) „Aber bei dieſer Verbindung unter Deutſchlande Provinzen, da bie menſchlichſten 
das Principium haben, des baaren Geldes fo wenig als möglich aus ihren Grenzen zu 
laſſen: wer wird ihren Finanzräthen begreiflich machen, dag man allein den Buchhandel 
unter biefes Principium nicht ziehen müßte? (XI, 1831 
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Brandenburg, wurde in der Wahlkapitulation Kaifer Leopold's II. Die Hebung 
des beutfchen Buchhandeld Durch Die völlige Unterbrüdung bes Nadı= 
Drucks in Ausſicht geftellt. Zur Ausführung kam es beffenungeachtet nicht. 
Was indeß das deutſche Reich durch feine Auflöfung ſchuldig geblieben, das wurde 
nad und nach durch die einzelnen Regierungen Deutjchlands, unter dem Vor⸗ 
gang des preußifchen Landrechts (1794), in allgemeinen Beflimmungen fo weit 
angebahnt, daß endlich durch Die Beichlüffe des deutfchen Bundes (vom 6. Sep- 
tember und vom 17. Juni 1845) biefe Lebensfrage für Literatur und Wiſſen⸗ 
haft dem Streite ber Philofophen und Rechtslehrer entzogen und burch bie 
Gejeggebung felbft einer ausreichenden Zöfung zugeführt wurde. Ja vielleicht 
ift man nun nad ber andern Seite zu weit gegangen und hat, durch eine zu 
firifte Anwendung des Gigenthum- Begriffes auf Literatur» Werke, der Idee 
ihrer innern und wejentligden Allgemeinheit und dem dieſer Idee gebüh- 
renden Einfluffe auf die Gefeßgebung einigen Eintrag getban. Die Brage ift 
feine abgefchloffene. 

Um auf Leſſing zurüd zu kommen, fo legt der Entwurf feiner Abhand- 
Iung ein redendes Zeugniß des ihm eigenthümlichen Beftrebens ab, den Vor⸗ 
teil des Schriftftellers und des Buchhändlers Hand in Hand gehen 
zu laſſen. Er zieht Feine zu fcharfe Grenzlinie zwifchen der materiellen und der 
geiftigen Seite bes Titerarifchen Lebens. Leffing, welcher, wie Voltaire, bie 
hohe Stufe feines von Jahr zu Jahr wachjenden Ruhmes einzig und allein ſei⸗ 
nem Zalente als Schriftfteller verdankte, deſſen weltliche Glück aber, ungleich 
wie bei Voltaire, meift in umgekehrtem DVerhältniffe zu feinem Ruhme fland, 
laͤßt fein Selbfigefühl bei der Brage von der Belohnung des Schriftftellerd Taut 
durchbrechen. „Wie? e8 follte dem Schriftfteller zu verbenfen fein, wenn er 
fih die Geburten feines Kopfes fo einträglich zu machen fucht, als nur immer 
möglih? Weil er mit feinen edelften Kräften arbeitet, foll er die Befriedi⸗ 
gung nicht genießen, die fi der gröbſte Handlanger zu verichaffen weiß — 
feinen Unterhalt feinem eigenen Fleiße zu verdanken zu haben?” — 

„Aber Weisheit, fagt man weiter, Weisheit feil für Geld! Schaͤndlich! 
Umfonft habt ihr's empfangen, umfonft müßt ihr es geben! So dachte ber 
chle Luther bei feiner Bibelüberfegung. Luther, antworte ich, macht in meh⸗ 
reren Dingen eine Ausnahme. Auch ift es größtentheils nicht wahr, daß ber 
Schriftfteller das umfonft empfange, was er nicht umfonft geben will, Oft ift 
vielleicht fein ganzes Vermögen darauf gegangen, daß er jeht im Stande iſt, 
die Welt zu unterrichten und zu vergnügen. Oder follen ihm bie Amtsbeſol⸗ 
dungen das zugleich mit gut machen?“ — Es ift ein gewöhnliches Vorur⸗ 
tbeil, daß die Schriftfteller bet den Griechen und Römern für ihre Arbeit Fein 
Geld nahmen, und fich mit der einzigen Ehre begnügten. Dieſes zu wider⸗ 
legen, weift Leffing auf Stellen bei Soraz, bei Statiuß, bei Terenz endlich, 
„welcher das Geld für feine Stüde nicht blos vom Staate, fondern auch vom 
Schaufpieler nahm und Hoffentlich mit lachte wenn dieſer ihn ſeines Geizes 

18* 


rn 
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wegen im Prolog anſtach. Wir wiſſen fogar noch, welches Stüd ihm am 
theuerften bezahlt worden, und wie theuer: 

Eunuchus meruit pretium, quantum nulla anlea cujusdam 

Comoedia, id est, octo milla nummüm — 
nach unferm Gelbe — doch für wen follt ich's wohl in Deutſchland 
berechnen?” —!) 

Leffing Handelt?) in drei nach einander folgenden Bruchſtücken 1) von dem 
Eigentbum an Geifteswerfen, 2) vom Nachdrucke, 3) von dem Projekte felbk. | 
Gleich von vorn will Leffing einen Unterfchied gemacht wiffenzwifchen Eigenthum | 
und Benugung des Eigenthums. Ein Eigenthum erkennt er weder dem J. 
Verleger, noch dem Verfaſſer des Buches zu; weil man nichts fein Eigenthun 
nennen könne, in deffen Beil man fich zu feßen und zu erhalten nicht im 
Stande if. Im diefer Hinftcht ſteht Leffing mit den Mechtöbegriffen ver 
Gegenwart auf demfelben Stanbpunfte.?) Ein Eigenthumsrecht ſteht weder 
den Verfaſſer, noch dem Verleger zu. Nur durch pofltive Geſetze gegen den 
Nachdruck könne ihm abgeholfen werden.) Aber die Schwierigkeit, zu einem 
allgemeinen deutfchen Gefepe zu gelangen! „Breilih, wenn Deutjchland 
unter Einem Herrn flünde, welcher dee natürlichen Billigkeit durch 
pofttive Gefege zu Hülfe kommen Eönnte und wollte!” — Wan fteht baraus, 
wie wenig Leffing von den verfaffungsmäßigen Organen bed bdeutfchen Reichs 
für das Buftandefonmen eines Preßgeſetzes für alle Theile vefjelben erwat 
tet bat. 

Und jo kommt Leffing auf fein Projekt, welches ſich von ähnlichen, 3. 8. 
dem Leibnizifchen, oder dem Klopſtock'ſchen (in feiner Gelehrten⸗NRepublik) ta 
durch unterjcheidet, daß er den Stand der Schriftfleller durchaus nicht mit 
den der Buchhändler in Spannung oder Beindpfchaft fegen, fondern nur ber 
legtern jenem dienſtbar machen möchte, fo dag ihre Interefien Hand in Hand 
gingen. Die Grundlage diefes neuen Buchhandeld wären Selbftverlag un 


1) Daß Leffing für die Aufführung feiner Stüde feinen Grofchen einnahm, betarf 
erft Feiner weitern Erinnerung. — Noch fpäter, in der Abhandlung über das Epigramm 
(VIII, 489) auf Anlaß der Berleger der Epigramme des Martial in Rom, Fann Leffing 
einen Stih auf manche ihrer werthen Nachfolger jetziger Zeit nicht unterdrüden. 

2) Je weniger Leifings Anfichten bei den Publiciften die geringfte Berückſichtigung 
ihn haben, deſto eher wird es an feinem Platz fein, fie in ihren Hauptftüden au 
zuführen. 

3) Jolly a. a. O. ©. 31. „Die Rechtephilofophen, welche fi mit dem Nach⸗ 
druck beichäftiget, haben die unglüdfelige Erfindung von einem Gigenthum bes Autors, 
entftanden aus Unklarheit und Begriffsverwirrung , beibehalten — womit fie ber Rechts 
wiſſenſchaft im Allgemeinen ebenfo wenig, als der Lehre vom Nachdruck insbefondere ge 


nutzt haben.‘ 


4) Jolly ©. 29. „Nach allem biefen wird es nicht bezweifelt werben Können, 
daß (noch) im Anfange diefes Jahrhunderts und vor den verbietenden Bundesbeſchlüſſen 


die Erlaubtheit des Nahdruds nad pofitivem beutfhen Recht anerkannt 
war’ u. f. w. 
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Subjeription, jedoch in der Art, daß ber Schriftflellee auf feine Koften 
muden läßt, die Subfeription aber lediglich durch die Hände der Buchhändler 
jeht, nicht wie es gewöhnlich war (wovon Leſſing felbft fpäter bei Nathan der 
Weiſe Gebrauch machte), durch den Verfaſſer und feine Freunde. Der Preis 
des Buches (wobei der billige Preis im Auge behalten wirb) follte in drei 
Theile getbeilt werden; ein Drittheil für den Drud, ein Drittheil für ben 
Berfaffer und ein Drittheil für den Buchhändler. Das Drittheil für den Drud 
jet reichlich genug gerechnet, daß das Buch mit aller topographifchen — wo 
nicht Pracht, doch Sauberkeit erfcheinen könne. Das Drittheil für den Ver⸗ 
fafler fol fo angefehen fein, als ob «8 auf den Preis für den zu verarbeiten« 
den rohen Stoff verwandt würde. Das Drittheil für den Buchhändler endlich 
müßte jedem billigen Mann genügen, weil er babet Fein Riſico und nur wenig 
Mühe Haben werde. Damit aber der Buchhandel fich auf diefe Art verwirk⸗ 
lihen Tiege, müßte jemand fih einem Ankfündigungs-Iournal unter- 
zieben, in welchen alle diejenigen Schriftfteller, deren Werke in dem Meßka⸗ 
taloge auf die Fünftige Meſſe verfprochen werden, eine umfländliche Nachricht 
davon eriheilten. Cine folche Selbftanfündigung wäre gleichjam das Wort, bei 
welchem der Schriftfteller Eünftig gehalten würde, „und müßte (fegt Leſſing Hinzu) 
Liebhabern und Gelehrten wohl angenehmer fein, als eine erſchlichene ober 
felbftgemachte Mecenflon im Pofaunenton, wenn dad Buch ſchon da if, und 
jo viel daran liegt, daß es mit guter Art unter bie Leute kömmt.“ — 
Dies wären die Grundzüge eines Entwurfs, von welchem Leffing fich fo - 
viel für die Regelmäßigkeit des Buchhandels und indirekt für ‚die Hebung der 
Biteratur und des Schriftftellerftandes zu verfprechen ſchien — vielleicht auch 
nicht jchien, weil er diefen Entwurf unausgeführt im Pulte behielt. In ber 
That würde diefer gewiß finnreiche Borfchlag, welchem man ed anfteht, daß 
er von einem Schrififteller ausgeht, der das Loos feines Standes im Auge bat), 
ben Beifall weniger Buchhändler erlangt haben, welche dadurch gewiſſermaßen 
in die Anfänge diefes Standes zurüdgeworfen wären, und aufgehört hätten, 
die Bedeutung eines Taufmännifchen Standes einzunehmen. Dafjelbe würde fich 
von der Subfcription fagen Iaffen, wenn diefer Weg der allgemeine tes buch- 
händlerifchen Betriebes werben follte, denn er fest überall Namen, welche ins 
Gewicht fallen, voraus, welche alfo durch fich felbft zur Unterfchrift reizen, 
und felbft bei diefen kann eine einmalige Täufchung für Iange abfchreden, wo⸗ 
bei man an das Beifpiel von Klopſtocks Gelehrten Mepublit denken möge. ?) 


1) „Als der Säcfifche Verleger feinem Verfaſſer (dem populären Gellert) einen traus 
tigen Dukaten für den Bogen zahlte: konnte er fih da wohl vorftellen, damit eine fo 
wichtige Kur erfauft zu haben? Warum follen feinen unerwarteten Wucher niht Meh⸗ 
tere theilen? — — Worte, welche Leffing den beutichen Fürften in den Mund legt, benen 
das 2006 des armen Schriftflellere alfo völlig gleichgültig fchiene. 

2) Goethe, Dichtung und Wahrheit, Werfe XXVI, 116 und bie bamit zuſammen⸗ 
Bängenben Betrachtungen über die gegenfeitigen Verhältniffe der Dichter und Brrlearr ad 
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Die Anfänger unter den Schriftftellern, denen Fein Ruf entgegen Fommt, wir. 

den dieſes Hinderniß am feltenften durchbrechen. Für einen gewiflen Kreis 
von Werfen und von Lefern wird der Keffingfche Entwurf vielleicht Geltun 
haben können; im Uebrigen mag von dem Buchhandel, wie von dem Handel 
überhaupt gelten, daß er nur durch fich ſelbſt und die ſtets wechfelnden Um- 
Hände, niemals aber durch pofltive Anordnungen und Gejege ſich regeln lan. 


Neuntes Kapitel, 


In den vorhergehenden Kapiteln ift öfter Kloß und fein Anhang gemamt 
worden; Leſſing fagt es deutlich genug, daß Die Feinde der gejcheiterten Theater⸗ 
unternebmung in Samburg und feiner unvollendeten Dramaturgie in dem Lager 
der Klogifchen Eoterie die beften Bundesgenofien haben. Klotzen zu Gefallm 
bat Leffing die kecke Aeußerung bingeworfen: „Man nenne mir das Stüd te 
großen Gorneille, welches ich nicht beffer machen wollte! — Eine Tonnt 
für unfere kritiſchen Wallfiſche! ich freue mich im voraus, wie trefflich fie tw 
mit fpielen werden. Sie ift einzig und allein für fie ausgeworfen ; beſonders 
für den Eleinen Wallfifch in dem Salzwaffer zu Halle!“ Nichts Schar: | 
denderes als ber Dodsley und Comp. gegebene Math, ſich ihren Vertheitigr 
in einem Gelehrten zu fuchen, ‚welcher in dem fo intereffanten Tone te 
Klotziſchen Schule gefhidt fei, reich an allerlei Hiſtörchen und Anckvötden 
und Pasquillchen, ohne ein Wort von der Sache.“ In der That mupte fib 
Klog von Nicolai als Genoſſe der Dodsley und Comp. vor die öffentliche Kei⸗ 
nung ziehen laſſen. ‚‚Sollte nicht jeber vernünftige Gelehrte (ruft er zum 
Schluß des obenerwähnten Auffaged in der Allgemeinen Deutfchen Bibliotheh) 
und jeder vernünftige Buchhändler feinen Abſcheu bezeugen, und muß ma 
nit die Stirn des Verfaſſers der Hallifchen gelehrten Zeitung 
(einer ebenfalld von Kloß herausgegebenen Zeitfchrift) bewundern, der ein fol 
ches Betragen gut heißt, vielleicht weil er glaubt, das Intermezzo der Herten 
Dodsley und Gompagnie könne einem Leffing eine unangenehme Stunde 
machen?“ — 

Die Klogifchen Händel, deren Geſchichte jet im Zuſammenhang erzählt 
werden joll, bilden eine der merfwürdigften Vorgänge in der damaligen Lite 
rar⸗ und Gelehrten Gefchichte, und laſſen auf den Stand und bie Ent 


jener Seit, die jedoch, wie fo vieles in diefen Erinnerungen, ibealifcher, als fie wirflid 
waren, gefchildert find. Hier kommt auch (S. 116) die verunglüdte Deſſauiſche Gelehr 
tensBuchhanblung zur Sprache, welche gleichzeitig ein eben fo fehlfchlagendes Unternchm@ | 
in Berlin bervorrief. 

1) Witzige Anfpielung auf die Salinen u Hole. 
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£elung der deutſchen Poeſie und Literatur überrafchende Lichter fallen. In 
fings Leben ift ſogar der Streit mit Klog nicht ohne bedeutende Folgen, 
in wir werden durch ihn und feine Wirkungen in die nächfte und legte Periode 
ned Lebens hinübergeleitet. Bemerkt muß jedoch werden, daß die Darftellung 
eſes Abſchnitts in Leifings Leben früher nicht ganz unparthetifch gehalten 
den ift, da man bon vorn herein für Leifing Parthei nahm, als wenn 
fen Ruhm es erforderte, von Anfang an und in allen Stüden unbedingt 
ht zu behalten. — 

Als Chriftian Adolph Klo, !) Föniglicher preußifcher Gehriinerath und 
rofefjor der Philojophie und Beredtſamkeit bei der Univerfltät zu Galle, zu 
nde des Jahres 1771 flarb, Hatte er es nicht über das zwei und breißigfte 
ihr jeined Lebens gebracht, und in dieſer Eurzen Laufbahn eines Gelehrten, 
3 junger Mann, möchte man jagen, batte er über dreißig, wenn auch meift 
inere Werfe, und viele Schriften von andern Gelehrten herausgegeben ober 
ıgeführt, unter denen feine lateinifchen Oden, welche er dem Horaz glücklich 
bildete, noch in neuerer Zeit die Begeifterung eines Philologen hervorrufen 
nnten, 2) hatte er vor feinem Streit mit Leffing die allgemeine Achtung und 
ieler Bewunderung für ſich gehabt, zu denen ein Gerber und Garve gehörten, 
d blieb auch nachher bis and Ende das einflußreiche Haupt einer Parthei, deren 
irken jelbft durch die furchtbaren Schläge eines Lejfing nicht ganz zu hemmen 
ir. - Dabei im bürgerlichen Leben durch den König Friedrich den Großen, 
r ihn auf den Rath des Majors Ouintus Jcilius von Göttingen nad) Halle 
rufen hatte, jo geftellt, daß er, wie wenige Gelehrte. feiner Zeit, durch Wohl⸗ 
nd und sornehme Haltung feinen Stand und Ruhm aud vor der Welt re 
äfentiren konnte. Wie wäre eine fo rafche und bei verhältnigmäßig kurzer 
auer um fo feltnere Laufbahn ohne ein bedeutendes Talent möglich geweſen? 
ag Leffing im Beuer des Kampfes ihm alles wahre Verdienſt abgefprochen 
ben: fein Streben war durch das Zeitalter, welchem er angehörte, gerecht= 
tigt, und diefem Streben wäre fein Talent glüdlich nachgefommen, wie er 
& als Gönner und Förderer funger Talente Lob verdiente (e8 genüge, den 
ihter Bürger zu nennen) ®), hätte er nicht, gleich jo manchem frühreifen 
ten Kopfe, an einem allzufrüben und unreifen Ruhme eine Laſt ind Leben 
nommen, welche den gefunden Keim zu feiner Entwidelung nicht gelangen 


1) Die Hauptquelle von Klotzens Leben bildet: C. R. Haufen, Leben und Cha⸗ 
Her Herm Chriſtian Adolph Klopens, Halle 1772. (Recenfirt von Goethe, in ben 
ankfurter Gelehrten Anzeigen 1773. Werke XXXIII, 117—119.) | 

2) B. A. Budik, Leben und Wirfen der vorzüglichften Tateinifchen Dichter bes 
'—XVIH. Jahrhunderts. Wien 1827, Ik Band, zu Anfang. (Unter feinen Duellen 
ihm gerade Haufen entgangen ) | 

3) Meber Bürgers nahe, wohl allzuinnige Verbindung mit Klotz fiehe: Prutz, ber 
sttinger Dichterbund ©. 208—210. Klotz weckte in Bürger Kenntmiß und Liebe ber 
ten und, von ihm ermuntert, bearbeitete er die Nachtfeier der Venus. 





— 
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ließ. Im Grunde nemlich hat Klotz daſſelbe erſtrebt, was Heyne in Göttingen 
glücklicher erreichte (den Voß ſogar, im Kriege gegen Heyne, geradezu dem Kos 
an die Seite ftellte) t): die Studien des Elaffifchen Alterthums mit der vorge 
ſchrittenen Bildung ber Beit, mit den Anforderungen der Humanität und Schön 
beit, in Sitte, Kunft und Literatur, in Einklang zu bringen, mit einem Won 
die äfthetifche Behandlung ber Philologie und ihre Einführung in die Kreife 
der Gebildeten, da fie bis dahin in die Grenzen der Schule gebannt war.) 
Wenn Herder in den Fragmenten zur deutjchen Literatur (1767) Die Frage er 
Hebt: „Wo find die Lieblinge der Mufe, die Die griechifchen Blumen und Frücht 
auf den Boden Deutfchlands zu verpflanzen fuchen? Welches find die Schue 
engel ber griechifchen Philologie?’ — giebt er fich zur Antwort: „der unſterblicht 
Geßner, Ernefti und Klog: ich will nur diefe Dreinennen, und „der dritte, vor 
dem Deutfchland noch weit mehr erwartet, als er geliefert hat, ift ein feiner Kenner 
ber Griechen, ein genauer Kunftrichter ; ex hat Verdienfte durch feine Ausgaben und 
durch feine Urtheile; aber wie gerne wünfchte man mehr eigene Arbeiten son 
ihm über die Griechen.” Leſſing felbft, mit welcher achtungsvollen Rüchfich 
führt er im Laokoon die abweichende Meinung Klogend (in deſſen Epistolae 
Homericae) über die Epifode des Therſites an, welche er aus dem Homer, frei⸗ 


lich aus faljchen Begriffen über die Veierlichkeit des Epos, wegwünfchte. „IK 
‚ finde ungern, daß ein Gelehrter von fonft jehr richtigem und feinem Gejchmad 


diefer Meinung if.” Mag Leffing fpärerbin. diefes Lob noch fo fehr bedingt 


und eingefchräntt haben: als Urtheil aus feiner Feder, und an dieſem Orte 


ließ fich für Klogens Ruhm davon nichts abdingen. Hätte diefer nicht felbk 


Hand angelegt, ihn zu untergraben! Ihm fehlte die fittlihe Grundlage großer 


Schriftfteller, welche mit würdigen Mitteln große Zwede verfolgen und ber 
Ruhm als ein Gefchent betrachten, das ungerufen fommt. Noch auch war ia 
ihm eine Ader jener großen Sumaniften des fünfzehnten und ſechzehnten Yahr- 
hunderts, welche durch ihre gigantifche Gelehrfamfeit felbft bei der rohen Kraft 
leidenfchaftlicher Ausbrüche gegen Beinde und Widerfacher imponiren; Klopen? 
fatirifche Werkchen in Iateinifchem Idiom bleiben matte Nachahmungen ihres 
Stils, ohne einfchlagende Wirkung. Genau genommen war fein Talent ein 
formelleö, nachbildendes, am glüdlichflen da, wo die Form für ſich den Lich 
haber ergößte, fo großentheils in feinen Iateinifchen Schriften, vorzüglich 
ben Acta litteraria, urjprünglich eine Nachahmung und Fortſetzung der Acta 
Eruditorum ; aber ohne ihren fehwerfälligen und trocknen Bang. Klo hatte 
fih einen überaus leichten, zierlichen Stil gebildet, welcher die verfchiebenar- 
tigften Gegenftände beherrſchte; in fo elegantem Latein gelobt zu werben, em 
ſchien manchem als ein zwicfaches Glüd. Im Uebrigen war ihm jeder Gegen 


fand glei; er fprang von Materie zu Materie. Es reichte hin, daß ein 


1) In den Briefen an F. A. Wolf. 
2) Auch diefe allgemeinere Seite ift wohl berüdfichtigt Bei Prut ©. 156-158. 
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einen neuen Zweig ber Wiflenfchaft ober Literatur bervorzog, um 
ih in dieſe neue Wichtung Hineinzuzichen. Er las z. B. in den 
des Marquis d'Argens die verfchiedenen Meinungen der Kirchen- 
der Hölle (erzählt Haufen); gefchwind ergriff ihn die Idee, eine Ge⸗ 
r Hölle zu fchreiben, die er aber nicht ausführte. Vor allem waren 
orbilder von Winkelmann und Leſſing, welche Klogen in die Laufbahn 
mars führten, zu denen er aber, nach dem Bekenntniſſe feines Bio- 
ganz unvorbereitet Fam. !) Die Quellen des Alterthums im Zuſam⸗ 
zu lefen, fagt diefer, war für fein immer veränberliches und leb⸗ 
nie eine beſchwerliche und verbrießliche Sache; und es fehlte ihm auch 
a vielen literariichen Bemühungen an Zeit. Wie Karl Leifing fagt: 
Pedanterie zu entgehen, wurde Kloß ein Ged.?2) Kloß wurbe ber 
? unter den Antiquaren und der Antiquar unter den Schöngeiftern 
tern von dem Schlage der anafreontifchen Sänger, jeiner Freunde, der 
Jakobi, Meyer, Koch u. a., und als folcher einmal von ®leim mit 
ı eine Linie geftellt.?) Endlich wie jeder, welcher auf den Schein are 
mßte er ‚beftändig ein Gefolge von Anhängern oder Schülern Hinter 
ı, welche in Zeitfchriften für jede Zeile ihres Meifters überfchweng- 
’, und Pfeile für jeden Gegner hatten. Bielleiht das erfte Mal in 
ad war das literarifche Bündlerweſen in fo feine und audgebehnte 
ponnen; der Würbdigftle war vor dem Hinterhalt Kloßend und feiner 
nicht mehr ficher. Nur Einer erregte vielleicht das aufrichtige Gefühl 
Anerkennung der Supertorität bei Kloß, und dies war Keffing! und 
wfte ed fein, welcher jenes fophiftifche Gewebe des überall gefürch- 
gefhmeichelten Mannes mit flarker Hand zerriß und an feinem Urhe⸗ 
mbarmherziges Strafgericht übte. — 
toon war kaum erfchienen, als Klok fich beeilte, an einen Schriftfteller, der 
nichts, als feinen Ruhm für fich hatte, ein zuuorfommendes Schreiben zu 
I, 187), worin .er ihn faft um Erlaubniß bat, fein Buch in den Actis 
beſprechen und bier und da eine abweichende Meinung haben zu Dürfen. 


fen S. 69. „In ben Alterthümern und in der Gefchichte der alten Zeit waren 
niſſe des Herrn Klotzens fehr mäßig und eingefchränft. Er zerftreute fich viel 
18 daß er in dieſem Fache der Literatur eine gründliche Gelehrſamkeit hätte er⸗ 
men. Micht zu gedenken, daß er fi niemals zu biefen Kenntnifien vorbereitet 
f. w. 
58 ift gewiß, daß Herr Klok mit großer Neigung nad dem Ruhme eines Antis 
ch eines zierlichen ſtrebte.“ (A. a. O.) 
riefe an Klotz I, 109, vom 14. Febr. 1767. 

„Rob, Leffing, Hagedorn, ihr großen Kenner! 

Menge, unfer Raphael, malt einen Philoftet u, |. w.“ 
t wahr, daß Gleim in der Sammlung feiner Sinngebichte 1770, ohne Zweifel 
icht gegen Leffing, Klopens Namen fortließ, worüber er ſich gegen biefen ziems 
ven zu entſchuldigen fuchte. 
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So auffallend uns eine ſolche Benachrichtigung erjcheinen mag, fo fleht fle doch nick 
allein. Auch Herder Tündigte damald von Riga aus, fogar in einem anonyme 
Briefe an Leſſing, als er in Begriff fland, das erſte Fritifche Waͤldchen gegen den 
Laokoon herauszugeben, dieje Abftcht in ehrerbietigen und befcheidenen Ausdrüden 
an.!) Während jedoch Herder, bei aller Verehrung, den Muth der rückſichts— 
Iofen Prüfung und Liebe zur Wahrheit deutlich ausfpricht, jo trägt die Klogi- 
ſche Höflichkeit zu fehr das Gepräge der Schmeichelei, welche auf gleiche ode 
noch größere Schmetchelei gefaßt ifl. 

Indem er gegen Reffing die Miene der unterwürfigften Demuth ml 
Beſcheidenheit annimmt, läßt er die größte Ueberhebung durchblicken, wenn. | 
fagt: „Ich bin e8 Ihnen fchuldig, daß ich einmal an einem Orte, wo Bar: 
barei und Unwiffenheit berrfcht, und wo ich nur verbrießliche Geſchäft 
babe, auf einige Tage aufgeheitert worden.‘ Auch in dem zweiten Briefe an 
Leifing laßt er das Wort der zu Halle herrfchenden Barbarei fallen. Leifinz 
erklärte die Univerfität zu Halle damals für die befte der preußifchen Univerſi 
täten.2) Es ift wahr, daß Klotz bier jedesmal nur bie bildenden Künfte unt 
das Studium derfelben im Sinne hat, wozu durch Winkelmann erft der Grunt 
gelegt wurde. Für Winkelmann mochte es fich ziemen, in feinen Briefen an 
Graf Schlaberndorf, von den Bären in Halle zu ſprechen, den jungen Grafen 
einen Sehenden unter den Blinden zu nennen; wie durfte aber ein Anfänger, 
wie Kloß dazumal war, in diefen Ion verfallen? — 

Leſſings Antwort auf diefen Brief (XII, 173) zeigt, daß er Höflichkeiten 
mit Höflichfeiten erwiedern Eonnte; im Ganzen jeboch ift ſte eher zurückhaltend 
als entgegenfommend gefchrieben. Hierüber hat fich Leffing zum Schluß ber 
antiquarifchen Briefe audgefprochen und er hat gewiß nichts Hineingelegt, was er 
nicht bei der Beantwortung gedacht, wenn auch nicht deutlich ausgedrüdı Hat 
(VIN, 189.195): „Der Zon war angegeben, in welchen e8 die ungefittetfle Kälte 
gewefen wäre, nicht einflimmen zu wollen. Herr Kloß erinnert ſich, mid in 
feinem zarteften Alter in dem Haufe feines Vaters gefehen zu haben: ich werde 
mich deſſen auch erinnern müflen.?)... "Herr Klog ift nicht überall meine 
Meinung; er bat Zweifel über mein Buch; er will diefen Zweifeln weiter nach 
denken; er glaubt, daß ich ihm ſodann erlauben werde, mir fie öffentlich mit 
theilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich es ihm nun nicht erlauben wolle! 
Was für Ungereimtheiten man nicht alles aus lieber Höflichkeit zu ſchreiben 





1) Herders Lebensbid. Don E. ©. von Herder, 1. Band, 2te Abtheilung 
©. 415—1417. 

2) XII, 231. An Nicolai, ven 30. Juni 1769. „Was meinen Sie, was feine Col 
gen bazu fagen werden? Gr warf Ihnen Ießtens vor, daß Sie alle Brofefloren auf der 
preußifchen Univerfitäten verachtlich zu machen fuchten. Aus feinen Briefen ſieht man, 
wie verächtlich er felbft von der beften ber preußifchen Univerfitäten, von Halle, ſpricht 

3) Rlog war damals nemlih noch in den Kinderjahren. Bol. Erfter Band ©. 21. 
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pflegt! Alſo nicht blos erlauben muß ich ihm das: ich muß ihm wenigfteng 
verſichern, mich darauf zu freuen.‘ 9) 

Zum Schluß ſpricht Lejfing zuvorkommend die Abſficht aus, bei feiner da⸗ 
mals bevorftehenden Reife nah Pyrmont, auf dem Rückwege durch Halle zu 
gehen und Klog zu befuchen. Daß er indeß einen andern Weg nahm, Iag in 
dem veränderten Heijeplan. | 

So viel bat Leffing mit vollem Recht fagen Tönnen, daß er Klotzen nicht, 
nach feinem DVorgeben, um fein Urtheil über den Raofoon gebeten, fondern, 
daß er es nur nicht verbeten habe. Ia, was ganz für Leffing fpricht, 
Haufen verfihert, daß Klotz den gleichgültigen Ausdrud in der Antwort Lef 
fingd mit Mißtrauen betrachtete, ja ihn als ein Kennzeichen der Verachtung 
anfab. ?) 

Indep blieb Klot Herr feiner Empfindlichkeit; ja er gab Leſſingen bald 
darauf ein Zeichen befondern Vertrauend.?) Eben hatte Thomas Abbt ſich von 
der „undankbaren“ Arbeit, (wie er in einem Briefe fagt) einen Auszug aus der 
allgemeinen Welthiftorie zu machen, los gefagt, und Klotz war entichlofien, 
diefe Arbeit fortzufegen, wozu er bereit den Anfang machte. Haufen, da⸗ 
mals mit Klotz noch in ungetrübter Freundſchaft, verjuchte vergeblich, ihn bon 
biefer Arbeit, für welche Niemand minder geeignet war, als er, abzubringen ; 
und bewog ihn wenigftend, die Entfcheidung darüber dem Urtheil anderer Ge= 
lehrten zu überlaffen. Haufen reifte kurz darauf nach Berlin, und Klotz trug 
ihm auf, einigen dortigen Gelehrten, beſonders aber Leffing*), jein Vor⸗ 
baben von Weitem zu entdeden. Haufen entlebigte fich des Auftrags bei Leſ⸗ 
fing, wie er berichtet, mehr in einem erzählenden, als in einem rathfragenden 


1) Gegen ten Vorwurf ter Zudringlichkeit ſucht Klog, indem er Leſſings angeführ: 
tes Echreiben in feiner Bibliothek (V, 378) abdrucken läßt, fih vor feinen Lefern zu rechts 
fertigen, indem er fagt: „Ehe ich an Herm Leffing fchrieb, bekam ich feinen Laokoon 
von der Leipziger Mefle in einem Couvert ohne Brief zugeſchickt, ohne daß ich ihn ver 
langt oter ohne daß jemand dafür Bezahlung verlangt Hätte. Ob ich Herrn Leffing oder 
feinem Berleger diefes Befchenf zu danken hatte, weiß ich nicht. Wenn man die rühms 
liche Erwähnung hinzuſetzt, die Herr 2. in feinem Laofoon von mir gethan hatte, und 
tie ich gleichfalls nicht verlangt, fo läßt fih wohl der Ton, in dem ih an ihn gefchries 
ben, leicht beurtheilen.“ 

2) Leben Klogens ©. 33. Haufen fpricht von „den Antworten‘ Leffings: er gab 
aur die erfle und eine. @ben fo ungenau if, was Haufen hinzuſetzt: „Wenn aber auch) 
gleich Herr Leffing fein Freund von jener Mode war, fich gleich mit dem erflen oder dem 
zweiten Male einem $reunte auf gutes Glück in die Arme zu werfen; fo hat es doch 
vollfommen feine Richtigfeit, daß er das Urtheil des Verſtorbenen nicht mit dem Tone einer 
verftellten Höflichkeit, fontern in allem Ernft zu wiffen verlangt hat.“ Diefe 
Aeuferung wird durch Leffings Schreiben, auf das ich nur verweilen kann, geradezu 
widerlegt. 

3) Haufen ©. 22. 

4) Aus Berfehen. ift Haufen der anachroniſtiſche Beifag entſchluͤpft: „in Wolfen, 
büttel“. 
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Tone. „Leifing, fährt er fort, fprach von Klotzens Genie und Verdienſten in 
ruhmvollen Ausdrüden, und bat Kaufen, feinen Breund von aller Arbeit ab 
zuwenden, die feinem Ruhme nachtheilig und ihm die Beit rauben wäürde, 
welche er viel nüglichern und edlern Beichäftigungen widmen könnte.“ Haufen 
binterbrachte bei jeiner Rückkehr Klogen biefe Urtheile; und „es ift gewiß, feht er 
Binzu, daß fie e8 vorzüglich waren, infonderheit das Leifingfche Urtheil, welche 
Klotz beivogen, die ganze Arbeit wieder aufzugeben. Klotz Tommt in dem 
Briefe vom 11. Oktober 1766, womit er die BZufendung ber verfprochenen 
Recenſton des Laokoon begleitete, Darauf zurüd (VII, 192). Auch diefer Brief 
tft in jenem ſüßlich Eriechenden Tone, welcher nur die Maske einer unenbliden 
Selbftüberhebung war, abgefaßt. Er fpricht Hier die Hoffnung aus, daß er 
fünftige Oftern (1767) Berlin befuchen und Leffing umarmen würde. Eds hing 
dieſes mit dem damals an ihn gelangten Rufe, als Profeflor der ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften an der Kriegsichule zu Warfchau, zufammen, welchen Klog gegen eine 
ihne gewordene Gehaltserhöhung und das Prädikat: Geheimer Rath abge 
lehnt hatte. Doch kann er Leffingen zu dieſer Zeit nicht mehr in Berlin an 
getroffen haben. In jedem Ball Hätte Leifing den Verkehr mit ihm abgebrochen; 
Klogend Recenſton des Laofoon hatte er bei Seite geworfen und ben Brief 
unbeantwortet gelafien. 

Wenn ich Heute Klotzens Aufjag in den Actis litterarüs 1) unbefangen 
durchlefe, jo Tann ich die jchlechthin wegwerfende Art, womit Leffing in ben 
antiquariſchen Briefen dieſe Arbeit mit Füßen tritt, nicht gerechtfertigt finden. 
Die Seite, wo Leſſing zeigen will, wie, in welchem Tone er Klotzens zweiten 
Brief hätte allein beantworten können, ift gewiß ein Meifterftüd pathetiſcher 
Rede; aber die Geltung eines biftorifchen und unpartheiifch kritiſchen Zeugniffes, 
wenn ich ſo fagen darf, Fann ihm nicht beigelegt werben. Leſſing zeigt gegen 
beides, gegen Form und Inhalt des Klogifchen Aufſatzes, gleiche und unbe 
Dingte Verachtung. „Seine Lobſprüche waren mir äußerft efel, weil fie äußert 
übertrieben waren: und feine @inwürfe fand ich höchſt nüchtern, fo ein gelehr⸗ 
tes Maul er auch dabei immer zog. Ueber jenes hätte ich ihm fagen müſſen: Wein 
werthefter Herr, ein anderes ift, einem Weihrauch fireuen, und ein anderes, 
einem, mit Werniden zu reden, dad Rauchfaß um den Kopf ſchmeißen. IK 
will glauben, daß Sie das erſte thun wollen; aber dad andere haben Sie 
gethan. Ih will glauben, daß es Ihre bloße Ungefchiclichkeit in Schwen⸗ 
fung. des Rauchfaſſes ift: aber ich Habe demungeachtet die Beulen, und fühle 
fie. ... Sie ertheilen mir unter den Zierden Deutfchlands nicht allein 
eine Stelle; Sie ertheilen mir eine von den erflen!, wo nicht gar bie 
erfte. Ja, nit Sie blos ertheilen fie mir: . Sie laſſen fie mir ven 
ben Mufen ertheilen; und laſſen fle mir von den Mufen damals ſchön Längfi 
ertbeilt haben. Cui dudum principem inter Germaniae‘ omamenta locum 


x 


1) VoL Il. p. II. No. IV. 
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ıe tribuerunt! Mein werthefler, wertheſter Herr, mir wirb bange um Sie. 
n Sie im Ernfte fo denken, fo haben Sie das Pulver wohl nicht erfun- 

Sagen Sie es aber nur, ohne felbft ein Wort davon zu glauben, blos 
mich zum Beſten zu baben: fo find Sie ein fchlimmer Mann. Doch Sie 
en leicht weder jo ſchlimm, noch fo einfältig fein: Sie preifen die Felſenkluft 
I nur des Widerhalls wegen. Sie fchneiden den Biſſen nicht für meine, 
ern für ihre Kehle: was mir Würgen verurfacht, geht bei Ihnen glatt 
nter. Wenn das ift, mein werthefler Herr: fo bedaure ih, daß Sie an 
Unrechten gefommen. Den Ball, den ich nicht fangen mag, mag ich auch 
t zurücdwerfen. Sie find zuverläfftg gelehrter, als ich: aber Sie darum 
ꝛx die Zierden Deutſchlands einzufchreiben, Sie Hinzuftellen, wo Sie mich 
tellen wollen; das kann ich nicht, und wenn es mir das Leben Eoftete! ” 
. Berdiente Kloß dieſen Verdacht? fragen wir. Wenn er Leifingen die 
: Stelle unter ben Bierden Deutfehlands ertheilte, und Leſſing befcheiden 
8 Lob weit von fi abwies — werden wir ihn fehmeichlerifcher Ueber⸗ 
ung zeihen? Deutfchland bat Leffingen diefe Stelle in feiner Zeit angewie⸗ 

Klotz aber bat nur feine aufrichtige Meinung und Verehrung vor Leifing 
zedrückt. „Leſſing“, fehrieb er um diefelbe Zeit (vom 25. September 1766) ?) 
Seren von Murr in Nürnberg, „bat fich ſeit einiger Zeit fehr auf bie 
ft gelegt, und die Antiken in Dresden und Berlin ſtudirt. Das Uebrige 
est jein göttlihed Genie, und an Gelehrſamkeit iſt er unftreitig 
nkelmann überlegen, der durch Machtfprüche und durch Großthun (!) den 
r Teiche Hintergeht.” in folcher unpaflender Ausfall auf Winkelmann bil« 
auch den Schluß der Recenfion des Laofoon, und war infofern von Bes ' 
ung, als Herder zu feinen Eritifchen Wäldern, zunächft dem über Laofoon, 
irch angeregt wurde. 

Ueber den zweiten Punkt, ben Inhalt der Recenflon, äußert Leſſing ſich 
t minder ſtreng und verächtlich; faft follte man wünfchen, daß Klog dieſe 
ichtende Mede verdient Hätte, fo erhaben, fo ergreifend iſt Die Selbſtſchilde⸗ 
z, welche hier Keffing von feidem Standpunkte und feinem Ziele giebt. 
ein werthefter Herr (redet er Klotz an), ich finde, daß Sie ein fehr belefener 
ın find; ober fich wenigftens trefflich darauf verfiehen, wie man e8 zu fein 
inen kann. Sie mögen auch wohl hübfche Collectanea haben. Ich habe 
feichen nicht; ich mag auch nicht ein Blatt mehr gelefen zu haben fcheinen, 
ich wirklich gelefen babe; ich finde manchmal fogar, daß ich für meinen 
nden Verſtand fchon viel zu viel gelefen habe. Mein halbes Leben ift ver= 
jen, um zu lernen, was andere gebacht haben, Nun wäre es bald Beit, 
t zu denken; ober, wenn e8 damit zu fpät fein follte, wenigftend bad, wo⸗ 
ih gelernt Habe, daß es andere gedacht, mir fo zu ordnen, mir fo zu 
htigen und aufzuhellen, daß es zur Noth für meine eigene Gedanken gelten 


1) Ehr. 8.0. Murr, Denkmahl zur Ehredesfel. Herrn Klo tz. Troukf. u. Reiguatiitr. 
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fann. Es fcheint nicht, daß Sie ſchon da halten, wo ich Halte; es fcheinet 
nicht, daß Sie das Berürfniß, in Ihrem Kopfe aufzuräumen, ſchon fo drin 
gend fühlen, als ich es fühle: Sie fammeln noch, und ich werfe fchon 
wieder weg. Ich erkenne es mit Dank, daß Sie fo gefchäftig und bienk- 
fertig um mich fein wollen: aber bemerken Sie doch nur, mein wertheſter Herr, 
tag Sie mir faft lauter Dinge in die Hand geben, die ich dort ſchon in ven 
Winkel geftellt habe. Vieles geben Sie mir auch für etwas ganz anderes in 
die Hand, als es if. Ueberhaupt aber verfennen Sie meine Abſicht; Sie hal 
ten fich bei den beiläufigen Erläuterungen auf, und über die Hauptfache fahren 
Sie dahin. Ich möchte Sie wohl um mich haben, um Sie ald ein lebendiges 
Megifter zu nugen! an Seitenzahlen würden Sie mich nicht Mangel leiden laſſen; 
nur für die Gedanken müßte ich felbft forgen. Wohl zu behalten, daB ich Ihnen 
auch noch die Seitenzahlen nachzuberichtigen nicht verfäaumte! Denn oft jagt 
das Megifter etwas ganz anderes, ald das Buch. Ich verfprach mir von Ihnen 
einen Dann, der mit mir denken würde; und ich finde einen, der für mid 
nachfchlagen, und in den Kupferbüchern für mich bildern will. Wenn Ihnen 
ein Gefalle damit geichieht, fo follen Sie mit jeder Ihrer Erinnerungen völlig 
Recht haben: was mein Buch beweifen und erläutern foll, beweijet und erlim 
tert e8 darum nicht ein Haar weniger.’ — 

Gewiß! Doch war es auch Klogens Abſicht nicht, auf die philofophifcen 
Principien des Laofoon zurüdzugehen, wie e8 Herder und Garve thaten; m 
wollte ja nur als Philolog, als Breund und Kenner des Alterthums, ſich hie 
und ba eine Gegenbemerfung erlauben; und es findet fich die Richtigkeit und 
Angemeſſenheit mehrerer diefer Bemerkungen durch die jüngften Forſchungen be 
ftätigt, 3. B. was er über die Darftellung des höchſten Pathos und Affektes in 
den Werken der Maler bei den Griechen, was er über die Iphigenie bed Ti 
manthes, über den Gegenjag des römifchen und griechifchen Nationalcharakter, 
was er über das Zeitalter der Künfller, al$ Urheber der Laokoons⸗Gruppe vers 
bringt. Ein und anderer diefer Einwürfe war daher wohl werth, von Leſſing 
beachtet zu werden, wenn er nicht, wie es fcheint, von vorn herein bie inner 
Hohlheit in dem Gebahren des Manned durchfchaut und fo im Ganzen gegen if 
eingenommen worden wäre. Wie erfreut dagegen zeigt fich Gleim über Klogend 
Recenſion; er fpricht gegen legtern (aus Halberſtadt 8. Februar 1768) die be | 
flimmte Hoffnung aus: „Mit Ihren Erinnerungen kann und wird Herr de I 
fing ebenfo zufrieden fein, ald mit Ihrem Lobe.‘ 1) | 

Doch Leſſing ſchwieg; umd damit war bei einem Wanne, wie Klog, de 
Keim eines unaußbleiblichen, früher ober fpäter eintretenden Bruches gelegt 
Leffing, welcher bald darauf nah Hamburg ging, verlor. den Laokoon un 
Klogen bald aus den Augen. | 

Jetzt zerfiel Klog mit Nicolai, und dies diente zu dem bald ausbrechenden 





1) Briefe an Rloß 1, 107. 
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famen Kriege der literarifchen Partheien gleichſam ald Vorfpiel. Klotz ftand 
mit Nicolai und der allgemeinen beutfchen Bibliothek in Verbindung. 
die Recenſionen jeiner Opuscula und Carmina omnia in der Bibliothek 
;, nach feiner Meinung, doch mit Unrecht, von Heyne berrührend), wurde 
ıpfindlich verlegt. Denn, wie Haufen fchreibt, ein öffentliches Lob oder 
fFentlicher Tadel machte auf ihn den größten Eindrud. Er unterdrückte 
feinen Born, fuhr auch mit feinen Beiträgen zur Allgemeinen Bibliothek 
yem Briefwechſel mit Nicolat fort, nur daß diefer immer mehr polemifch 
. Ein Streit zweier Prediger in Quedlinburg, Bohſen und Refewig, 
. Kloß für den erftern in den SHallifchen gelehrten Zeitungen gegen Nico« 
Bibliothek Parthei ergriff, erwedte in jenem den Gedanken, den zwei kri⸗ 
n Beitfchriften, welchen er bereits vorfland, nemlich den Acta lilterariad 
ben Halleſchen gelehrten Zeitungen, eine dritte hinzufügen, durch welche er 
gemeinen deutfchen Bibliothek den Boden zu entzichen hoffte. So ent⸗ 
mit dem Anfange bed Jahres 1768 die allgemeine Bibliothek der 
sen Wiffenfchaften in Halle. Er ſelbſt lieferte die wenigſten Bei⸗ 
, fondern das Beſte taten jüngere Mitarbeiter, an deren Spige Riedel 
ena und G. Jacobi fanden, zu denen Meufel und Schirach hinzutraten. 
die Boraußfegung einer Berliner Literatur= Schule geflüßt, zu deren: 
etern fie, außer Nicolai und Ramler, ohne Bedenken auch Leffing zaͤhl⸗ 
und welche in der Allgemeinen Bibliothek ihr Organ hätte, richteten fie 
dieſe Seite mit maßlojer Keckheit ihre Angriffe, und begannen mit Ram⸗ 
Die erſten Stüde erregten ſchon Befremden und Unwillen, und Leffing 
ezeihte dem Unternehmen Feine lange Dauer. „Das iſt doch unleiblich 
eb er aus Hamburg den 2. Februar 1768 an Nicolai) wie bie Kerle in 
fudeln! und in was für einem Ton! Das zweite Stüd aber iſt fchon fo 
daß ich der ganzen Lufterfcheinung eine kurze Dauer verfpreche. Die Koͤnigs⸗ 
r fangen ſchon ritterlich an, fich über den Herrn Geheimenrath Iuftig zu 
n;*) und ich will e8 noch erleben, daß Klotz fich wieder gänzlich in feine 
ischen Schanzen zurückzieht.“ Gleicher Meinung war Nicolai. „Es freut 
fhon Voraus, fchreibt er, zu vermutben, daß Sie heute oder morgen 
Tanz mit ihn wagen wollen. Er fticht auch Sie beftändig an, fo wie 
und bie beutfche Bibliothek. Ich verachte ihn aber; und das werden Sie 
thun, wa® Ihre eigene Sache betrifft; aber freilich eher könnten Sie 
splagen, um Ihre Freunde Ramler, Klopftod und Berftenberg zu 
idigen.“ 


) Die Königsberger Zeitung vom 15. Ian. 1768. Der Verfaſſer dieſes Artikels 
amann (abgebrudt in Hamanns Schriften III, ©. 403 ff.); mit der ganzen Laune 
großen Humoriften, wo es zum Schlufle heißt; „Wir leben der Hoffnung, daß 
yur Berbannung biefer Heinen Rottmeifter und Kobolde der Kritit weder eine her⸗ 
e Keule, noch einen Dictatorem clavi figundi causa nöthig haben wird.“ 


240 


Beſonders Hatte Leffingen die plumpe Recenſion der von Ramler heraus 
gegebenen ‚Lieder der Deutſchen“ beleidigt. ,‚Die jungen Herren machen wir 
es mit den Liedern der Deutfchen zu bunt. Ich muß eben, ob ich nicht neh 
ein Literatur= Briefen machen Tann.” — 

Zur Oſtermeſſe 1768, Ende April, machte Leffing die ſchon oben em 
wähnte Reife nach Leipzig. Hier iſt der Ort, einen an dieſen DBefuch Leffings 
fich knüpfenden Zug nachzutragen. Goethe, welcher damals in Leipzig fludirk, 
erwähnt in Dichtung und Wahrheit jener für ihn feitdem niemals wiederkeh⸗ 
senden Gelegenheit, Leffing zu fehen, deren Vernachlaͤſſtgung er ſich nie 
vergeben konnte. „Leſſing traf zu einer Zeit ein,‘ Heißt es, „wo wir, ich weiß 
nicht was, im Kopfe hatten: e8 beliebte uns, ihm nirgends zu Gefallm pa 
geben, ja die Orte, wo er hinkam, zu vermeiden, wahrfcheinlich weil wir und 
zu gut dünften, von ferne zu ftehen, und keinen Anfpruch machen Fonnten, in 
ein näheres Verhältnig mit ihm zu gelangen. Diefe augenblicliche Albernkeit, 
die aber bei einer anmaßlichen und grillenhaften Jugend nichts Seltenes if, 
beftrafte fich freilich in der Folge, indem ich biefen fo rorzüglichen umd ven 
mis auf’8 Höchfte gefchägten Mann niemals mit Augen geſehen.“ 

Leffing hatte anfangs Luft, den Rückweg über Halle zu nehmen und, eis 
gedenE feines frühern Verſprechens, Klotzens perfönliche Bekanntſchaft zu machen, 
wie er gegen Nicolai, mit dem er in Leipzig zufammentraf, mündlich äußerte 
(XI, 195).') Allein die jüngften Schriften Klogens, welche die Oftermeie 
gebracht hatte, benahmen ihm alle Luft dazu. Diefe Schriften, fämmtlid 
in deutſcher Sprache abgefaßt, waren, außer der Abhandlung ‚Ueber te 
Nutzen und Gebrauch der alten gefchnittenen Steine und ihrer Abbrade E 
(Altenburg 1768), Vorreden zu Meufeld Ueberfegung von des Grafen ver E: 
Caylus Abhandlungen zur Geſchichte und zur Kunſt, und zu Meuſels lchr 
fegung der Bibliothek des Apollodor. (Das Jahr vorher war von Km 
der Beitrag zur Gefchichte des Geſchmacks und der Kunft aus Münzen m 
ſchienen. Diefen hatte Leffing unbeachtet vorübergelaffen, und auch fpäter d 
nicht der Mühe werth gehalten, ihn zu lefen). In der Abhandlung über die ge 
ſchnittenen Steine fand Leffing fi einigemal genannt und in einer Walt, 
welche zugleich feinen Unwillen und feine Verachtung erregte. Was er in ta 
genannten Vorreden Klogens fand, beftärkte ihn in dieſer Gefinnung. Zu die 
fen Titerarifchen Sünden kamen von Kloßens Seiten gewiſſe Umtriebe, weht 
bei 2effing den Reſt perfünlicher Achtung vor Klotzen auslöfchen mußten. 
Um dieſe Zeit nemlih, als die Bibliothek der fchönen Wiſſenſchaften B 
entftand, oder doch nicht lange darauf, Hatte Klotz mehrere fatirifche Flug⸗ 
fhriften, wie Die Bibliothek der elenden Scribenten, Muſeum der 


1) Roh am 1. Juli 1768 fehreibt Flögel aus Sauer an Klotz: „Herr Lefing f 
die Oſtermeſſe in Leipzig geweſen, vermutblich hat er Sie in Halle beſucht?“ — Grieft 
on Alot I, 144). 
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lenden Scribenten, Briefe ſcurriliſchen Inhalts, in Verbindung 
it zwei gleichgefinuten Anhängern, auonym in bie Welt gefchidt, ſich aber 
amit ſelbſt leidenjchaftlichen Angriffen audgefeit, und einem. jeiner auswärti= 
en Breunde, auf welchen ber Verdacht ber Autorfchaft fiel, eine gerichtliche 
Interfuchung zugezogen. Bald machte Kloz ſich ben Bortfeßer der Bibliothek 
er elenden Scribenten, einen Magiſter der Leipziger Umiverfltät, Wille, zum 
feine. Rlog wurde von ihm in „Beiträgen gegen feine Bibliothek“ gemiß⸗ 
andelt, und verklagte Wilken bei dem Gondlium ber Leipziger Univerfität. 
5x hatte dieſen Weg ſchon bei andern Gelegenheiten mit Erfolg eingefhlagen; 
ı nahm, erzählt fein Biograph (©. 30), feine Zuflucht entweder zu der Obrig« 
eit, und machte aus einer literarifchen Streitigfeit eine "Sache. Rechtens, oder 
r verflagte den Gegner‘ bei feinen Obern, unter deren Aufſicht derſelbe ein 
Amt bekleidete. Ohne Zweifel waren dieſe Schritte zu Leffings Ohren gelangt. 
Denu voll des Dorfages, dem Treiben dieſes son allen Seiten mehr gefürch- 
eten, als geachteten Partbeibanpts ein Ziel: zu fegen, kehrte Lefing nach Ham⸗ 
urg zurüd. Sein Brief an Nicolai, nach ber Rückkehr, aus Hamburg (dem 
). Juni 1768), ſpricht es aus. „Ich bin geraden Weges von Leipzig nad 
damburg zurüdgereifet, beginnt er, und nicht nach Halle gekommen. Geit 
Ihrer Abreife hörte und las ich nach Verſchiedenes von dem bewußten Manne, 
o daß mir alle Luft verging, mich mit ihm mündlich gu beſprachen. Ich hätte 
jefabr gelaufen, mich in biefem und jenem vielleicht zu verſchnappen, was ich 
gt gegen ihn Willess bin. — — Der Manu nimmt das Maul gar zu voll, 
ab möchte lieber ein Drafel in folden Dingen vorftellen. Gleichwohl bin 
h gewiß, daß es nie einen unwiflenderen armen Teufel gegeben, ber fi 
3 Eritifchen Dreifußes bemächtigen wollen. "Sein Ding von ben gejchnittenen 
teinen ift die elendeſte und unverfchämtefte Compilation aus Lippert und Wins 
Imann, bie.er öfterd gar nicht verflanden Hat; und alles, was er von: dem 
seimigen dazu gethan, ift jämmerlich.“ — Vorher fagt er: „Mr hat mir bie 
ihre erzeigt, meiner. darin dreimal zu gedenken, und mich breimal eines Beſſern 
a belehren. Aber alle dreimal hatte er mich entweder aus Kurzfichtigkeit nicht 
erftanden oder aus Nederei nicht verfiehen wollen. Das verbrießt mich — 
ind geben Sie nur auf die nächſten ˖ Blätter der hiefigen neuen Beitung 
Acht.) Doch das wird nur Kleinigkeit fein; ich bin im Anfchlage, ihm noch 
me ganz andere Salve zw geben. Haben Sie feine Borvede zu ben Abhand⸗ 
ungen des Caylus geleſen? Haben Sie gelefen, was er da für eine Ent⸗ 
dung von den Imaginibus majorum bei den alten Römern will’ gemacht haben? 
58 {ft unbefchreiblich, welche Unwiſſenheit er durch biefe Entdeckung verräth. 
ſch habe mich Hingefeht, mund feine Ungereimtheiten ein wenig jergliebert. Don 
ıngefähr Setrifft «8 eine Sache, die ich mir ſchon sorlängft auf's Heine ge⸗ 
wacht hatte, und ich führe den Streit auf einem mir ziemlich befannten Bo⸗ 


1) An dieſer 1768 unternommenen neuen Hamburger Zeitung waren, nach Bode's 
\8 
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den. Defto Tufliger muß er werben. ber benfen Sie ja nicht, dag d 
eine Recenſion für Ihre Bibliothek werden fol! Es muß eine eigene 
werden: Ueber die Ahnenbilder der alten Römer.” Dieje 
alfo, welche zehn bis zwölf Bogen ſtark werden und in Nicolai's Berl 
auskommen follte, wäre der Zeit und der Meihe nach die erfte, melche 
gegen Klog in Angriff nahm. Sie follte ohne feinen Namen erfchein 
eben biefe wurbe nicht ‚ausgeführt. Leſſing giebt fih in den vorhandene 
menten für einen Schulmann aus*), vielleiht um unter diefer Ma 
vornehmen Profeffor deſto mehr zu beichämen.” Bald jedoch Fam er voı 
Vorhaben zurück und wollte die Abhandlung unter feinem Namen herau 
zuletzt wollte er den ganzen Stoff in den. Dritten Theil der antiqu 
Briefe verarbeiten, Indem er feine antiquarifche Schreiberei lieber hül 
fammen in Einer Folge haben wollte.) Zu biefem dritten Bande ift 
nicht gefommen, und fo ift e8 bei dem erften Anſatz zu der Abhandiı 
blieben, den wir jegt and den machgelnffenen Papieren befigen. Leſſing 
anfangs nicht, daß die vorgebliche Entdeckung Klotzens, wonach die Af 
ber der Römer nicht, nach der herfömmlichen Meinung, für aus 
boſſirte Bilder, fondern für Werke der enkauſtiſchen Maler 
Halten werden follten — was ſpäter berausfam — ein Dreifts 
giat aus Chriſts Vorlefungen über die Archäologie, von denen er fi 
Abſchrift verfchafft Hatte, geweien, fo daß Leffings finnreiche Wiberleg 
gentlich gegen Chrift gerichtet war. ?) Gerade bei dem Punkte, wo Leſſ 
wahre Beichaffenheit der römifchen Ahnenbilder darlegen wollte, iſt -feh 
handlung abgebrochen; die wenigen Andeutungen jedoch, welche darüb 
ihm im Voraus gegeben ſind, ſcheinen zu der Annahme zu berechtigen, 
mit dem fpätern Ergebniſſe der Archäologen im Weſentlichen zuſammentra 
ſchon Efchenburg daraus gefolgert Hat, nemfich daß biefe im Atrium aufgı 
Ahnenbilder, mit der Beſtimmung, bei’ öffentlichen Aufzügen die Verf 


Bermuthung, mehrere Freunde Leifings, wie Gerflenberg, Buͤſch, ber Prediger 
Mitarbeiter; von Leifing ift, außer den erſten antiquarifchen Briefen, darin nid 
halten. (Aus einem Briefe Bode's an Gleim, den 12. April 1769. Danzels F 
1) xXI, 183. „Ich denke, daß ich diefe Prüfung vornehmen kann, ohne mi 
großen Citelleit ſchuldig zu machen. Ih bin ein Schulmann, deſſen Pflicht es 
bergleigen Dingen ein wenig bewandert zu fein.‘ Dazu bemerkte ſchon Eſchenbi 
Herausgeber diefer Fragmente: „Leſſing war anfänglich Willens, dieſe Abhandlu 
nymiſch, und, wie man hier ficht, unter der Maske eines Schulmanns ha 
geben‘ u. f. w. . 
2) Eſchenburgs guſate und Croͤrterungen. Leſſings Schriften (1825) III, 21 
3) Eſchenburg a. a. O. S. 217. „Leſſing war ſchon durch einige Freunde 
fen Verdacht hingeleitet worden; bie Stelle in Erneſti's Archäologie (p. 92 bi 
Ausgabe) beftätigte ihn darin noch mehr, und nicht lange hernach erhielt er ei 
Köndige Abfchrift jener Hefte, die ih um d. 3. 1770 ſelbſt von ihm mitgetheilt 
(SHrißs Borlefungen wurden 1776 von 3. C. Zeune herausgegeben.) 
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rzuftellen, nichts andered als bemalte Wachsmasken waren. 1) Diefe 
handlung if ſchon ganz in jenem fcharfen Zauftifchen Stile gehalten, welcher 
: antiquarifchen Briefe auszeichnet. . Auch, an Lebhaftigkeit giebt fie ihnen 
chts nach, indem Leffing durch häufige Unterbrechungen bes Klotziſchen Tertes 
h in eine Art. von Dialog mit dem „Herrn Geheimenrath” einläßt, wodurch 
fen Unwiffenheit und Seichtigfeit auf eine fchlagende, bisweilen fomifche Art 
saustritt. Diefer Art von Dialektit, wo der Gegner wider Willen für jedes 
ort Rede ſtehen muß, bat Leffing nachmals gegen Göze ſich mit befonderem 
rfolge bedient. 

Anonym gab Leſſing in dem Samburgifepen Gorrefpondenten, vom 
. Auguft 1768, eine kurze Anzeige von Meufeld, durch Klog eingeführte 
eberfegung der. Bibliothef des Apollodor (VII, 461), um eine Probe biefer, 
on dem Borrebner ihrer Güte und Treue wegen fo gerühmten Ueberſetzung 
u geben, inden er nicht mehr. ald drei plumpe Schniger in einer einzi⸗ 
m kleinen Stelle verbeſſere. Klotz hielt es zur Empfehlung des Ueberſetzers 
don für hinreichend, auf deſſen eigene Schriften zu verweiſen, von denen man 
amals aber- noch blutwenig wußte. Der Muf dieſes fpäter fo bekannten Lite⸗ 
ators, „des hochverdienten Megiftratord alles Hiftorifchen Wiſſens“, wie Wach- 
rt ihn nennt, datirt erft nach Leſſings Zeit, und fo Eonnte dieſer damals mit 
hund ausrufen: „Wehe ihm, wenn man jeine eigenen Schriften nach biefer 
eberfegung beurtheilen darf!’ | 

Vorher aber war Keffing- ſchon mit offenem Viſir mit einem Schreiben 
: den beiden Hamburgifchen Zeitungen (vom 26. und 22. Iumi 1768) gegen 
log, vielmehr zunächft wider den. Reichspoſtreuter aufgetreten, weil nach 
m Mecenfenten von Klotzens Schrift über die gefchnittenen Steine, Leſſing 
ned „unverzeihlichen Fehlers“ überwieſen worden wäre. Dieſes 
chreiben nannte Leſſing ſeine „Kriegserklärung“ gegen Klotz. Es bildet 
nm Anfang der Briefen, antiquariſchen Inhalts“. Die acht nächſten Briefe 
Igten in den Zeitungen rafch hinter einander und enthielten erft noch Leffings 
zene Vertheidigung in Betreff verfchiedener, von Klotz angegriffener Punkte aus 
m Laokoon, Sie machten das größte Auffehen; der. neunte Brief, welcher 
n der Perfpective der Alten handelt, erwarb dem Verfaſſer den befondern 
eifall de großen Lambert in Berlin.2) Klotz verfuchte in feiner Antwort 
f den erſten Brief bie Wirkung biejer für. ihn ganz ungewohnten Angriffe 


1) GEſchenburgs Zufäge zu Leſſings Ahnenbilder der Roͤmer. 

2) Lambert ſchrieb an Nicolai einen Zettel daruͤber, den Leſſing ſich in ſeinem Tage⸗ 
(che (Al, 360) abgeſchrieben: „Die Probebogen find · ihres Verfaſſers und des Leſers 
aärdig. Die Unterſuchung über bie Berfpective, ihren erſten Erſinder u. f. w., fönnte 
hrreich und wichtig werden. Herr 2. hat unftreitig Recht. Cuklid's optiihe Schriften 
ürten damit angefüllt fein, wenn bie Erfindung nicht viel neuer wäre. Albrecht Dürer, 
n Deutfcher, -hat eigentlich das Eis gebrochen‘ u. ſ. w. Leffing war auf Lamberts Urs 
eil des Uchrigen fehr begierig (XII, 204). ‚Allerdings ift mir fein Beifall nicht gleiche 
iltig, und ich wünfchte, mich über verfchiedene Dinge mit ihm exyliciten zu Tannen!“ 

16* 
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zu fehwächen und nahm ben Ton ber vollkommenſten Beftheidenheit und Di 
gegenüber dem Feuer des Leſſingſchen Sendſchreibend an.) „Ihr Zwiſt,“n 
er, „intereſſire das Publikum wenig und er ſehe nicht ein, daß bie Min 
Wiſſenſchaften einigen Nutzen davon haben werben; was aber Die M 
ſtandniſſe anlangt, ‚deren er von Leſſing befchuldigt werde, ſo babe dieſer 
ſelbſt mit einer Bemerkung über den Therſttes Unrecht gethan.“ Leifing 
ifm die Antwort nicht ſchuldig, und fegte ſich ſchon jetzt mit ihm 
einander. „Herr Klog fagt, unfer Zwift intereffice das Publikum 
Wenn ich mir das. Publikum als Richter denfe, jo darf Diefes Heim 
sache fein, Das Publikum damit zu verſchonen. Ein Richter muß alle. 
anhören, und über alle erkennen; auch über die geringfchägigften. Gerr 
ſpricht von Anmerkungen und Bweifeln, die er mit aller Beſcheidenheit 
tragen. Wenn die Beicheidenheit darin beſteht, daß man einem feine Zu 
Tichfeit erweifet, ohne einen Büdling zu machen; fo mag feine Befcheit 
ihre gute Michtigkeit haben. Aber nrich bedünkt, bie wahre Beſcheidenheit 
Gelehrten beſtehe in etwas. ganz andern; fe beftehe nemlich darin, daß er 
die Schranken feines Kenntimiffe und feines Geiſtes kennt, innerhalb wek 
fih zu halten bat; daß er für jeden Schriftfteller fo viel Adytung hegt, 
nicht eher zu widerſprechen als bis er ihn verſtanden; daß er nicht wer 
der mißverflandene Schriftfteller folle e8 bei feinem Wiberfpruche bewenden! 
daß er ihn Feiner Empfindlichkeit beſchuldiget, wenn. er es nicht Dabei I 
den läßt; daß er in den Streitigkeiten, die er fich ſelbſt zuzicht, rund zu 
geht, nicht tergiverfirt, wicht in einem fauerfüßen Tone, mit einer ſch 
Miene, ftatt alle! Antwort vorwendet, das Publikum intereffire dergleichen 
er ſehe nicht ein, mas für Nutzen Künſte und Wiflenfchaften baden 

Lönnten! u. ſ. w. Mit folden Wendungen. macht fich nur die beleidigte 

feit auß. dem Staube, und ein eitler Mann ift zrar höflich, aber ni 
ſcheiden. Schlimm genug, daß Höflichkeit ſo leicht für Beſcheidenhe 
halten wird! Aber noch ſchlimmer, wenn die kleinſte Freimüthigkeit I 
und Zorn heißen ſoll!“ Daß Klotzen im Laokoon wegen des Therſttel 
Unrecht geſchehen war, war für Leſſing leicht zu zeigen. Wenn er ihn dor 
noch fuͤr einen Gelehrten von ſonſt ſehr richtigem und feinem Geſchmack 
kannte, fo will er dies hier in einem ſehr beſchraͤnkten Sinne verſt 
wiſſen. „Aber ein richtiger und feiner Geſchmack iſt nicht immer ein 

meiner und großer. Auch iſt ein Mann son Geſchmack noch lange fein $ 
richter. Zu diefem finde ich in Herrn Klogen jegt noch ebenfo wenig A 
als damald. Und auch für.jenen würde ich ihn nicht erfannt haben, we 
ſchon damals bie dentſche Bibliothek dirigiri Hätte: ein Bart, worin id 


1) Im 133. Stüd des Samburgifcen Correſp. von 1768 (19. u). 
.2) 3m 135. Etüd. 25. Aug. 1768. 


245 


‚66 worden, urd weldjes ich gan; gewiß wieder Toben. würde, wenn ich Lufk 
e, weiter barin gelobt zu. werben.‘ 

Seit diefem Briefe, welchen Leffing in den Schluß (den 51. Brief) des 
item Theils der antiquariſchen Briefe mit geringen Veränderungen veran. 
et bat, ’) achtete er auf Klotz, als perfänlächen Wiberfacher, zunächft wicht 
ter, fendern vertiefte fich in die Gegenflände, wie fie in der Schrift von den 
n geſchnittenen Steinen fich. nach einander darboten. „Es tt mix lieb (ſchrieb 
ven 5. Juli 1768 an Nicolai), wenn Ihnen meine Kriegäerklärung gegen 
ın Klog gefallen Bar; Sie jollen bald ganz amdere Dinge. ſehen“; und einige 
hen darauf: „Ich bin in voller Arbeit wider Klogen. Mein Bruder fchreibt 
re zwar, daß es mis Herr Mofes verdenket, daß ich mich mit dem Narren 
jebe. Aber ich, denke doch, daß es ein. für allemmi nöthig if. Die Materie 
d intereffanter, ſobald ich über meine Bertheibigung weg bin, und auf Das 
ch des Serrn Klotz felbft komme.’ — ‚lieber den Punkt der Heftigfeit, „ſchrieb 
bei Ueberſendung bes Zeitungsblattes mit der Antwort auf Klotzens Schreiben, 
erde ich mich. in der Vorrede zu den Briefen entfdyulbigen. Dergleichen Dinge 
fen ein wenig beftig gejagt werben, ober es büft gar nichtig. — Zur 
chaelismeſſe 1768 Fam emdlich der erfte Band (bei Nicolai) heraus, von 
ı er Exemplare an feine Irtunde, unter andern am Hagedorn in Dresden, 
wie an Exrnefli und an den Appellationsrath Blatner in Leipzig, den ältern 
uder des Philaſophen (Berfafier der Lanx satura), fihidte Der zweite Theil 
te zur Oſtermeſſe 1769 erfcheinen ; doch wegen ber vielem Befchäftigungen bes 
pferflechere Meil in Berlin verzögerte ſich die Ausgabe bis in den Gerbſt. 
n dem dritten heile Fennen wir ader nur die Entwürfe aus Leſſings Nach⸗ 

Dex inzwifchen bei Leffing auftauchente Plan zur italienifchen Reife, die 
Rellung in Wolfenbüttel, vor allem Die neuen Arbeiten, denen er ſich hier 
gab, ließen ihn zu ber Verarbeitung bes übriggelaſſenen reichen Stoffes, 
großen Theil gegen Riedel, Klotzens rüfligen Waffenträger, gerichtet war, 
ſt kommen, obfchon er die Abftcht darauf felbft mach Klotzens Tode nicht völlig 
begeben hatte.2) Wenngleich nun die antiquarifchen Briefe, ihrer Beranlaffung 


1) Schriften VIII, 181, wo dieſe Veränderungen angegeben find. Gleich nach Leis. 
8 Antwort gab ein Unbefannter: Briefe von Herm Leffing und Herm Klotz, betreffend 
erſtern Laoloon und des Ichteen Werk von alten gefchnittenen Steinen; s. 1. 1768. 
Seiten, heraus. Der Herausgeber fpricht fih in ber Vorrede nur ironifch gegen 

aus. 

2) xl, 373. „Mir iſt dieſer Tage eingefallen (ſchrieb Leſſing den 22. October 1772 
Nicolai), ob denn die Fortſetzung unſerer antiquariſchen Briefe nothwendig, und mit 
den abgeorben fein muß? Der Ton kann und muß freilich nicht mehr der nemliche 

: denn es if eben fo unanfändig, als unnüglih, fih mit einem Tobten zu zanken, 
ib felbR weder mehr befiern, noch andere mehr. verführen Tann. Aber bie trodnen 
merfungen gegen fein Buch und zwanzig andere Bücher des nemlichen Inhalts, bie 
nach der Zeit bei meiner umfchweifenden Lectüre fehr vermehrt haben, wären doch wohl 

Mühe werth, gefagt zu werden.‘ 


246 


nach, fich zumächft an ben Laokoon anfchließen, fo führen fle und doch in ein 
davon fehr verfchiebenes Gebiet. Was in jenem Werke nur Nebenfache, mr 
Beiwerk war, wird bier zur Smuptfache, eben das Archäologiſche. Man karf 
annehmen, daß ohne Klog Leifing jchwerlich mit den gefcgnittenen Steinen ver 
Alten fich befaßt hätte, aus Gründen, die in feinen afthetifchen Principien 
wurzelten, wie; bereit8 angedeutet worden. (©. 55). Leffing lieh auch in den 
mit Abficht fo genannten antiquarifchen Briefen ben äfthetifchen Gefſichts⸗ 
punkt, womit Kloß fo viel Spielerei und Koquetterie trieb (befonders machte 
jeine Gefchichte Amord in Gemmen in den Balberftäbter Kreife Glüch) gam 
außer Augen ; die gelehrte Seite, Die toreutifche Technik, die Optik nicht zu vergeſſen, 
das Naturhiftorifche und Literarifche, jo wie das Spracdhliche, Etymologiſche, der 
verfchiedene Gebrauch der Gemmen bei den Schriftftellern des Alterthums wie teb 
Mittelalters, die Ehromologie der Kunftgefchichte, die Behandlung und Auslegung 
ſchwieriger Stellen bei Plinius und andern alten und mittlern Schriftftellern, mit 
einem Worte, die gefammte antiquarifche Geleh rſamkeit, welche der Gegenfand 
nur darbot und wo Klotz hauptſächlich zu faffen war, ift es, was Leffings dleü 
und Scharffinn hier befchäftigte. -.Auf eine folhe Prüfung und Behandlung hatte 
Klo, bei feiner Kompilation, nicht gerechnet; am wenigften. von Seiten ein _ 
Leffing, der fogleich dieſen Gegenfland, wie alles, was er einmal ergrif, mit 
einer jo erſchöpfenden Gründlichfeit und Bielfeitigfeit durcharbeitete, als wenn 
er fi Jahre lang darauf vorbereitet hätte; daher die antiquarifchen Briefe ir 
mehreren wichtigen, Punkten diefes Zweiges der Kunftgefchichte Autorität bleiben 
werden, wenn auch andere minder haltbar erfunden worden. Den Bogen, = 
die Trage von den Edelfteinen ift, auf welche die Alten zu graben pflegten, 
fandte Leffing vor dem Abdruck Käftnern nah Göttingen zu, um ihn mit 
feinen Berbefferungen wieder zu erhalten. Der begleitende Brief, aus Gm 
burg ben 7. Januar 1769, war bisher ungebrudt (Siehe die Beilage). N 
Leſſings Kolleftaneen zur Literatur erkennt man ganz den Ernft, womit m 
die Studien zu dieſen meift fo trodenen Unterfuhungen betrieben hat; meh 
vered {ft meift wörtlich aus diefen Studien aufgenommen worden. Nur ihe 
war es gegeben, fich in lange Abfchweifungen, wie die etymologifche Unteriw 
hung über den Urfprung bes Wortes Camee!) zu verlieren, ohne bem Leit 
läftig zu werden. Er nimmt ihm bie Waffe aus der Hand. Er befennt ſeine 
Schwäche: „Mir ift es felten genug, fehreibt ev, daß ich ein Ding kenne, und 
weiß, wie dieſes Ding Heißt; ich möchte fehr oft auch gern wiffen, warum 
biefe8 Ding fo und nicht anders heißt. Kurz, ich bin einer von ben ent 


1) Gegen Leffings Ableitung dieſes Wortes Yon gemma onychia, wonach cameo, al 
eine Berftümmelung und Zufammenziehung, im 16. Jahrhundert entflanden wäre, macht 
Eſchenburg in feinen Zufägen (XAXXII, S. 221, der Ausgabe Leſſings von 1928) Et 
Bemerkung, daß die Wörter camaeus, camahutus, camahelus, nah du Fresne und As 
lung, fhon im 13. und 14. Sahrhundert yorfommen. Dal. ebend. ©. 224 die vom 

Eiorillo verſuchte Ableitung. | 
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hlofienfien Wortgrüblern, und fo lächerlih, als vielen das etumologijche 
Studium vorkömmt, fo geringfügig mir es ſelbſt, mit dem Studio der Dinge 
verglichen, erſcheinet, fo erpicht bin ich gleichwohl darauf. Der Geift iſt da⸗ 
bei in einer fo faulen Thätigkeit ; er ift fo gefchäftig und zugleich fo ruhig, daß 
ih mir für eine gemächliche Neugierde Feine wollüftigere Arbeit denken kann. 
Man fchmeichelt fi mit dem Suchen, ohne an ben Werth des Dinges zu 
benfen, dad man fucht: man freuet ſich über das Binden, ohne. ſich dar- 
über zu ärgern, daß es ein Nichts iſt, was man nun endlich nach vieler Mühe 
gefunden bat.” Buweilen ſpricht Leſſing aber von dem ganzen antiquarifchen 
Studium in feinem andern Zone. Er nennt es dann geradehin „ein fehr arm« 
jeliges Studium“.!) An: Mendelsjohn, vor welchem Leſſing ſich gleichfam 
entfchuldigen zu müffen glaubte, ſchrieb er nach dem Erfcheinen des erſten Theils 
der antiquarijchen Briefe (XI, 213): „Ich ſchätze das Studium. der Alterthil- 
mer gerade fo ‚viel, als ed werth iſt: ein Stedenpferb mehr, fih die Reife des 
Lebens zu verfürzen. Mit allen zu unferer wahren Beſſerung wefentlichen 
Studien ift man fo bald fertig, daß einem Zeit und Weile lange wird.” — 

Der Streit mit Heyne in Göttingen über den Borghefifchen Fechter bildet 
eine Epiſode diefer Briefe, tvelche aber erft weiterhin zu betrachten bleibt. 

Daß übrigend Leffing, . um nur nicht Klog Recht behalten. zu laſſen, 
anche feiner Säge (im Laofoon) nach ber Sand einfchränfte, und bie Begriffe 
nicht überall mit der ganzen Strenge der einmal gegebenen Definition fefthielt, 
nußte auch fein gelehrter Ausleger und Freund, Eſchenburg, in gewiſſen Faͤllen 
ugeben. ?) 

Die ſieben Tegten Briefe des zweiten Theils nehmen die perſönliche 
zolemik gegen Klotz wieder auf und bringen ſie zum Abſchluß. Bei dem Straf- 
ericht, das von Leffing über Klog ergeht, läßt er indeß feine eigene Ange⸗ 
:genheit zurüdtreten; er macht fich zum Organ der öffentlichen Meinung, und 
ıfofern der Typus der. Kloge und des Klotzianjsmus nicht ausſtirbt, behauptet 
iefe Strafrede noch immer ihre Kraft. Leſſing hält den Augenblick für gekom⸗ 
nen', Klotzens Anſpielungen über feine eigentliche wahre Stellung als Schrift 
leller und ſein angebliches Verhaͤltniß zur Allgemeinen deutſchen Bibliothek aufzu⸗ 
lären. Er hatte von dieſer Vorausſetzung ſchon fo viel zu leiden gehabt; erſt neuer⸗ 
ings hatte Riedel in der Erfurtiſchen gelehrten Zeitung hämiſch von einem ſolchen 





1) XI, 209. „Ueber die Mängel des antiquariſchen Studiums.“ 

3) Zufäße zu den Briefen antiquarifchen Inhalts (Leffings Schriften. - Berlin 1828) 
MXXI—XAXI, wo ſogar Klotz hier und da durch Anfuͤhrungen gerechtfertigt wird. Ders 
chiedene bier und in andern Leſſingſchen Schriften vorfommende Urtheile über gefchnittene 
Steine, vornemlich über tas Materielle derfelben und überhaupt über Leffings „nie 
etohvonihmfelbft gelten d gemachte ‚“ Anfprüce auf mineralogifche Kenntniſſe 
vurten lebhaft, aber nicht immer billig genug von v. Köhler in feiner „ Unterſuchung 
iber den Sard, den Onyx und Sardonyx,“ Goͤttingen 1801, angegriffen, von Bruͤd⸗ 
mann in einer Gegenſchrift vertheidigt. 
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„Einverftänbniffe” gefprochen. „Dieſes Einverfläntmiß, fragt Lejfing, worauf grün 
dete es fich? mas füs Beweiſe kaun er davon geben? Doch er und fein thewerier 
Freund, Herr Klotz, haben es fich nun einmal vorgenommen, der Welt eine Ben 
liniſche Literaturſchule aufzuheften und mich zu einem von den Stiftern berfeiben 
zu machen. Diefe Schule foll in ben Journalen, welche Herr Nicolai jeit zwölf 
Jahren beforget, leiben und leben, und ben unertraͤglichſten Despotiämus üben. 
Der Mifvergnügten über biefen Despotismus jollen in Deutfchland unzählige 
fein, und Here Klog will fi endlich am bie Spite derſelben geftellt Haben 
Diel Glück zu dieſen Ericheinungen, und zu allen baraus folgenden Mitten 
thaten! Uber möchte" ein, freundlicher Genius die Augen biefer Helden wenig 
ſtens nur in Abſicht auf mich erleuchten. Ich Bin wahrlich nur eine Mike, 
und fein Ricfe. Da flehe ih auf meinem Plage, ganz außer dem Dorfe, af 
einem Sandhügel allein, und komme zu Niemanden, und ‚helfe Niemanten, 
und laſſe mir von Niemanden helfen. Wenn ich meinen Steinen etwas auf 
zufchütten habe, je mahle ich es ab, ed mag fein mit welchem Winde cz 
will. Alle zwei und dreißig Winde find meine Freunde. Don ber gan 
weiten Atmofphäre verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, als gerade meine 
Flügel zu ihrem Umlaufe brauchen. Nur dieſen Umlauf laſſe man ihnen fi 
Müden können dazwiſchen binfchwärmen: aber muthwillige Buben müde 
nicht alle Augenblide fi darunter burdijagen wollen; noch wenige | 
muß fie eine Hand hemmen wollen, die nicht flärker: ift al ver Wind, te | 
mid) umtreibt. Wen meine Fluͤgel mit in bie Luft fchleudern, der hat d 
ſich felbft zugufchreiben : ‚auch kann ich ihn nicht ſanfter niederſetzen, al n 
fallt. —_u 

Leſſing ſtellt es bei dem allen in Abrede, daß ‚er aufgebracht ſei. Richt 
Hitze, nicht Uebereilung, ſagt er, ſei es, die ihn auf dieſen Ton geſtimm. © 
ſei der ruhigſte Vorbedacht, die Iangjamfte Ueberlegung, mit der er jedes Wen 
gegen Klotz niederſchreibe. Er könne nicht anders ſchreiben, ohne an der Sady, 
die er gegen ihn vertheidige, zum Verraͤther zu werden. 

Er ſtellt die dreifache Frage hin: „Was war Herr Klotz? Was wollte a 
auf einmal fein? Was iſt er?” Er giebt erfllich über Klotzens Berfon ein mi 
unerbittlicher, und in biefer Allgemeinheit vielleicht unverdienter Strenge gr 
fälltes UrtHeil, wie über ven wiffenfchaftlichen Werth feiner Schriften; er jchmer 
tert ihn zu Boden wegen bed Mißbrauchs der Kritik zu den diffamirendſtes 
Perfönlichkeiten, Er bringt ein Beifpiel bei von einem gewifien Gelehrten, 
welcher nach einem vegellofen Leben aus Hungersnoth aus Leipzig weichen 
mußte. Auch dieſes hatte Klog dem Ungluͤcklichen nicht ſchenken mögen. — 
„‚Abfcheulicher Mecenfent, ruft Reffing aus, „wer verlangt das zu wiffen? Sag 
und, ob das Buch fehlecht ober gut ifl: und von dem übrigen ſchweig! ad 
wenn alles wahr ift, ſchweig! denn die Gerechtigkeit hat dir es nicht aufge 
tragen, folche Brandmaale auf bie Stirn des. Unglüdlichen zu drücken!“ — 

Bu der andern Frage übergehend, zeigt uns Leffing Klogen mitten in dem 
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arm junger aufichießender Seridler, die ihn gegen alle vier Theile der 
t al8 den größten, außerordentlichften Mana auspofaunen, und ihn in eine 
e Wolle von Weihrauch verhirllen, baß er endlich Augen und Kopf durch 
narfotifihen Dampf verlesen. In biejer Betäubung wird ihm das Meich 
Inteinifchen Sprache zu enge, und er beſchließt, feine Eroberungen auch 
das Reich der Deutjchen zu verbreiten. Immerhin! Er errichtet endlich 

Tribunal: „welch ein Tribunal! Wie das Haupt jo die Glieder — auf 
m von ihnen ruhet ber Geiſt ihres verſchwärzenden Herausgebers fichenfältig; 
wenn jemals die Unars elender Kunſtrichter, zur Wißbilligung und Ver⸗ 
tung des Schriftſtellers die Züge von dem Menſchen, von dem Gliede der 
zerlichen Geſellſchaft zu entlehnen, einen Namen haben fol, fo muß fle 
zianiſsmus heißen.“ ) 

Zulrgt findet Leſſing es für nöthig, ben ſchneidenden, durchbohrenden 
gegen Klotz, wie er es ſchon in dem Vorbericht thut, zu rechtfertigen. 
ſchützt ſich mit dem Beiſpiel der Alten. Vide quam sim antiquorum 
inum! ruft er mit Cicero aus. „Die Alten Eaunten das Ding nicht, was 
Höflichkeit nennen. Ihre Liybanität wat von ihr ebenfoweit, als von ber 
bheit entfernt. Der Neidiſche, der Haͤmiſche, der Rangfüchtige,. der Ver⸗ 
v ift ber wahre Grobe; er mag ſich noch fo Höflich ausdrücken. — Die 
heibenheit richtet fich genau nach dem Verdienſte, das fie vor fich nt; fle 
t jedem, was jeden gebühret. Aber die ſchlaue Höflichkeit giebt allen alles, 
von allen alles wieder zu erhalten.” 

„Wenn ich Kunftrichter wäre, — dieſe goldene Regel aller Achten Kri- 
überliefert Leifing aller. Folgezeit — wenn ich mir getraute, das Kunſt⸗ 
terichild aushängen zu Fönnen; jo würbe "meine Tonleiter diefe fein: ges 
we und fehmeichelnd gegen ben Anfänger; mit Bewunderung zweifelnd, mit 
eifel beamndernd gegen ben Meifter; abſchreckend und pofitiv gegen: ben 
imper; höhniſch gegen den Prahler; und fo bitter ala möglich, gegen dem 
alenmacher.“ — 

Bis bieher weiß Leſſing ſeine eigene Sache mit der Sache des Vublikums, 
ber Würde und Höhe Allgemeiner Principien der Kritik glücklich jo zu 
nüpfen, daß man fle kaum von einander trennen Tann. Man möchte es 
mern, daß er ganz am Ende von biefer Höhe herabfleigt und über den ihm 
er andern von Klotz boshaft gegebenen Titel: Magifter Leſſing, jeine 
pfindlichfeit zeigt, flatt über dieſe Bezeichnung (deren innen Werth er doch 
wenigflen verfannte, wie fehr ihm diefer afabemifche Grab von Anfang 
gültig oder zuwider war), hinwegzugehen. Gr nennt dies Verfahren von 


1) „So wie man von Chrift nicht Chriſtianer gemacht hat, fondern Ehriften, wegen 
innigen Bereinigung, welche die Glieder mit ihrem Haupte haben oder haben follen, 
ſollie man au von Klotz nicht Klopianer machen, ſondern Rlöpe. Wan follte 
t fagen: Schmidt, Riedel, Meufel ift ein Klogianer, fondern Schmidt, Riedel ober 
ufel ift ein Klotz.“ (Reffingiana, Blätter f. litt. Unterh. 1843. No. 247). 
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Klotz Bauernſtolz; er habe ihm damit nichts anderes als bie große Kluft ter 
zwifchen ‚ihnen beiden beftehenden Rangordnung zu verfleben ‚geben wolle. 
„Er Geheimderath, und ich nur Magiſter! — Was iſt denn Bauernfloh, 
wenn das nicht Bauernftolz iſt?“ fragt Leſſing. Es tft möglich, daß Klop klein 
genug war, an die Kluft zwifchen dem geheimen Rath und. Magifter zu denken. 
Er fann aber auch mit dem Magifter nichts. weiter haben bezeichnen wollen, 
als den Pedanten oder Sophiften, was Leſſing in feinen Augen war, der, wie 
er einmal fagt, deswegen auf die Welt gekommen ſei, damit noch ein Muſter 
der alten Sophiften übrig bleibe. ') Leffing Hatte Grund, jeinem Gegner nahe 
zu legen, daß ber Magifter, das iſt der Gelehrte, in ihrem Streite mehr gelte, 
als der Geheimderath. Minder glüdlich fcheint- das Gleichniß von der Raupe 
und den Schmetterling, angewendet auf die Kluft zwifchen dem Gelehrten und 
feinem bürgerlichen Rang, da dies. Dinge find, welche für den wahren Gelehr⸗ 
ten, und am meiften für einen Leſſtng, durch einander gar nicht gemeſſen wer⸗ 
den können. — 

Leifing (erzählt Büfch)?) fügte zu und, feinen Freunden in Hamburg, ald 
ihm Klotz in dem Streit über die gefchnittenen Steine der Alten, bei dem Ge⸗ 
fühl der Ueberlegeniheit feines Gegners auswich, und feinen Freunden gejagt 
- hatte, er werbe. feine Zeit Fünftig auf wichtigere und nüßlichere Dinge wenden: 
„Laßt ihn anfangen, was er will, da ich ihn einmal aufs Korn gefaßt habe, 
fo folge ih ihm .allenthalben nach, und wenn's auch in's deutſche Staatsreht 
waͤre!“ — In deinfelben Sinne ſchrieb Leffing am Nicolai (XII, 208): „Herr Klop 
Tann Staat Tarauf machen, daß ich mich ſobald von feiner Spur nicht will 
abbringen laſſen, er. mag auch noch fo viel Seitenfprünge verfuchen. Wenn er 
der gelehrte Mann wäre, für den man ihn Hält, fo verlohnte es fich ja wohl 
der Mühe, ‚feine Fehler zu verbeſſern; denn es wären die Fehler eines gelcht 
ten Mannes, in die ein minder gelehrter noch eher fallen Fann- In ber That 
bat er auch manche mit fonft gelehrten Leuten gemein; und dieſe find ed, bei 
welchen ich mich in dem zweiten Theile der Briefe vornehmlich aufhalten will: 
damit er nicht: fagen Kann, daß ſie eine blos perfönliche Zankſchrift wären.‘ 

In fpätern Jahren noch, als Freunde ihm bemerkten, ‚daß fein Ton gegen 
Klog zu grell, zu heftig war, fagte Leffing (erzählt Efchenburg): ‚Wenn die 
Waage auf der einen Seite, worauf dad Unrecht Liegt, zu fehr überfchlägt, fe 
muß man ſich aus aller. Leibeökraft auf die andere Schale Iegen, um wo mög 
lih das Uebergewicht des Rechts wieder herzuſtellen.“ — 

Nach dieſer Richtſchnur iſt Leſſing auch bei andern, wichtigern Unter⸗ 
ſuchungen zu Werke gegangen, und dies muß man wohl im Auge haben, wenn 
man fein Thun überall verflehen und ihm gerecht werden will. 


1) Budik, a. a. O. ©. 13. Bon Murr fagt, Rlop wollte bios zu verfichen 
geben, daß fophiftifche Disputation über Kleinigkeiten noch Feine Gelehrfamfeit fei. (Ib) 
2) Ueber ben Gang meines Geiſtes, ©. 150. 
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Ein Wann, wie der würbige Reiske, Hatte die Mißhandlungen der Klotzi⸗ 
ren Kritik au an ſich erfahren, aber mit ftillem Unwillen ertragen; ber 
nkte Leffingen für das an Klotz geübte Strafgeriht. Er fchrieb ihm ben 

Sebr. 1769 (XI, 167). „Soll ich aber auch bei ber Gelegenheit mich bei 
nen, großer Leſſing, (denn Ihr bloßer Name iſt doch wohl mehr, als alle 
itel wert) bebanfen, daß Sie nebft der guten Sache der Wahrheit, auch zu⸗ 
eich mich, und andere brane Leute, die, wie ich, unfchulbig haben leiden 
üffen, an dem gemeinfchaftlichen hölliſchen Beinde geracht haben? — — Ih 
me mit Wohlbebacht an diefem Kriege Leinen Antheil, fondern fehe dem 
usgange ganz getroft entgegen, wobei mein Beind verlieren muß. Wiewohl 
e Schon im Taumeln ift; denn dahin. haben ihn Leffing und Herder gebracht, 
er Gaflor, der Pollur von Deutfchland, den Amycum.” — Befcheiden antwor⸗ 
te Leifing: „Da ich kaum geglaubt hätte, Ihnen au nur dem Namen 
ach befannt zu fein, fo muß mtr der Beifall, deſſen Sie meine leichten Ar- 
eiten würdigen, deſto fehmeichelhafter jein. Ich hatte lange gewartet, ob fich 
iemand an den plumpen Goliath der gelehrten Philifter machen wolle: end⸗ 
ich konnte ich feinen dummen Hohn unmöglich länger ertragen, ohne ihm ein 
Baar Steine aus meiner Tafche an den Kopf zu werfen... Getroffen haben fie: 
6 er fie aber fühlen wird, das kömmt auf feinen dicken Schädel an. Ich 
veiß wohl, daß ihn wahre Gelehrte jederzeit verachtet haben, aber das weiß 
ich nicht, ob ihre ftillichweigende Verachtung genug tft, das Publitum, welches 
T verwirrt, an ibm zu rächen. Einer follte doch endlich. die Stimme erheben. 
Ind wahrlich, wenn feine, oder doch fo wenige, von meiner Seite. zu fein öf« 
entlich bezeugen, fo fürchte ich, er hat mich, mit feinen in ganz Deutfchland 
erftreuten Spießgefellen, in kurzem wieder überjchrieen. Ihm aber immer auf 
yem Rüden zu figen, ift meine Sache auch nicht.” — Wegen der Mißhand⸗ 
ung, welche Reiske's Verdeutſchung des Demoſthenes von Klotz erfahren, jagt 
hm Leſſing ſehr anerkennende Worte; er hatte den Mann und feine gediegene, 
venn auch wenig elegante Keiftung befier fchägen gelernt, als noch vor fünf 
kabren, da er an Heyne von Breslau aus fchrieb: „Um des Himmeld Wil- 
en, was für einen Demofthenes giebt und diefer Mann!’ — 

Wie benahm ſich Kloß bei diefem für ihn fo unglüdlichen Handel? Wenn 
vir feinen Biographen, eine übrigens unpartheiifche Autorität, hören ’), fo hätte 
!effing in dem erften Theile der antiquarifchen Briefe fein Beſtes geleiftet und - 
ven eigentlichen Sieg. erfochten; im dem zweiten Theile dagegen wäre die 
Biderlegung nicht felten übertrieben und alle Kleinigkeiten wären zu ängſtlich her= 
yrgefucht. Thatſache iſt es übrigens (um dies Hier zu bemerken), daß ber 
weite Theil von der damaligen Lefewelt, — denn nicht blos die Gelehrten 
afen dieſe Briefe2), — bei weitem nicht mit der Begierde aufgenommen wur« 


1) Haufen ©. 34. 
2) Noch im Ianuar 1770, als man ber alotiſchen Sache bereits üherhrügig u neis 
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den, alß der .erfle; denn während Nicolai an eine neue Auflage bes erſten 
Theils dachte, waren. ihn die meiften Eremplare des zweiten Theils in ber 
Laden zurückgekehrt. Gier aife, meinte Haufen, Tonnte Klotz ſich den Augrik 
fen. entgegenflellen; allein die üͤble Stellung, welche er bei der Miderlegung 
bed erſten Theils hatte annehmen müflen, verhinderte von ſelbſt Diefe Verthei⸗ 
Digung. Anfangs nun machte Klotz in den Hallifehen gelehrten Beitumgen, ul 
im Stillen. feinen Freunden, Kerrrfpondenten und überall befannt, daß er cine 
befondere Vertheidigung wider diefe Briefe abfaffen: wolle. Er fühlte; daß eine 
Streitigbeit, welche in den Zeitfchriften und in. Geſellſchaften befländig: erwähn 
wurde, bei allem Stillſchweigen vom feiner Seite ſchwerlich in Vergefſfenheit 
tommen würde. Bamald Hatte Alog auch die. antiquariſchen Briefe geleien, 
mehr als einmal gelefen. Doch auf einmal wart er von dieſer Bertheidigung 
ganz ſtill, und verfiherte jedem, daß er weder dieſe Briefe gelefen babe, nah 
auch jemals Iefen würde. Nunmehr unternahm er, bald in ben: gelehrten Zei⸗ 
tungen, balb in der Bibliothef und in den Actis litterariis, flatt der Verthei⸗ 
digung, Angriffe gegen Leifing: Angriffe! (ſetzt fein Biograph Hinzu), vom ml 
hen wir wünfchten, fle wären niemals von dem Verſtorbenen gegen jeine Feinde 
gebraucht worden. Denn fie liefen alle auf Perfonalitäten hinaus. Senf 
hörte Saufen von Klog noch ein halbes Jahr vor deſſen Tode, daß er bei der 
zweiten Ausgabe ber Schrift von den geſchnittenen Steinen ®) feine Vertheidi⸗ 
gung gegen 2effing, wozu ex bereits Stoff gefammelt, nachholen wolle. De 
Zod kam ihm zuvor. Sein früßzeitiger Tod machte Eindruck auf Leffing. ) 


Zehntes Kapitel. 


Ein Titerarifhes Meteor, welches felbft Leffingen einen Augenblid blen— 
dete, und welches Klopen in Bewegung und Treiben zu überbieten ſchien, 
war Riedel ans Erfurt.?2) Wie fein Lehrer und Freund, gehörte er zu ben 
Srüßreifen. Bon ihm ging der Plan zur deutfchen Bibliothek der fchönen 


den anfing, fchrieb Nicolai an Herder: „Das einzige, was man gern liefet, find bie u 
tiquarifchen Briefe.’ (Herders Lebensbild II, 144.) ’ 

1) Es follte in einer lateiniſchen Ueberfegung geichehen. Siehe Leffing an Ricelai 
XII, 288. 

2) Klotz flarb den 31. December 1771. (Siehe die Beilage). Leffing ſchrieb far 
darauf an Mabame König (die Rede war von gewifien Vorfchlägen, ihn nah Wien zu 


ziehen): „Mir ift bange gewefen, daß ſich auch Klop mit in das Spiel mifchen mödk; 


aber der Mann bat ſich dasmal Flüger erwiefen, als ich gedacht hätte, — er ift geſtorben. 
Ich möchte gern über biefen Zufall Iahen: aber er macht mich ern ſthafter, als 
ih auch gedacht Hätte.” — (XII, 334.) 

3) Geboren 1742. ©. den Artikel Riedel in Joͤrdens Lexicon. 
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Biffenichaften aus, zur Beit, als er in Iena Brivntdocent war. Damals (1767) 
ab er Schon feine Theorie der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften heraus. 
Jarin greift er unter andern Leſſtngs Sag von ten Furien an, während er 
hn ein ander Mal gegen Klog in Schug nimmt, wodurch Leifing in eine 
igenthũmliche Bage gerät, die er mit komiſcher Wirkung beſchreibt (VEIL, 23), 
Denmoch hat er hier Niedeln aus feinem Buche „als einen jungen Banu ken⸗ 
ven gelernt, der einen trefflichen Denker verſpricht; verſpricht, indem er fi 
n vielen Stüden bereits als einen folchen zeigt. Ich traue ihm zu, daß er 
n den folgenden Teilen ganz Wort. Salten wird, wo er auf Materien ftoßen 
nuß, in weichen er mentger vorgearbeitet findet.” Zu bald warb Leſſing 
veranlagt, fein Vertrauen zurüd zu nehmen. Herder hat es nie begreifen kön⸗ 
sen, wie Leſſtug Riedels Iheorie überhaupt nur rühmen Fünnen ?), während 
defſing Hier zulegt nur nach feinem kritiſchen Wahlfpruch: „Gelinde und ſchmei⸗ 
Heind gegen den Anfänger,’ verfuhr. uch Garne, welcher das Bud in Web 
he's Bibliothef xvecemfirte, dachte ſehr gering Davon, geringer als er ed aus⸗ 
zuſprechen für gut fand.?2) Bald aber gewann ‚Riedel einen Wirkungsfreis, 
wo feine guten und fchlechten Talente zufnmmenwirfend ihn auf. einige Zeit 
nm Begenitand ber Aufmerkſamkeit bed ganzen gelehrten Deutſchlands machten.?) 
Der Kurfürſt ven Mai, Generic Joſeph, entſchloß fiih damals, feine Uni⸗ 
verfität Erfurt zu seformiren und auf die Höhe der proteſtantiſchen Univerſi⸗ 
taten zu bringen. Leider erwiefen fich bie Rathgeber und Diener dieſes hoch⸗ 
finnigen KRicchenfürften und Neichöflandes der. Aufgabe wenig gewachſen, weber 
in ber Wahl der Berfonen, noch im Gebrauche der Mittel.) Es war rich 
tig gedacht, daß man mit Umgehung der Schwierigkeiten, welche in der alten 
Berfafiung der Univerfität lagen, vor allem auf die philofophifche Facultät und 
ihre nene Belebung fein Augenmerk richtete. Der alte Darjes in Branffurt 
an ber Oder wurde vorgefchlagen, aber abgelehnt, dagegen Niedel (wie Garve 
glaubt, von Klok direkt empfohlen) von Jena berufen und mit Freuden ange- 
nommen. Er wurde bie Seele ber Univerfität, was foviel heißt, als dag Geiſt 
und Richtung der Klogifchen Schule in Erfurt durch ihn einen neuen Sig er⸗ 


1) „Riedels Theorie habe ich ja von jeher als ein fchlechtes Buch betrachtet, das alle 
Philoſophie über Kunf und das Schöne zerflört. Barum hat es Leffing in feinen 
antiquarifchen Briefen mehr gelobt, als es verdiente?" u. f. 'w. (Herder an Nicolai aus . 
Baris den 30. Nov. 1769. Herders Lebensbild TI, 105.) 

2) Garve's Briefe am feine Mutter, ©. 51. " " 

3) Ebendaſ. „Unterdeffen hat die Klotz'ſche Schule fih nun mit vollen Baden in 
Zeitungen und Journalen auspofaunt ; und da er felbft feit der Zeit Journaliſt, Philos 
ſoph und Biograph geworden iſt, und feine 2efer immer in Athem erhält; fo bat er, 
was immer geſchieht, durch feine Geſchaͤftigkeit gewonnen, was vielleicht an der Guͤte 
feiner Arbeiten abgeht; er Hat Aufſehen gemacht... 

4) Die vollftändigften Nachrichten über diefe Verhaͤltniſſe ſchopft man aus H. A. 
Erhards Ueberlieferungen zur vaterlaͤndiſchen Geſchichte u. ſ. w., 2te8 Heft, Magde⸗ 
burg 1827: „Chr. M. Wieland's Leben in Erfurt.” S.6T-171. in \chentiiged und 
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hielt.) Während er durch einen allzufreien Lebenswandel, damals aber ein 
Kennzeichen des Genies, und durch einen vertraulichen Buß mit den Studi⸗ 
renden fich einen Anhang unter ihnen bildete, wußte Michel ſich zugleich kei 
dem Negierungsrath Genau (einem Mann von oberflächlichen Kenntniſſen und 

niederer Denfart, dem Bertrauten bed Stattbalters) in folches Anſehen zu 
fegen, daß er fein entſchiedener Liebling: und faft einziger Rathgeber wurde; 
und da er fich auch bei dem Statthalter als guter Tifchgefellfchafter und wade 
rer Becher beliebt machte, jo kam es dahin, daß die Leitung der LUniverfität® 
. angelegenheiten, tem größten Theile nach, von ihm. ausging. Klotz, ben 
man gar zu gern dabei gehabt hätte, nahm den Ruf nah Erfurt nicht em. 
Dagegen wurde aber auch die Berufung Leſſing's (berichtet unfer Gewährk 
mann), den man damals fehr leicht (2), wenn- auch eben nicht ſehr wohlfel, 
hätte nach Erfurt ziehen Tönnen, zeitig abgewandt. Wie weit dieſe Nachricht 
begründet fein mag (übergehen wenigftens durften wir- fie nicht); fo iſt doch 
die Vorausſetzung, als hätte Leſſing einen Ruf der Art, unter dieſen Umſtüin⸗ 
den angenommen, entſchieden zu verwerfen. Bit der entſchiedenſten Abneigung 
gegen das Leben an Liniverfitäten hatte-Leffing vor mehreren Jahren, ol 
‚er noch in Breslau war,. einen Ruf als Profefior der Beredtſamkeit an der 
Univerfität zu Königsberg ausgefchlagen ?2) und ſolchem Rufe ging er auch fpi 
ter immer aus dem Wege. Bon den jungen Gelehrten, welche Riedel mit fh 
z0g, erwarb fih Meufel durch fen ruhiges und anjpruchlofes Wirken bie 
meifte Achtung. Ganz das Gegentbeil war der in ber Folge jo berüctigte | 
Karl Friedrich Bahrdt, lange mit Klog entzweit, feit kurzem aber mit ihm 
ausgeföhnt und durch feine Empfehlung von Leipzig (wo ein höchſt unerfras 
licher Vorfall ihm den Aufenthalt verleibete) nach Erfurt gerufen. An Wiehl 
fchloß er fich auch an. Die beiden boten alles auf, um die Augen des Publi⸗ 
kums auf ſich und die Univerfität gefpannt zu halten. Die Klogifchen Iow- 
nale, die von Riedel in Klogens Geift herausgegebene Erfurter gelehrte Zeitung, 
feine philofophifche Bibliothek und feine Briefe an das Publikum ; daneben 


in der Hauptfache getreues Bild dieſer Zuftande liefert Carl Friedrich Bahrdu s Be 
ſchichte ſeines Lebens, feiner Meinungen und Schickſale, zu Anfang des 2ten Theilt, 
mit dem Beſtreben, fih als den Berführten durch ſeine unſelige Umgebung, vorzuglich 
durch Riedel, darzuſtellen. 

1) „Ich beklage ihn aber auch (ſchreibt Herder an Nicolai in dem oben angeführten 
Briefe über Riedel), denn aus feiner Leichtigkeit, bie groß in Philoſophie, Geſchmad, 
Altertum und Critik leichtfertiger Streitigkeit it, hätte was werben können, wenn er 
nit von den Klogianern aufgegriffen und zu frühe zum Könige in Erfurt gemadt 
wäre; bahingegen aus Klo in feinem Leben fein anderer Apoll und Merkur. geworken 
wäre, als der er iſt.“ 

2) Aus S. B. Kloſe's Nachrichten in Leſſings Leben, von Karl Leſſing, ©. J. 241. 
Es if ein Irrthum, wenn Prutz (Borlefungen über die Gefchichte des deutſchen Zpeaten 
S. 294) jemen Königsberger Ruf mit dem fpätern Rufe nach Hamburg zufammer 

Roßen läßt. 
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fatirifhe Vamphlete der niebrigften Art (mie die Bibliothek der elenden Scri= 
benten, die feurrilifchen Briefe) waren der Tummelplatz ihrer meift perfönlichen 
Angriffe, welche vor. allem Leſſing und die allgemeine deutfche Bibliothek, bie 
er einmal zu verantworten "hatte, betrafen. Miedel rückte in feine gelehrte 
Zeitung Leſſingiſche Briefe ein, welche er fpäter zu einer eigenen Schrift 
erweitern wollte’), griff die antiquarifchen Briefe an, und fchrieb anmaßend 
und oberflächlich genug über den Laokoon; die Antwort wäre ihm in dem drit⸗ 
ten Theile der antiquarijchen Briefe nicht gefchenkt geblieben. Man kann nicht 
verächtlicher ſprechen, als Leſſing über dieſen zudringlichen Bundesgenoſſen 
eines Klop?), indem er ihn eine feiner erften Kreaturen nennt (XI, 408). 
Niedel dünkt fich faft ein Leffing zu fein. Ein allgemeiner Unwille erhob fich 
gegen Riedels und Bahrdts Umtriebe, welche einmal fogar eine Kriminalunter- 
fuchung gegen Riedel zu Mainz bervorriefen, die nur durch die Verwendung 
Genaus niedergefchlagen wurde. Einen unverbofften Lichtblid in dieſes wüfte 
Weſen gewährt die Berufung Wielands (im März 1769) von Biberach, wo er 
als Kanzeleis Direktor angeflellt war, an bie Untverfttät zu Erfurt als Pros 
feffor ver Philoſophie. Diejer Ruf ging direkt vom Hofe zu Mainz aus, dem 
Statthalter zu Erfurt wurde das Dekret überfandt, welcher ed, von einem verbind⸗ 
lichen Schreiben begleitet, durch Riedeln an Wieland überfchiden ließ. Beide 
fanden fchon feit einiger Zeit in Iebhaftem Briefwechfel; es iſt bebauerlich, 
zu fehen, wie Wieland in jeiner damaligen Lage einen Riedel als Freund und 
Bönner behandelt, wie er nicht wagt, Barthei zu ergreifen, wiewohl feine in« 
nerfte Denkart ziemlich. unverhohlen burchbricht. Don Leffings antiquariſchen 
Briefen fchreibt er einmal den 15. September -1768°): „Klotz ift ihm, unter 
uns gefagt, gar nicht gewachfen; allein Leſſing wird Hingegen mit aller feiner 
Epigfindigfeit, Togifalifchen Präcifion und antiquarifchen Gelehrjamfeit Fein 
Winkelmann werden. — Er bat auch fein Maul gegen Sie aufgefperrt, mein 
LZiebſter! Wenn ich etwas: bei Ihnen gelte, fo hüten Sie ſich, handgemein mit 
ihm zu werden, nicht eben, weil ich bejorge, daß Sie fih nicht aus ber Sache 
ziehen würden, fondern nur: parcequ'il ne faut pas se donner en spectacle. . 
Und dann, deucht mich doch, es gilt von Leffing, was Norik vom Teufel fagt: 


1) Sie wurden fogar ſchon in den Meßlatalogen angekuͤndigt (Leſſings Schriften 
XII, 289); ſcheinen aber unterblieben zu fein. 

2) Riebels Petulanz zeigt ſich am ſtaͤrkſten in feinem Aufſah über Laokoon (Philofos 
phifhe Schriften II, 20). „Die Hülfsmittel des DVerfaflers, als ex fchrieb, find au 
die meinigen; da ich Iefe und urtheile, nur in einem geringen Grabe: Philoſophie und 
Lectüre. In Anfehung der Autopfie haben, wir einander nichts vorzuwerfen. Gr und 
ih, oder wenn es nicht zu groß gefprochen ift, wir beide haben die eigentlichen Werte 
der Kunſt nit gefchen, und müflen mit den geiftigen Anſchauungen aus der Ferne zu⸗ 
frieden fein” u. ſ. w. 

3) Ch. M. Wieland, Auswahl denkwuͤrdiger Briefe. Herausg. von Ludw. Wie 
land, Wien 1815. 
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Widerſteht dem Teufel, fo flieht er such! Es mag wahr fein, aber bus 
ſicherſte ift doch, vor ihm zu laufen, fobald man ihn erblidt.” — „Laſſen Sie 
uns nur einmal beiſammen fein, fchrieb er vom 3. Februar 1769; „die Sachen 
ſollen auf dem deutſchen Parnaß bald eine aubere Geſtalt gewinnen. Indeſſer 
Kitte ich Sie, fahren Sie wir fäuberlich mit Leſſtng, weicher zwar fein 
Wintelmann, aber Doch als Reffing einer der beften Köpfı 
Deutſchlands if.” Hier folgt ein fcharfer Ausfall auf Klotz, den er, gkiä 
ben Meiften, mit Unrecht, für ben Verfaſſer ber ſcurriliſchen Briefe hielt. Nicht 
ange vorher .aber hat er Klogen noch einen Ban genannt, ber unfener Nation 
„eine jo vorzägliche und feltene Ehre macht.” Wiebelu- jagt er vom 26. Oke 
ber 1768 ins Geſicht (bie Rede iſt von. Riedel unbebeutenden Briefen an das 
Publikum) %: ‚Reiner von allen unſern Philofophen, felbft Leſſtug (denn ein 
Kritifus, wie er, iR ein Vhilofoph) -und Moſes Mendelsſohn nicht ausgenon⸗ 
men, ift- fo vollfonmen nach meinem Seren, wie Sie!...“ Doch bieje Ger 
irrung Wielands war vorübergehend. Er wußte, was er, was die Nation au 
Lefſing hatte. 

Auch Garven ſuchte Riedel ein Jahr nah Wielands Berufung und in 
Uebereinftiimmung mit ihm als. Profefior der Mathematif für die Tiniverftät 
zu Erfurt zu gewinnen. Garve durchſchaute und verachtete jene VParthei⸗ 
Umtriebe, und wied den Antrag ab. „Ich mag mit den Lenten nicht 
in zu große Verbindung kommen. (So fchrieb er an feine Mutter den 30. 
März 1778.) Es iſt die Klotziſche Parthei, ober wenigſtens ein Abkömmlinz 
von ihr.” Alle Polemik wiberfiand dem Inneren feines ganzen Weſent. 
Dagegen warf fih Herder, damals noch in Riga, mit dem ganzen Sturm ſei⸗ 
nee gäßrenden und braufenden Krüfte in diefe Händel. Er war von feine 
erften Meinung gegen Klotz völlig zwrüdgefommen. | 

Bon den kritifchen Wäldern ift der erfle Theil (über Leffings Laokoon) 
nur noch indirekt gegen Klog gerichtet, in den beiden folgenden greift er ihn 
heftig an, wurde aber feinerfeitd von Klog und Miedel arg gemißhankelt, je 
treulo8 behandelt. Das Rlog feinen Namen ald Verfaſſer der Fragmente und 
der Wälder an’d Licht zog, bat eigentlich, Nicolai zu Folge, Gerbern erft be 
ſtimmt, feine Aemter in Riga niederzulegen, weil feine Stellung als Geiftlicher 
dadurch unhaltbar wurde. Hamanır verdachte e# beiden, Leſſing und Gerber, 
ihre Zeit in dieſen Händeln zu verlieren.2) Herder ging nach Frankreich, 





1) Bon Hamann in der Königsberger Zeitung (Schriften IH, 423) in ihrer Blöfe 
dargelegt. 
2) In der Anzeige von Herders kritiſchen Wäldern, Königsberger Zeitung von 
6. Febr. 1769. (Schriften HL, 431.) ‚Was uns betrift — fo wünfchen wir, daß ein 
e—ß —g oder H—rd — r, anftatt den Herm Geheimenmih KI— $ in dem fo kurzen 
Genuß feines Lustri zu betrüben, ihre Muße und Talente vielmehr zu vollendeten Werken 
Sammeln und erhalten und die Verbienfte eines Winkelmann — — — libertreffen möds 
sen.“ (Das vierte Fritifche Waͤldchen, gegen Riedels Theorie der ſchoͤnen Künfte unb 
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immer auf bie Vorgänge der heimifchen Literatur aufmerffam, und aus ber 
Entfernung betrachtet er dieſe Wirren ſchon viel ruhiger, unbefangener. ‚‚Schabe, 
daß ein Leſſing ſich mit einem Neſt voll Horniffen abgeben muß (fchrieb er aus 
Nantes den 16. Auguft an Nicolai (Herders Lebensbild II, 55); wie fehr gönnte 
ich ihm andere Arbeit jeiner Muße. Ich wollte um alles nicht, daß ex fich 
wider mid in irgend was erklärte (jegt. er hinzu), um mich zu bemüthi- 
gen; das thäte den Klogianern fehr wohl, und mir fehr wehe, fo wie vielleicht 
allen denen, bie nicht auf Klotzens Seite wollen, Schaden.’ Gerber follte ſich 
in feinen Borausfegungen von 2effings feinem. Takte nicht. irren. 

„Es iſt nicht Leſſings Schuld, fehrieb Herder !) in einer ſpätern Lebeus⸗ 
periode, als ihm jene Kämpfe gänzlich Gegenftand gefchichtlicher Betrachtung 
wurben, baß dieſer Streit für Deutſchland und Nachwelt nicht nugbarer aus⸗ 
fiel. Er betraf zu armfelige Dinge, zu armfelige Leute. Kein PBofttag, Fein 
Zeitungsblatt erſchien, wo nicht die muthwilligen Knaben famen und auch 
Leffing! Kahlkopf fchalten. Da ſchickte er endlich zwei Bären über fie, die 
zwei Theile von Briefen antiquarifchen Inhalts; die zerriffen den Bauptfnaben, 
und jagten die übrigen in ihre Löcher und Winkel.” — 

Der ganze Streit hätte, ungeachtet Leſſing ſchon durch das vorgefegte 
Motto, den umgefehrten Spruch. des Thucydides, auf das Vergängliche tes 
Streiteß deutete ?), viel nugbarer audfallen können, wenn der Stand der Kite 
Tatur und ber allgemeinen Bildung in Deutfchland eine höhere Stufe behaup⸗ 
tet hätte, vergleichbar der Periode nad} dreißig Jahren, ald Schiller und Goethe 
Den Zenien- Kampf gegen bie Mittelmäpigkeit und Plattheit unternahmen und 
in Furzer Zeit jenen Läuterungsprozeß in ber öffentlichen Meinung bewirkten, 
auf welchem die heutige Geſchichte und Beurtheilung unferer Literatur beruft. 
Zeifing und Gerber aber, welche jchon auf eine folche Reinigung ber literaris 
Tchen Atmoſphäre hinarbeiteten, fahen fich felbit von den Befleren in Stich ges 
Lafien. Kein redenderes Zeugniß für diefe Thatfache, als das Verhalten man« 


Wiſſenſchaften gerichtet, ein Werf voll Goldkoͤrner, behielt audy Herder im Pulte zurüd. 
Mir verdanken die Bekanntmachung erft ber Pietat ſeines Sohnes (Herders Lebensbild 
Band I, Abth. 3, 2). 
1) Ueber G. C. Leſſing 1781. Herders Werle, zur Philoſobhie u. Geſch. XV, ©, 151. 
. 9). ’Aywriaua MũMoV Is To napaypijna axovew N xjua is ae — iſt eine Pas 
rodie und Umfehrung des Auoſpruche des Thucydides (zum Schluß tes 22. Kapitels des 
1. Buches): xıjum ze ds dei uällor 7 ayarıcua Es zo napaypüna (nicht fowohl ein 
Stück zur Unterhaltung auf kurze Zeit, als ein Werk von beftändiger Brauchbarkeit). 
Hierauf anfpielend, fehrieb Leffing während der Arbeit an. Ebert (der ihn an die Bollens 
dung bes Laofoon und feiner Dramen mahnte XII, 206): „Zum Genfer mit alle dem 
Bettel! Was ich in meinem Leben noch fchreibe, foll genau nach den vorderften Worten 
bes Thucybibee abgemefien fein, bie Sie auf meinen antiquarifchen Briefen lefen. Das 
Schreiben is au will. ich Cuch andern Schwärmern überlaflen ; fo dann und wann ein 
Hleines dyarıaua ds zo napaypijua axovew, um ſieben Neuntheile von meinen. lieben 
ſchreibenden Landeleuten auf mich toll und raſend zu machen, das iſt alles, was ich mir 
vornehme.“ 


Vn 
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Ger Männer, deren Namen in ihren an Klotz gerichteten Briefen in biefer 
Epoche bekannt wurden‘). Die Wiener Schriftftelleer und Theaterdichter, 
Sonnenfel® an der Spige, Huldigen Klop unbedingt. Weiße bebanbelt 
Klotz und Leffing wie ebenbürtig. „Schöne Geiſter jollte das Band de 
Eintracht und Liebe verbinden.” Gleim und der ganze Halberſtaͤdter Kreis 
fahen in dem Streite kein tiefer gehenbes Ereigniß, welches zu einem Bruche 
führen müfle; der Dichter Jacobi glaubt, ‚Herder mache ſich mit feinem Wil 
hen eine bloße Kurzweil, und „er flampfet und ſchnaubt.“ „Ich leugne nik 
bei alledem, mein Liebſter, fchreibt er an Klotz, daß ich die Wiederherſtellunz 
aller Dinge wünfche, und mit Klotz, Leffing und Herder in einer Rofen- 
laube lachen und trinken möchte.” lögel,2) verdienten Andenkens als Literater, 
zeigte fich in biefer Periode als einer der eifrigfen Anhänger Klotzens, beffen 
Beinde fehlechthin auch die einigen, deſſen Freunde feine Freunde find. Riedell 
Theorie findet er vortrefflich. Gegen Leſſing war er, wie fich Bier zeigt, noch an 
einem perfönlichen Grunde eingenommen. „Bag doc Leſſing, ſchreibt er 
(a. a. O. II, S. 149) am 10. Ianuar 1769, über die gothifche Höflichkeit Lachen, 
mag er doch antiquorum hominum fein, genug, wir fühlen, daß er nit Act |. 
Bat. Ich Habe mit dem Wanne, deſſen Einfichten ich fonft verehrte, ein pan 
Jahre in Breslau gelebt, aber wir Haben es über die allgemeine Höflichkeit nie 
bringen Fönnen; er ſahe mir immer. zu body herab, und Fonnte nicht den ge 
‚ringften Widerfpruch ertragen... .’ (Wir erinnern uns bier des Abnlide | 
Eindruds, den Leffings entfegeibende- fcharfe Betonung, eine Wirkung fand |: 
raſtlos arbeitenden Geiſtes, in feinem früheren Lebensalter wenigſtens auch af |. 
Schulz in Göttingen machte.) An einer andern Stelle findet ſich ein ned 
fhärferer. Ausfall auf Leſſing.) Wir ganz anders lautet fpäter Flögels Ir 
theil über Leffing in den reiferen Srüchten feiner großen Gelehrſamkeit, bie ifm 
einen europäifchen Ruf verfchafften! — 

Unter Kloßens Correſpondenten benimmt ſich Hagedorn in Dresden, & 
ſchon ihm jener in dem Buche über die gefchnittenen. Steine Weihrauch mi 
vollen Händen freute, mit ziemlicher Zurückhaltung. Hagedorn fland mi 
Seinefen, verdient durch feine Forſchungen über die Anfänge ber deuiſchen 
Kunft‘), nicht in dem beſten Vernehmen; diefer hatte ihn in feinen „Nachrichte 
von Künftlern und Kunftfachen‘‘ fcharf mitgenommen ‚ und hier trafen ſich ein 


—— 


I) Briefe Deutfcher Gelehrten an Klotz. Halle: 1773. 

2) Floͤgel Ichte 1761 als Lehrer am Magbaleneum in Breslau. 

3) A. a. O. S. 146. — — Bir hielten feine. Hige gegen Langen vor Hefen de 
aufbraufenden Jugend; aber nun wiffen wir, daß fie ein Beſtandtheil feines Charalicti 
ift (14. Nov, 1768). 

4) Man erinnert fih an feinen Namen aus Goethe's Dichtung und Wahrheit 
(B. XXV, 158) in Bezug auf Oeſer, Goethe's Lehrer in Leipzig: „Heinecke durfte nicht 
wohl genannt werben, theils weil er fi mit ben allzu kindlichen Anfängen ber deutſches 
Kunf, welche Defer wenig fhäßte, gar zu emfig abgab, theils, weil er einmal mit 

2infelmann unfäuberlich verfahren war, welches Ihmbenn niemals verziehen werden konnte.“ 
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al die feindlichen Vartheien vor demfelben Ziele: Klotz nahm ſich Sagebornb 
n, und auch Nicolai rädte eine ſchatfe Recenfton über Heineken's Buch, das 
tein elendes, unzuverläfftges und ganz verwirrtes Buch nannte, in feine Bib- 
iothek ein. Daß Geineken fi auf das berühmte Wunderkind, feinen eignen 
Bruder, zu Gute that, entging feinem Spotte nicht. Dies erregte Leſſings 
Empfindlichkeit. Die ganze Recenſion, deren Verfaſſer in Nicolai er nicht 
sermuthete oder wiſſen wollte, nannte er ungerecht auf alle Weife und jenen Spott 
einen häͤmiſchen Zug (XII, 226). „Es ift mir nicht Tieb, ſchreibt er, daß Sie 
dergleichen Bolzen für Hagedorn berſchießen wollen, der doch ſicherlich noch 
Immer mehr Klotzens Freund, als Ihrer... Ich geſtei Ihnen aufrichtig, 
daß ich Hagedornen für einen Gleißner halte dem alles Lob willkommen iſt, 
ud das plumpfte von Klotzen, und der es ſehr übel nimmt, daß man Klotzen, 
er ihn zum „großen Lehrer des Schönen” erhoben !), jetzt fo herunterſetzt.“ 
Nicolai erflärt in den Anmerkungen diefes Lirtheil feines Freundes als die Wir- 
ung des ihn damals beherrichenten Mißmuths und einer ‚perfönlichen Ver 
immung gegen Hageborn. „Für Geinefen, fagt er, war Leſſing als Litera- 
r eingenommen, Heineken hatte vor langen Jahren den Longin überfekt. 
eſſing Hatte fogleich größere Hochachtung für jemand, ber in der alten Xite- 
itur, befonders in der griechifchen, bewandert wat.” (ber auch feine Ars 
riten aus der neueren Kunftgefchichte fchägte er; fchöpfte er doch daraus die Ans 
gung zu einer feiner erſten Entdeckungen, die er auf ber Bibliothek zu 
Bolfenbirttel wiachte.) — Heineken befuchte Leſſingen in Hamburg (Anfang Oce 
ober 1768. XI, 210) und benüßte dieſe Gelegenheit, ihn gegen Hagedorn, 
18 einen eifrigen Anhänger Klogens, einzunehmen. Er ging darauf auß, 
ejfingen mit jeinem alten Freunde zu entzweien ; fich.felbft ftellte er als einen 
erfolgten Mann vor; damit faßte er Leſſing bei feiner empfindlichen Seite, 
elcher von aller. Verfolgung ein Tobfeind war.2) So weit Nicolai. Wirk 
ich ſchrieb damals Leffing an Nicolai (X, 210): Kammerrath Heinefen, ber 
hn beſucht, habe ihm gejagt, daB Hagedorn Klogend großer Kreund ſei. „Ich 
arf alfo nicht Hoffen, fegt er hinzu, daß dieſer mit den antiquarifchen Brie⸗ 
en fehr zufrieden fein wird.” Nicolai nimmt Hagedorn in Schuß. „Sage 
om, fagt er, hielt anfänglich etwas von Klotz; feine Meinung änderte fich 
ber, da er ihn befier kennen Iernte; feine Hochachtung für. Leffing blieb uns 
randert. Seine Briefe an mich können es bezeugen.” 

Lippert, ber Herausgeber ber Daktyliothek, ohne wegen alot niemals 
u den geſchnittenen Steinen den Weg gefunden haben würde, dem er daher, 


1) Dieſes Praͤdikat gab ihm alob in dem Buche von den geſchnittenen Steinen. 

2) Heineken's (Karl Heinrich), durch fein Verhaͤltniß zum Grafen Brühl merkwuͤrdi⸗ 
jes Leben ſteht in Schlichtegrolls Nekrolog von 1781, Bd. I, 294 und I, 381, und in 
‚er Biographie Universelle, Vol. XIX, wo aud fein jüngerer Bruder, das Wunderkind, 
iber welches nah feinem Tode 41775) eine eigene Schrift herausgegeben wurde, einen 
ſondern Artikel hat. 

11* 
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naͤchſt Gagedorn bie wirnſte Lobrede hält, darf bier nicht übergangen wer 
den. Er hielt bei dem Streite zwifchen Klog und Leſſing treulich bei jenem . 
aus, er gab feinem Einfall in Betreff der Ahnenbilder des Römer und ber 
enfauftifchen Malerei vollen Beifall), und ermunterte ihn auch noch in dem 
Vorfage, eine neue Auflage feines Buches in Iateinifcher Sprache zu machen, 
woran Klotz durch den Tod verhindert wurde. Doc bat auch Lippert fpäter- 
bin den Weg zu Leſſing gefunden, und “diefeer war nicht unverföhnlich. a 
Anfang des Iahres 1775 ging Leffing durch Dresden. „Lippert und er (ſchrieb 
Boie an Mer aus Göttingen den 10. April 1775) haben ſich gefprochen, und 
find ald gute Freunde von einander gefchieden. Er (Leffing) trägt feit der Zeit 
die Paſte vom Tobtengerippe und Schmetterling, die ihm Livpert geſchenh 
am Finger.“?) | 
- Bon verwandtem Streben, wie bie genannten, doch. an Geift und Erfolg mit | 
Iintergeorbnet, ſteht der Literator und Sammler Eh. ©. von Murr in Rim 
berg da. Sobald er verſchiedene unzuſammenhaͤngende Bemerkungen über den 
Laokoon, wie über Winkelmanns Geſchichte der Kunſt, aufgeſetzt hatte, bot er 
fie erſt Leſſingen, und dann, als dieſer ihn ein ganzes Jahr ohne Antwort lich, 
Klopen an, ber auch in dem Actis literariis bei der Recenſton des Laokoon, dx 
von Gebrauch machte. Dies konnte Leffing nicht wiflen, and fo forderte er ihn 
endlich unter dem 25. November 1768 in den verbindlichften Ausdrüden af, 
ihm feine Anmerkungen nicht vorzuenthälten, gleichviel ob gedruckt oder in te 
Handſchrift. Leſſing laͤßt fich herab, ſich vor Murr über den Ton in den anti 
riſchen Briefen gegen Klotz zu rechtfertigen. Ein Mann, wie er, (v. Murr) habe vn 
einem folchen Tone nichts zu befürchten. „Je mehr Fehler und Irrtümer &% 
mir zeigen, deſto mehr werde ich von Ihnen lernen: je mehr ich von-Ilam | 
Ierne, defto dankbarer werde ich fein. — Ich wünfchte, daß Sie mich genam 
fennten. Wenn die Meinung, die Sie vielleicht von meiner Gelehrſamkeit m 
meinem Geifte haben, dabei. verlieren ‚möchte: fo bin ich doch gewiß, daß bie 
Idee, die ich Ihnen von meinem Charakter zu machen wünfchte, dabei gewir⸗ 
nen werde. Ich bin der unleidliche, ungefittete, folge, fehmähfüchtige Ram 
nicht, für den mich Herr Klog nunmehr ausjchreit.‘ ... Cine fo hohe Er 
wartung hegte Leffing von der Wiffenfchaft des Herrn von Murr. 
Wie betroffen mußte er nicht durch das 1769 erfchienene Büchlein: „Ar 
merfungen über Herrn Eeſſinge Laokoon“ ſein, dieſen Miſchmaſch der verſchie⸗ 


1) Briefe an Alotz I, 166. 

2) Briefe an Merck S.63. Doch darf man hierin (mit C. G. W. Stiller, Braw 
ſchweigs fchöne Literatur, Artifel: Leffing, S. 111) richt etwa ein „Zugeſtaͤndniß & 
gener Schwäche, wenn auch in diefer Beziehung ein Zeugniß feiner ehrenhaften Geſinnung 
erblicken, als wenn ex damit feinen Sag: „Daß die alten Artiften den Tod nie als cr 
Stelett vorgeftellt hätten‘, ſtillſchweigend zurüdgenemmen hätte. Leſſing bat ja, haben 
wir gefehen, niemals das Vorkommen von Sfeletten geleugnet, und nur befritten, dab 

fle ein Bilb bes Todes vorftellen. Das geht duxch tie ganze Abhandlung. 





261 


tigſten unverbauten Materien, dabei voll polemifcher Ausfälle gegen Die 
neine beutfche Bibliothek, wegen eines Artikels, von weldem letztere hin⸗ 
mit Triumph als den Verfaſſer feinen werthen Freund Klo verrieth. 
jetzt ab beantwortete Leffing Die Briefe Murrs nicht weiter, und verhehlte 
geringfchägige Meinung bei Feiner Gelegenheit mehr. Don Murr rächte 
urch fein „„Denfmal auf Klotz“ auf eine Art, welche nur Leffings Mit⸗ 
rweden Eonnte. Klotzens Buch von gefchnittenen Steinen erflärt v. Murr 
für ein den deutſchen Künftlern zehnmal nüglicheres Buch, als Leſſings 
on. Leffinge Krieg gegen Klog führt er auf die niedrigfte Eiferfucht 
„Klotzens Stedenpferd, ſagt er, war die Kenntniß ber Antifen, dieſes 
e ihm Leffing aus der Hand reifen, und fo entftanden die Briefe antis 
fhen Inhalte.” Klotz Hatte, nicht unterlaffen, von Murr in feinem Haffe 
Zeffing zu beflärfen. Lefiing follte in den Faiferlichen Hamburgiſchen 
ngen ihn wegen feiner Anmerkungen flolz zurüdgewiefen haben. ‚‚Denn 
nüfſen wifien, febt er in dem Schreiben an Murr faft Fomifch hinzu, 
r 68 für eine Ehre hält, wenn er mit Iemandem zankt, und er bat im 
e gegen Jemand gefagt, er wife nicht, was es wollt, daß ich über ihn 
; er babe mir ja Attention genug geeigt, da er unter allen feinen 
em mir am weitläuftigften geantwortet. O, des Pedanten! und abermals 
zedanten! —“ 
Auch der Philoſoph Feder, der damals ſehr hung als Profeffor in Got⸗ 
ı angeftellt war, galt, nicht ohne einigen ſcheinbaren Grund, wie er 
fagt, bei Mehreren (felbft bei Heyne, der ihn deshalb unfreundlich be⸗ 
e), für einen Klogianer; wenigftens trat Riedel, mit dem er freundfchaft- 
Briefe mwechfelte, als er 1669 fein Lehrbuch der praftifchen Philoſophie 
gab, gegen einen verunglimpfenden Necenfenten des Buches in der Brauns 
iger gelehrten Zeitung für ihn auf; dies hielt jedoch Leffingen keineswegs ab, 
ielegenheit einer von ihm in der Hamburgifchen netten Zeitung beurtheilten 
ft, dem jungen Schriftſteller Muth einzuſprechen, wie er es doch bei Rie⸗ 
TOR anfangs gethan.!) 
) 3. ©. H. Feders Leben, Natur und Grundſätze. ©. 86. „Unter allen güns 
Urtheilen, die um jene Beit über mich gefällt wurten, that mir in meinem Herzen 
fo wohl, als das von Leffing gelegenheitfich in einer, ber Hamburgifchen Seitung 
ängten Recenfion einer Schrift, die nicht von mir war, ungefähr mit den Worten: 
ver, ein junger Mann, ber die Wege feiner Vorgänger mit &lüd betritt, 
ſeue ſucht.“ Mehrere Jahre hernach (fährt Feder fort) lernte ich: Leſſing in Braun: 
g perſoͤnlich kennen, wo er wenig ſprach, im Ganzen kalt ſich zeigte, mir aber doch 
einige ausdrudsvolle -freundliche Blicke zuwarf; im Haufe des guten Ebert.‘ 
yes die hier fo unbeſtimmt angeführte Recenſion Leffings in der Neuen Samburgis 
Zeitung war, fann id, weil fein Bremplar davon hier ift, nicht ermitteln; für den 
gen Herausgeber von Leſſings Werfen liegt bier ein Wink, dieſe Zeitung ebenfo, 
ahmann bie Boffifche Zeitung, wegen Leſſingſcher Beitraͤge durchzugehen. So zeigte 
70 Hier den erſten Theil von Reiskes Oratores Graeci an, und zwar auf befien 
ch (Siehe unten). Es werden ſich gewiß deren mehrere finden. 
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Für Keinen endlich Hinterließen diefe Händel einen peinlicheren Eindrud, als 
für Weiße, welcher Darüber feinen älteften Freund Leffing verlor, oder fo gut ald 
verlor, Die offene Art, wie Weiße in feiner Selbſtbiographie dieſes Verhältuif 
erzählt, ifk im Wefentlichen richtig‘, nemlich von dem Standpunkte aus, womit 
ex bier, nach Jahren, fich über feine Beziehungen zu Klog zur Klarheit gekommen. 
Was er aber mit Stiflfchweigen übergeht, jeine Erkaltung gegen Leſſing in 
Folge der Samburgifcgen Dramaturgie, fowohl wegen der ihr zu Grunde lie 
genden Principien, als auch wegen ber _fcharfen Kritik feines Trauerſpiels, lehrt 
und, daß bie Entzweiung innerlich bereit eine Thatfache war, bevor fie durch 
Leſſing auögefprochen wurde, - Hatte er doch einem Sonnenfeld, wie dieſer we: 
nigſtens an Klotz berichtet, 1669 verficdert, er gehöre unter Die klaſſiſchen pro⸗ 
ſaiſchen Schriftſteller Deutichlands, und feine Dramaturgie wäre gewiſſermaaßen 
nugbarer, als die Leſſing'ſche.' Dafür mußte. Weiße mit BVertuf 
zufehen, wie er son Klo und ben Seinen für ihre Zwecke gegen Leſſing gemif 
braucht wurde. Doch hören wir ihn felbft (Weiße fpricht von fich ſelbſt überall 
in der dritten Perfon): „Die empfindlichfte, nie verfiegbare Kränkung fügten 
ihm Klog, Riedel und. Conſorten dadurch zu, daß fie bei dem Kampfe, worin 
fie mit Leffingen gekommen waren, Weißen diefem gegenüberftellten, jene 
theatralifche Werke mit großer Partheilichkeit vorzogen, und ihn gegen Be Lei 


fingfche BeurtHetlung der Amalie und Richards bes Dritten in der Dramaturgie : 


auf eine höchſt indiscrete Art vertheibigten. Das war Leſſingen ſehr empfind- | 


lich, und, wie Weiße zu fpät erfuhr, um deſto empfindlicher, weil biefer nad 


feinen friebfertigen Gefinnungen in ber Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften 


zwifchen den. Rämpfenden. ganz neutral zu bleiben ſuchte. Von biefer Zeit a 
erfaltete Leſſings vieljährige Freundſchaft fehr merklich. Unglüdlicher Beik 
hatte man faft zugleich deſſen Dramaturgie in „Leipzig nachgedruckt und er ge 
glaubt, Weiße müffe davon Kenntniß gehabt. baben und babe es aus Na% 
läffigkeit oder Gleichgiktigfeit verfäumt, ihm Nachricht zu geben, licher bien 
Punkt nahm er nun wohl Weißens Rechtfertigung mit völligem Zutrauen auf 
aber ohne ſich im Uebrigen von feiner empfindlichen Kälte abbringen zu laſſen 
Weiße Tonnte lange Zeit auf bie Urfache davon nur rathen, und wenn ia 
auch bisweilen die wahre einflel, fo verwarf er fie wieder, weil er ‚glaubte, 
Leffing müfle feinen Abſcheu vor aller Einmifchung in. Streitigkeiten fennm, 
und auch überzeugt fein, daß er fich die unbefcheidenen Lobfprüche der Part⸗ 
fane Klogens keineswegs beftelle oder fich etwas darauf zu gute thue. Es m 
wies fich aber in ber Folge, daß er in dieſen NRüdflchten zu verſchieden ven 
feinem Jugendfreunde gedacht hatte. Nach vielen vergeblichen Verſuchen, Leſ⸗ 


1) Briefe an Klop I, 37. „Weiße mag wohl ein wenig alt gegen Sie fein. Z 
fenne ihn von Bearfon; er hat mir ohnlängft geſchrieben, und mich verfichert u. ſ. w., wo @ 
noch hinzuſetzt: „aber es fcheint, er hat nicht das Herz, fo etwas von mir vor alla 
Belt zu fagen, da er weder meiner Briefe, noch meiner andern Wochenblätter in feine 
Soumal erwähnt.” 





* 
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igs Seflunungen gegen ihn zu erfahren, gelang ihm dieſes durch einen Freund, 
r aber doch nicht im Stande war, bie alte Vertraulichkeit und Wärme zwi⸗ 
en Beiden wieder Kerzuftellen, obgleich ihre Verbindung nie ganz aufgehört 
t.) Leſſing erflärte gegen jenen mit großer Lebhaftigkeit:. Wenn auch der 
reisfteuer- Einnehmer Weiße nicht den geringften Theil an allen Strei- 
keiten mit Klog und feinen Gehülfen hätte nehmen wollen, fo hätte ed doch 
e Herausgeber der Bibliothek thun follen. Für die Welt und. die 
ıchwelt wäre es Pflicht, feine Gedanken zu entdecken, nicht über Die Per- 
sen, fondern über die Sachen, worüber geftritten wurde, ſobald man ein 
tifche® Journal herausgäbe. Ober wenigftens wäre es billig geweien, daß⸗ 
‚ die Klogifche Sekte befländig mit Weißens Namen gegen ihn zu Felde ge= 
gen wäre, er ihn in Klotzens Bibliothek Taut witer Leffings. Kritiken in ber 
ramaturgie vertheidigt und ſtets gegen Leſſtugen geftellt hätte, — daß Weiße 
it wenig Worten dieſes öffentlich gerügt und erklärt hätte: er: verbitte fich 
e Vertheibigungen feiner Werke, die ohne fein Geheiß und Willen: erichienen, 
er Leffingen als Freund kenne und am beſten wifle, wie er freundſchaftlich 
t ihm zu verfahren habe; die ungebetenen Vertheidiger würden ihn durch 
hweigen am beften befriedigen. Neutral fein zu wollen, fegte Leſſing 
zu, wäre änßerfl ungerecht, die gute Sache verlöre dabei. — 
elleicht, bemerkt bier Weiße, Liegt in biefen Bumuthungen 2effinge etwas 
ahres und Gerechtes; aber wenn fie auch Weiße zur rechten Zeit erfahren 
tte, er würbe ihnen doch kaum eine Genuͤge gethan haben. Seine natürs 
ve Burchtfamkeit, welche ihren Antheil an feiner Briedensliche Hatte, bie 
rbheit und Heftigkeit der Klogifchen Parthei wider ihre Gegner; fein. Ab⸗ 
u, fich mit Leuten zu mefjen, welchen jede Art von Waffen gleichgültig 
eg, würde ihn ſtets zurüdgehalten haben, ihnen Stillfehweigen auflegen zu 
Uen,. und ſich gegen fle zu erklären; er würde ſich kaum haben überreden 
men, daß es nicht für fein Journal und bie Lefer deſſelben befier.fein müßte, 
an er fie. mit allen Nachrichten über bie leidenfchaftlichen Kämpfe in ber ge⸗ 
sten Welt verfchonte. Er würde beforgt haben, daß ber erfle Schritt, den 
thäte, deren unvermeiblich mehrere nach fich ziehen müßte, zumal da es 
ne Lobredner abfichtlich harauf anlegten, ihn in die Streitigkeiten zu ver⸗ 
ckeln. — Daß aber durch diefe die innige Freundſchaft zwifchen Leifing und 
n geftört ward, ift ihm unaufhörlich fchmerzhaft geblieben. Zwar bezeigte 
’ Leifing bei feinem legten achttägigen Aufenthalt in Leipzig (1775) wieber 





1) Diefer Freund wird Nicolai geweſen fein. Durch dieſen laäͤßt ſich Weiße eins 
U wegen feines Benehmens bei Leifing (XII, 192) entichulbigen. „Herr Weiße 
ft fich Ihnen empfehlen. Er ift mit den Klotzianern fehr unzufrieden, daß fe fein 
b beftändig im Munde haben, da er doch mit ihnen gar nichts will zu thun haben, 
d nur gar zu gern von allem Streite nichts wiflen, und ruhig leben möchte. Gleiche 
ıchrichten habe ich aud) von Hagedorn, Die Leute verachten Klopen Herzlich, aber 
fürchten ſich, von ihm mit Koth geworfen zu werben, und ſchweigen ſtill.“ 
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freundſchaftlicher gegen ihn und- fehien die alte Stimmung wieder herſtellen zu 
wollen; aber die fchöne Blüthe des gegenfeitigen innigen Zu— 
trauend hatte Doc gelitten... | 

Als die fchönfte Frucht, melde Befängen aus dieſen Kämpfen erwucht, 
dürfte man die Befeftigung feiner Verbindung mit Heyne anführen, wenn bie 
fttliche Grundlage dieſer Verbindung von Seiten Heyne's auch über Leffings 
Tod hinaus bie volle Prüfung audgehalten hätte. Die erſte Pflicht bed Ge 
fchichtfchreibers, unbedingte Wahrheit, erheifcht «8, den Leſer son Anfang an 
in den rechten Geſichtspunkt zu verfegen. Ihre Bekanntſchaft geht bie auf bie 
Beit zurück, da Heyne zw. Dresden ald Copiſt an der Brühlfchen Bibliothel 
angeftellt war und Keffing auf feiner Reife nad) Holland durch Dresden ging. 4 
Als Henne 1763-jeinen Sig in Göttingen ‚genommen: hatte, wandte er find |- 
kurzem, mit Berufung auf die frühere Befanntfchaft, an Reffing, nach Une |: 
lau wegen einer Sandichrift des Apollonius Rhodius in ber RhHedigerfchen Bib 
liothef, da er diefen Dichter damals noch herauszugeben beabfichtigte. Leifnz 
hatte Heynen (mit ihm in gleichen Alter) *) durch feine Ausgabe des Zihulus 
(1755) fohägen gelernt, und kam ihm daher mit aller Beeiferung für feine 
Bwede entgegen. Den Fiector Arletius bewog er zu einer ausführlichen Be | 
ſchreibung des Coder, er ſelbſt bot fid an, nöthigen Falls eine forgfältie | 
Bergleihung für ihm anzuftellen, und machte ihn auf den anderweitigen wi |- 
tigen Inhalt deſſelben Goder aufmerkſam. Er -beflärfte ihn endlich in feine | - 
fragweife ausgefprochenen Wunfche, den Apollonius ins -Deutjche zu überſezen. 

„Dieſe Arbeit iſt eben fo. wenig über Ihre Kräfte, als unter Ihrer Würd. 
Der Kritiker, der die Schönheiten eines Alten aufllärt und rettet, hat meins 
Dank; ver aber von ihnen fo durchdrungen, fo ganz in ihrem Beſigze ift, da 
er fie feiner eignen Zunge vertrauen darf, bat meinen Danf und meine Br 
wunterung zugleich. Ich erblide ihn nicht mehr: hinter, ich erblickte ihn neben 
feinem: Alten. — 

Die Richtung des Zeitalters zur Anwendung der HPhilologie auf die Er 
Märung ber alten Kunftwerfe und ihrer Geſchichte hatte auch Heynen ergriffe. 
Noch in Dresden hatte er, freilich Durch die Noth bewogen, für Lippert ti 
Ausarbeitung des Iateinifchen Textes zu feinem dritten Taufend Paſten von ar 
ſchnittenen Steinen übernommen. (Die beiden erften Tauſend der Daktyliorkl 
Hatte Chriſt beforgt, welchem Heyne fo gut wie Leffing ‚die etfle Anregunz 
auf biefem Felde verdankte.) Dann Hatte ihm die Brühlfche Bibliothek, wem 
auch flüchtig, mit Winkelmann zufammengeführt ; eine nähere Verbindung mi 
ihm bildete ſich erft von Göttingen aus, durch Vermittelung des Minifters ver 
Münchhaufen. Wenn Hehne fich vor der Größe und Originalität Winfelmamt 
beugt, fo zeigen wiederum bie Briefe des Legteren, wie viel ex für die Reform 
der Altertfumsflubien auf den beutfchen Univerfitäten, von denen er immer mi 


1) Geboren 1729. 





265 


einer Art con Abſcheu fpricht, durch Heynen, und zunächſt in Göttingen, ers _ 
wartete; Heyne's Verdienſte, als Lehrers und Schrififtellers, um Archäologie ber 
Kunſt Ieben in den Annalen biefer Wiſſenſchaft. Die Hiftorifche Gelehrſamkeit, doch 
entkleidet von .der dem Künfller nachſchaffenden Phantafle, jo wie dem Scharf 
fina höherer philofophifcher Combination, das ift fein Geſchäft, dies beftimmt 
feine Stellung zu Winkelmann einer= und Leſſing andrerfeitt. Wer, „als 
jein gefrönter Lobredner“, von Winkelmann geradehin fihreiben fonnte, er ſei 
„ganz zufälliger Weife in das antiquarifche Stubium geworfen worben‘‘, zeigt 
durch dieſes einzige Wort, 1) daß’ er zum Xobrebner befielben wenig innern 
Beruf Hatte. Ueberall fchimmert in Heyne's Betrachtungen über Winkelmanns 
Hauptwerk der Gebanfe durch, daß das Ganze ein Homan, dad Einzelne voller 
Irrthümer fei, daß auf den Trümmern von Winfelmanns unfterblichem Werke 
ein .neuer Bau aufgeführt werden müſſe. Vielleicht! Gewiß aber nur durch 
einen andern Winfelmann! — So hat Heyne fi) wohl um fo flärfer von 
Leſſing, dem Gegenfage Winfelmanns, in vielen Stüden hinziehen laſſen? 
Eben jo wenig! Er bat ja ald Herausgeber von Herders Fritifchen Wäldern 
ten Berfafler des Laokoon zu einem Sophiften gemacht ?2), und noch in einem 
Briefe an Leffings Nachfolger an der Bibliothek zu Wolfenbüttel gar fich 
dahin erflärt, Daß er jenen für einen Antiquar fo wenig, .als für — 
einen Bibliothekar gelten Tafje!'?) Wie peinlich, einen Heyne unter ben Ber: 
£leinerern von Winkelmann und Leſſing anzutreffen! Er fah nicht ohne 
Neid zu dem ihm unerreichten Lorbeer dieſer Heroen hinauf, und Les 
fingen fürdhtete er! Genug, das find Thatfachen, welche und mahnen, ven 
heigen Ausbrud der DBerehrung und Bewunderung vor Leſſings Genie und 


1) In der Borrete der antiquarifhen Aufſätze. Diefes unglüdlihe Wort gab 
C. Morgenftern (Iohann Winfelmann. Leipzig 805) Anlaß zu Tebhaften Entgegnungen. 
S. 38-39. „Winkelmann zufälliger Weife in das antiquarifhe Studium geworfen! 
— — — Dann if alle Tätigkeit des Genies Zufall, ſelbſtthaͤtige Kraft, freie Wahl 
des Menſchen find. Worte ohne Sinn. Nein, nein:...” | “ 

2) Herders Werke, zur fchönen Lit. und Kunft XII, S. 8. „Leſſings Behauptungen 
im Laokvon, die man damals unbedingt als Kunftgefebe annahm, behagsen meinem eins 
fahen geraten Sinn und’Gefühle (!) wenig; leicht war ich alfo für die kritiſchen Wälder 
eingenommen. .... Der Scharffinn, mit welchem ich Lefjinge Säge geprüfet, feine fo: 
phiſtiſchen Spipfinbigkeiten berichtiget ſah, kamen meinen eignen Anfihten und 
Gefühlen fo wohlthätig zu Ratten‘ u. f. w. 

3) Ueberlieferungen zur Geſchichte u. |. w., herausg. von F. A. Eb ert.. Dresden 
1826. 1. Band ©. 18. Auszüge aus Briefen Heyne's an den Bibliothefar Langer 
(Leffings Nachfolger) zu Wolfenbüttel, S. 20: „ 1801. 29. Nov. „Sie öffnen mir den 
Bund über Ihren berühmten Vorgänger als Bibliothefar endlih. Deine Meinung laut 
zu geſtehen, es if-und war ein Fanatismus der Bitelkeit von denen, bie mit ihm in Vers 
Bindung geftanten haben wollen, weil fie fi bünften, nun aud etwas zu bebeuten, daß 
man ihn zu Allem machte, und alfo auch zum Bibliothekar und Antiquar, und wozu 
weiß ich noch? —“ Hierzu beinerft Ebert: „Wie ungerecht biefes Urtheil fei, fo charak⸗ 
terifirt es deq den Berfafier der Lobfchrift auf Winkelmann zu ſehr, um hier uͤbergangen 
zu werben... 


266 


Wiffen in den Schriften Heyne's und feinem Briefwechfel (jo Iange Leffing lebie) 
auf ihren wirklichen Werth zurüdzuführen. 

Es geſchah bei Gelegenheit der Mecenflon von Winkelmanns Monument 
inediti in den Göttinger gelehrten Anzeigen (1769), daß Heyne Leffingd in 
feinem DVerhältnifie zu Winkelmann gedachte. Nachdem ex ihre abweichende 
Meinung über dad Alter des Laofoon berichtet, ohme audzufprechen, auf weſſen 
Seite er trete (in den antiquarifchen Aufſaͤtzen fpäter nimmt er aber entfchieben für 
Leſſing Barthei), kommt er auf die oben bereits beſprochene Hhpotheſe Lefingt 
von dem Borgheftfchen Bechter, welche Winkelmann mit Stillfehweigen überging, 
und „dieſe Vorbeilafiung, bemerkt Heyne, gereicht Winkelmann zur Ehre, er 
hätte Leffingen fagen müflen, daß er jenen Bechter- mit einer Statue in de 
renz verwechfelt bat’ u. f. w. Diefe Aeußerung war verlegend. Leffing war durch 
die Art und Weile, wie in ben Göttinger Anzeigen in den legten Jahren ſei⸗ 
ner gebacht wurde, fchon gereist, namentlich durch bie Verichte über Laoloon 
und Minna von Barnhelm: Der erftere (der aber unmöglich von «Heyne kr 
rühren Eonnte) war eben fo wenig bed Gegenſtandes, als des Verfaſſers wur 
dig; was man auch in Beziehung auf Winkelmann fagen Fann, in der 
Weile, wie er Leffing gegenüber geftellt- wird. I) Die wenigen Zeilen über 
das Luſtſpiel gleiten darüber, wie über eine Alltäglichkeit hin und. fallen in 
einen fpöttifchen Ton. Die Hervorhebung eines an ſich unserbienten Tadels, 
nicht ohne Beimifchung einer befchämenden, an fich überflüffigen Bemerkung, 
erregte jetzt Leſſtngs Zorn, und fo giebt er in dem breizehnten der antiquari 
fen. Briefe dem Göttingifchen Gelehrten (ben er ſehr wohl erkannt halte) 
feine Stelle ohne Weiteres neben einem Klotz und deſſen Freunden. Winkel⸗ 
mann alſo hat ihm die Verwechſelung mit dem Fechter aus Großmuth nicht auf 
mugen wollen. ‚Aber der Recenfent ift fo großmäthig nicht: er mußt mir fe 
auf. Bei allem, was mir werth if! ich wollte dieſem für feine Aufrichtigkeit, 
fo fehr fle mich auch befchämen möchte, unendlich verbundenen fein, als dem 
GHerrn Winkelmann für feine Großmuth, die mich Lieber nicht belehren, all 
befhämen will!... Ich werde die erfte Gelegenheit: ergreifen (mit diefe 
prägnanten Yemerkung ſchließt Leffing), den Göttinger Gelehrten infländig um 
eine nähere Erklärung zu bitten.” Wer fich beeilte, ihm diefe Erklärung zu 
geben, war Heyne. Er fchrieb (den 17. October 1768) an Leffing, bezeugt 
fein Bedauern über die Faſſung jener Stelle, welche Leffings Empfindlichkeit 
erregt, und welche „etwas Beleibigendes“ für ihn Habe. Dann erkennt er an, 


1) Um biefe Vermutung durch ein Außeres Zeugniß zur Gewißheit zu erheben, 
wünfchte ich den Namen des Mecenfenten aus dem, von Reuß der Tübinger Univerfitätt 
bibliothek vermachten Gremplar der Böttingiichen Gelehrten Anzeigen, wo Reuß befannt 
lic die Verfaſſer beigefchrieben Hat, zu erfahren. Don Prof. Keller bin ich belehrt, va 
jene Aufzeichnungen von Reuß's Hand erſt aus der Zeit feiner Anſtellung in Göttingen Ku 
sühren, daher bei den Anzeigen vom Laoloon amd Ninna noch gar feine Namen beige 
fArieben find. 
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; Leffing bei dem Borghefifchen Kechter ſich keine Verwechslung zu Schulden 
amen ließ und verfpricht, feinen eignen Irrthum in den Göttinger Anzeigen 
widerrufen, was auch gejchehen iſt. Er hofft (eine Unfpielung auf den Uns 
ig der antiquarifchen Briefe) wenigftens keinen unverzeihlichen Fehler 
jangen zu haben, der ihm feine Achtung und Freundſchaft entziehen könnte. 
Leſſing antwortete ihm vom 5. Januar 1769: „Daß Niemand, als der 
of. Heyne die Recenflon son Winfelmanns Monumenti könne gemacht haben, 
je ich mir gleich ſelbſt. Uber was mich darin anging, hielt ich für die 
ıterpollation eines Breundes, wie ich deren in Göttingen mehrere 
ben muß. Denn was in den dortigen Anzeigen feit einigen Jahren von mir 
cenftrt worden, bat alled einen Ton — von dem ich es frei befenne, daß er 
ich jederzeit fehr beleidigt hat. Ich berufe mich unter Andern auf das Ur⸗ 
il .von meiner legten Komödie.“ Heyne's Zuvorkommenheit und Offenheit 
tte ihn gewonnen, und feinen beflern Beweis feines Vertrauens Eonnte 
ihm jest geben, als daß er den Wunſch ausſprach, ihm diejenigen (antis 
arifchen) Briefe im Manufeript zuſchicken zu dürfen, die in dem zweiten Theile 
n ihrem Streite handeln follten. Die Zeit war aber zu kurz, dieſes Vor⸗ 
ben. auszuführen, und Leffing Fonnte ihm diefe Briefe nur gebrudt überfenden. 
er fließt er vor dem Publikum feinen Frieden mit Heyne, als einen Manne, 
egen den man-mit Ehren Unrecht haben könne.’ Er fagte dies, ohne ihn 
nennen: „um Sie auf feine Weile mit einem Menfchen zu compromittiren, 
x feit einiger Zeit, wie ein rafender Hund, alles anfällt, wovon er weiß, 
iß es in einiger Verbindung mit mir ſteht.“ Von jetzt ab laßt auch 
eyne Feine Gelegenheit vorüber, Leifingen feine Hochachtung Öffentlich zu bes 
ugen, in der Ausgabe feines Virgil (in den. Ercurfen über den Laofoon und 
n Schild des Aeneas) und in. den antiquarifchen Auffägen. Leſſings nach⸗ 
alige Anftellung an der Bibliothek zu Wolfenbüttel und die dadurch her⸗ 
wgerufene neue Richtung. feiner Thäatigkeit giebt ihrem Briefwechfel neue 
abrung. Als Heyne feine Vorlefung über den Kaften des Cypſelus an Lef 
ig überfandte, hielt er es für nöthig, zu bemerken, er halte fich für ver- 
hert, daß er (Leffing) am Ende auch eine Verfchiedenheit der Meinung für 
ine Beleidigung anfehen „werde. . „Es wäre eine Beleidigung, dies auch nur 
beforgen‘‘ (XII, 221). Worauf Leffing erwidert (XII, 269): „Ob mich der 
tiderfpruch, womit Sie mich beehrt haben, beleidigen könne? — Wenn ges 
iffe Männer mich nicht beffer Eennen, fo follten fie wenigftens ji felbft 
fir fennen. Mag doch von und beiden Recht haben, wer da will, wenn 
ir Klotz nicht Recht Bat... .” Als Leffing zuletzt bie antiquarifchen Stu⸗ 
em über feine theologiſchen Kämpfe in den Hintergrund ftellte, ſchrieb ihm 
eyne bei der Lieberfendung des zweiten Stücks der. antiquarifchen Abhandlun⸗ 
n vom 19. Juni 1779: „Warum haben Ste doch aufgehört, unfer Meifter 
n antiquarifhen Fache zu fein! Wenn ich wüßte, daß der Patriarch 
öze daran Schuld wäre, fo Hafte ich diefen Mann noch Herzlichen.‘ — — 
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So Heyne, und zwanzig Jahre nach Leſſings Tode will er ihn ganz aus ber Zunft 
der Antiquare 'weifen. Wenn Heyne von einer jüngern Generation, unter 
der Anführung von 3. H. Voß und 9. A. Wolf, eine Behandlung erfuhr, 
die an den von ihm fo tief verachteten Klotz erinnerte, wenn Voß ihn ges 
radezu mit Klotz zuſammenſielte, hat er es nicht an Leſfing ein wenig ver⸗ 
fchuldet? ?) - 

Goethe (mit dieſer Betrachtung ſchließe ich dies Kapitel) macht an ber 
Stelle in feinem Leben, wo er von feinen Studienjahren in Leipzig Kanbelt, 9 
die Bemerfung: „Es war damals in ber Literatur eine fehöne Zeit, wo vor 
züglichen Menfchen noch mit Achtung begegnet wurde, obgleich die Klogifähen 
Händel und Leſſings Antworten fehon darauf hindeuteten, daß dieſe 
Epoche fich bald ſchließen werde. „ESchon damals ſetzten manche die Zerfallen 
heit in der Literatur ganz allein auf Leffings Rechnung); aber wie in ber 
pöuftfchen Welt ohne Stürme nur Fäulniß um fich greifen würde, fo thut m 
gewiffen Beiten auch der geiftigen Welt ein Luther ober ein Leffing Noth, bit 
nach der Scheidung des Echten und Wahren der Friede auf neuen Grund nd 
wieder aufbane. 


Elfte® Kapitel, 

Zu ben getäufchten Erwartungen Leffings über Die Wiedergeburt bed deut 
ſchen Theaters, die Hebung und Berbefferung des beutjchen Buchhandels zum 
Vortheil der beffern Literatur, trat um die legte Zeit feines Aufenthalts in 
Samburg eine neue Hinzu, welche mit den eben genannten in einer gewiflen 
Verbindung fland: ich rede von ber Erwartung eines goldenen Zeitalters der 
Poeſie und Wiffenfchaft durch den Schug des jungen Kaiſers Joſeph II. 

Bon Klopfto ging urfprünglich diefe Erwartung, gingen die erften Schritte 
zu ihrer Verwirklichung aus; er hat und auch die Gefchichte Derfelben hin 
terlaffen.) Er fchrieb in Jahre 1767 Hermanns Schlacht, ein Barbiet fir 


die Schaubühne (wie er es nannte), wobei es ihm vorzugäweife um XAnfeues 
rung des vaterlänbifchen National- Gefuͤhls zu thun war. „Ein National⸗ 


1) Ueber Heyne findet fih unter Danjels Papieren folgende Bemerkung. „Daß er 
ſich in der Vorrede zu ben kritiſchen Wäldern über Leſſtngs Spitzſindigkeiten ausläft, if 
befannt. Es macht fi bei Heyne entfchieden. eine gewiffe Verſtimmung geltend, die Leſ⸗ 
fing fehr wohl durchfühlte. Der ſchwache Mann mochte ihn ins Geheim fuͤrchten.“ 

2) Werke XXV, 180. ' 

3) „Ich beflage mit Ihnen ſchreibt Flogel an Klotz ben 20. Juni 1770) die ſchänd⸗ 
liche Zerrüttung, welche unſerm gelehrten Deutſchland allerdings zum ewigen Schimpf 
gereicht. ... Dffenbar ift, daß die antiquarifchen Briefe den erften Ton angaben und 
ben Anfang zu einer Schandchronik gemacht, haben... (Mur vergißt Floͤgel, daß ei 
Klo war, der den Anfang dazu gemacht hatte!) 

- 4) In der beutfchen Gelehrtenrepublif, Werke XI, 412—428, und in feinen Briefen. 

(Klopstock und seine Freunde, von K. Schmidt. Halberstadt 1810). 
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dicht intereffirt die Nation, die es angeht‘, fchrieb er bedeutſam 
t @leim aus Kopenhagen, den 19. December 1767.1) Bevor dieſes Stüd 
rn der Druderei von Bode und Leffing) der Prefie übergeben wurde, bil⸗ 
te fich in Klopſtocks Kopfe der Plan zu einer durch Kaifer Iojeph II. ind Le⸗ 
n zu rufenden Anftalt für Kunft und Wiffenfchaft, welchen er Ende 
pril 1768 Lem Fürſten Kaunig in Wien fchriftlich überfandte, und zwar 
arch DBermittelung bed Faiferlichen Gejandten in Kopenhagen, Grafen Dietrich- 
ein.?2) Der Plan führte die feltfame Ueberfchrift: Fragment aus einem 
zeſchichtſchreiber des neunzehnten Jahrhunderts. Die Stimme eines 
zrovheten ſollen wir hier hören. Wie wenig iſt dieſe prophezeihte Geſchichte in 
Erfüllung gegangen! Es Heißt darin: „Der Kaiſer ſah die Bewegung, in ber 
ie Nation (1768!) war, und daß er im einer Periode Ichte, die feine Vor⸗ 
ahren vergebens wirden haben bervorbringen wollen; ein junger Kaiſer, der 
en Geift Rarl des Bünften in fich fühlte. — Er ergriff den Augenblic des 
Inlaſſes und entſchloß fich zu fein, was er, ‘weil er vaterländiſch bachte, zu 
ein verdiente.” ... Hier Tann jedoch der Verfaſſer den miflichen Gedanken 
ſicht unterdrüden, daß man ‚darauf Verzicht Ieiften mußte, eine Taiferliche 
Druderei zu errichten, und. die beflen Werke zum Bortheil ihrer Verfaſſer 
u druden, weil e8 ſchwer .war, auszumachen: welchen Grundfägen die Cen⸗ 
'oren folgen müßten, wenn e8 auch. bei den Büchern nicht in. Betracht kom⸗ 
nen follte, ob die Verfafler Katholiken ober Broteflanten. wären.” Wo— 
durch dieſe Anftalt ſich von allen bisherigen Akademien. der Welt auszeichnen 
ollte (ohne überhaupt eine Akademie zu fein) war ‚die Ausfpahung des be⸗ 
cheidenen Verdienſtes“ und die Unterflügung junger Genird. Darauf fommt bie 
hebung des deutfchen Theaters, wobei unferem Leſſing feine Stellung zuges 
viefen wurde. „Xeffing und Gerftenberg, die Unteraufſeher der Schau- 
‚ühne (über ihnen nemlich follte im Namen des Staates der Oberaufſeher ftehen) 
vählten fowohl die. deutſchen Stüde, die geipielt,. als die ausländifchen, die 
für die Vorſtellung überfegt werben jollten. Sie hatten bie Gewalt, ohne Je⸗ 
mandem von dem Gebrauche derfelben Rechenſchaft zu geben, Schaufpieler an⸗ 
unehmen und fortzufchiden. Sie gaben ihnen zugleid, Unterricht in der Kunft 
der Vorſtellung und bereiteten fie zu jedem neuen Stüde. Bei der Wahl der 
Stücke wurte nicht allein auf ihre. poetifche, fondern auch auf ihre mora⸗ 
liſche Schönheit gefehen. Im Abſicht auf letztere hatte der Oberauffeher den 
freitigen Ball zu entfcheiben! Denn dieſer hoöchſt wichtige Punkt iſt nicht die 
Sache der Kunſt, fondern des Staats... .” Hierauf handelt Klopflod von 
ber Wichtigkeit und der Schwierigkeit, eine Gefchichte unfereö beutichen Vater⸗ 
landes fchreiben. zu Taflen, wozu mon C geit gehöre, als bie Schaubühne zu he⸗ 
ben, oder ein Singhaus einzuriihten. . BE 


— — — — — —— — — 


1) Klopstock und seine Freunde II, 197. . 
2) Nicolai zu Leſſings Briefen vom 21. Octob. 1768 (KU, 209). 
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‚Die Sache wurde Anfangs im größten Geheim gehalten; Leſſing gehört 
zu ben wenigen der Cingeweihten. Bereits zur Oftermeffe 1768 im Leipis 
ließ .er ein Wort davon ‚gegen Ricolai fallen. Klopſtock führte unterbeffen cine 
lebhaften Briefwechſel nach Wien, vorzüglich mit dem Grafen Wellsberg. E 
warb beſchloſſen, daß Klopftod dem Kaifer Hermanns Schlacht feierlich zueig 
nete. Die Erlaubniß dazu. wurde von Wien aus ertheilt, nachdem einige 
Stellen, welche einen tadelnden Seitenblid auf den König von Preußen ent 
hielten (welcher hier durchweg gegen ben „vaterländiſchen““ Kaiſer als Folie dienen 
follte) geftrichen waren. An feine Mutter ſchrieb Klopftock den 4. October 1768: 
„Ich will. Ihnen nur kurz bie angenehme Nachricht geben, baß der Raifer ent: 
ſchloſſen if, die Wiſſenſchaft in Deutfchland zu unterflügen. Ich Habe bis je 
nur vorläufige Nachrichten befonmmen, und erwarte nächftend umſtändlich ifre 
Briefe von dem Grafen Wellsberg. Die Sache kann von wichtigem Erfolg fir 
alles werden, was die Wifjenfchaften Nüpliches haben.’ Leſſing theilte Klo 
ftods Hoffnungen. Nicolai zeigt er an (Xll, 209), daß Klopftods Hetmam 
jegt gedruckt werde, und zu einer Abficht, bie eine zweite Meſſiade wirh, 
wenn fie ihm gelingt. Er hatte vor, Klopſtock in Kopenhagen zu bes 
ſuchen, was er ihm serfprochen hatte, obſchon er fich beteits mit feiner it« 
lienifchen Heife trug; ohne Zweifel, um ben großen Plan mit ihm perfönlid 
burchzufprechen. \ 

Im Juli 1769 erſchien endlich Hermanns Schlacht mit der berühmten 
Zuſchrift an Kaiſer Joſeph II., worin aus allzufeuriger Hoffnung das, was 
vorerft noch frommer Wunfch war,. als That Bingeftellt ift, weil es, nad 
bes Dichters Ueberzeugung, „beſchloſſen iſt, und geſchehen wird. Er hört fon 
„bie unentweihte Leier der Dichtfunft erſchallen,“ und fieht. ſchon „die Geſchicht 
aufſtehen, den goldenen Griffel nehmen und ſich dem dauernden Marmor ni 
hern....“ Klopſtocks und feiner Verehrer Erwartungen wurden aufs hoͤchſte 
geſpannt, als ihm zur Anerkennung durch den kaiſerlichen Geſandten in Kopen⸗ 
hagen das Btuſtbild des Kaiſers in Gold mit Brillianten übergeben wurde. 
Nur in Preußen, wo vaterländiſcher Stolz auf den großen König die Augen 
f&härfte, wenngleih Ramler feine Ode. auf den Kaijer machte (XIN;. 196), nahm 
man Klopſtocks Zueignung und die ihm zuertheilte Anerfennung mit ungläubt 
gem Zweifel auf; der, wie gerechtfertigt auch durch den Erfolg, bei Leſſingen 
Mißſtimmung hervorrief. Gleim fehrieb ihm den 9. März 1769: „Und wäre 
ed alles wahr, fo machte es, lieber Leffing, Ihrem Freunde, dem Grenadier, 
nur halbe Freude, weil der Stifter nicht fein Friedr ich iſt. Ein wenig 
weiter wären wir gewiß, wenn, anflatt bes Lappländere Maupertuis !), feit 
1740 ein Leſſing Präfldent einer beutichen Akademie in Berlin gewefen wäre.“ 
Nicolai'n nahm Leffing es übel, daß er fich über „die Kolonie von Gelehrten, 


1) Anfpielung auf. Maupertuis Reife und Beitung- der Onducfung in Lappland im 
93. 1736, bie ihm einen Ruf in Buropa gründete. 
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die nach Wien gehen follte”, in einem luſtigen Tone äußerte. Nicolai Ichnte 
en Vorwurf ber Spötterei von ſich ab, machte aber die Gegenbemerkung, weld 
ine Breiheit im Denken und Schreiben wohl an einem Orte herriche, wo man 
noch kürzlich Mendelsjohns Phädon confiscirt hätte. 

„Die ganze Sache (dies babe ihn Gleim im Ernſt verflchert) fei ein Fi⸗ 
nanzprojeft, weil man glaubte, daß wenn bie berühmteften Gelehrten ihre Werke 
in Oeſterreich druden ließen, durch den Buchhandel unglaubliche Summen ins 
Land kommen würden.” Das ftellte Leffing ganz in Abrede; Gleim habe nur 
von dem Projekte in Wien fo reden wollen, wie man es allenfalls in Berlin 
noch einzig und allein goutiren könnte. „Wien mag fein wie es will, fügt 
er Hinzu (vom 25. Auguft 1769. XII, 234), der dentfchen Literatur ver⸗ 
fpreche ich doch immer noch mehr Glück, ald in Eurem franzöflrten Berlin. 
Wenn der Phädon in Wien confischrt if: fo muß es blos geichehen fein, 
weil er in Berlin gedruckt worden, und man fich nicht einbilden können, daß 
man in Berlin für Die Unfterblichkeit der Seele fchreibe. Sonft fagen Sie mir 
von Ihrer Berlinifchen Freiheit, zu denken und zu fhreiben, ja nichts. Sie 
reducirt fich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Meligion fo viel Sottiſen 
zu Markte zu bringen, ald man will. Und biefer Freiheit muß fidy der rechtliche 
Mann nun bald zu bedienen fchämen. Laſſen Sie e8 aber doch einmal einen 
in Berlin verfuchen, über andere Dinge fo frei zu ſchreiben, als Sonnenfels 
in Wien gefchrieben hat; laſſen Sie es ihn verfuchen, dem vornehmen Hof 
pöbel fo die Wahrheit zu ſagen, als dieſer fle ihm gefagt hat; laſſen Sie einen 
in Berlin auftreten, der für die echte der Unterthanem der gegen Außfaugung 
und Despotismus feine Stimme erheben wollte, wie es jett fogar in Frank⸗ 
reich und Dänemark ‚gefchieht: und Sie werben bald die Erfahrung haben; wel⸗ 
ches Land bis auf den Heutigen Tag das „ſtklaviſchſte Land von Europa if.’ 
Noch fo will Nicolai dieſen Vorausſetzungen über dad größere Maaß von Ge⸗ 
danken = Freiheit in Wien feinen Glauben fchenfen. Bon Sonnenfeld will er 
nichts hören. Wenn der dem niedern Adel ein paar Wahrheiten fagt, jo büde 
er fich zugleich defto tiefer vor dem höhern Adel, und vor allem, was die Kais 
ferin thut. In allgemeinen Ausbrüden wider den Despotismus und für die 
Rechte des Volkes fcreiben, werde man in. Berlin gern erlauben ; was man 
aber zur nähern Anwendung auf Preußen jagen würbe, wife ex nicht: fo wenig, 
als was man in Wien zu einer nähern Anwendung auf Oeſterreich jagen würbe, 
„Meberhaupt, mein liebſter Freund, fchlagen Sie die Volte, und fehieben mir 
die politifche Freiheit zu fchreiben für die gelehrte unter. Sobald id 
in einem monarchifchen Staate lebe, und aljo an ber Regierung feinen An⸗ 
theil Habe, Tann ich jene entbehren, ich kann jchweigen: ‘denn warum follte 
ih mir, mit Ihren Worten zu reden, aus einem ungewiſſen Freunde 
einen gewiſſen Feind machen? Uber die gelehrte Sclaveret, in ber man 
bisher in Wien -gelebt bat, dag man faſt alle guten Bücher nicht einmal Tefen 
darf, iſt gewiß unerträglich. Selbft der rund zur Eonfiscation het Nüsten, 
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den Ihr Wig dem Herrn von Swieten leibet, ift die ſchlimmſte Satire af 
die Wiener Denfungsart. Denn hätte man bafelbft ein fo kraſſes Vorurtheil, 
bag alle in Berlin gebrudte Bücher wider bie Religion ober wider die Unſterb⸗ 
lichkeit fein müßten ; und. könnte blos dies zur Confiscation eines Buches in 
Wien hinlänglich fein, fo Hätte ich mehr Mecht, als ich wirklich hate.“ ') 
Diefed und anderes, was Nicolai Üiber die Zuftände in Wien vorbringt, wer 
nur zu fehr gegründet. Die Angelegenheit verklang in kurzem ganz und felbt 
die. Klopſtock erwiefene Auszeichnung entging dem Spotte nicht.2) Die Hofe 
nungen auf einen deutfchen Kaifer, wie Kiopftod fi ihn im Jahre 1769 
dachte, erblaßten von felbft, je mehr. das Regierungsſyſtem Joſephs II., Die ganze 
Richtung feines Geiſtes und Charakters heraustrat.?) Da kam auch Keifing 
von feinen, im Unmuth gegen. den Staat Briebrich bed Großen, gefaßten Bor- 
urtheilen für Die vermeinte Geiftesfreiheit in Defterreich von ſelbſt zurüd; und 
wenn wir ihn einige Jahre fpäter eine Verſezung nach Wien wünfchen und 
betreiben fehen werden, fo waren eigenthümliche perfönliche Gründe im Spie, 
mit deren Verſchwinden die ganze Luft fich wieder verlor. Eine Aufforderung, 
welche (durch eine von Bode Kerbeigeführte Veranlaffung) im April 1669 von 
Wien an ihn erging, mit einem jährlichen Gehalt von 3000 Gulden die Stel 
eined Dramaturgen und Theaterdichters anzunehmen, lehnte Leſſing nach kurzen 
Verhandlungen ab; denn um das Theater mochte er ſich nicht mehr befümmern. 
Auch war er ˖ eben zu voll von feinem Plane einer Reife nach Stalien. *) — 
Hierher gehört folgender Auszug: eines Briefes von Bode an Gleim, ia 


1) Man vgl. Heinfe an Gleim den 17. April 1772 (Briefe zwiſchen Gleim, Heinte 
und I. v. Müller I, 72). ,&in Schauer überläuft mid, wenn ih nur an Bia 
denke.‘ (Hier erzählt er Beilpiele von einem Wiener Cenfor, ber Wielands Agathon einen 
Dfficier wegnahm,, auf die Erde warf und mit Füßen trat, baffelbe einem (intel dei 
Linne mit Lafontaine’ Contes et fables that, und feßt Hinzu: „Die Wiener Barden 
haben deswegen ihre Harfen ergriffen, damit man den Borwand entfernen möchte, uni 
welchem man große Männer dahin ziehen wollte, 3. B. Wielanden, Leffingen, Mer 
floden, weil man ten Männeen vormarf, fe legten ſich nicht auf die deutſche & 
teratur.“ 


2) Kurze Zeit, nachdem. alopſtoct des Raifers Bildniß mit Diamanten befept erhielt, 
las man im Reihöpoftreuter vom 10. San. 1770 aus Wien: „Am G6ten dieſes habe 
feine Maj. der Kaiſer die Gnade gehabt, dem dermaligen holſteiniſchen Pferbelieferantn 
©. 2. zur Bezeugung Ihrer Zufriedenheit über deſſen bisherige gute Lieferung nicht am 
eine öffentliche Nudienz zu ertheilen, fondern auch bemfelben mit Dero Bildniß in 
Golde zu beſchenken.“ Nicolai's Anmerkungen zu XIII, 187. (Wugenzeugen wer 
fiherten, daß Pferbelieferanten in Altona die erhaltenen laiſerlichen goldenen Bildniſſe m 
einer goldenen Kette trugen.) 

3) K. A. Menzel, Neuere Geſchichte der Deutfchen xi 1. Abth. 14. Kap. ©. 48. 

4) An Nicolai den 13. April 1669. XI, 230. „Noch muß ich Ihnen fagen, da 
mir von Wien aus fehr anfehnliche Borfcläge gemacht worden. Sie werden aber lei 
errathen, daß fie das Theater betreffen, um das ich mich nicht mehr befümmern meh, 
Wenn ich alfo wenigftens meinen italienifchen Plan mit -diefen Borfchlägen auf eine oh 
bie andere Art nicht verbinden kann, fo dürfte ich fe wohl gänzlich von mir weifen.. 
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April 1769 (in Danzels Papieren) über Leffing: „Er hat den Plan gemacht, im 
st nach Gaffel zu gehen, daſelbſt feinen Laokoon zu vollenden, und dann geraden 
eges nach Italien zü gehen. Ich denke aber, dieſer Plan ſoll ausgeftrichen 
sden. Denn ih bin fo glüdlich gewefen, eine entfernte Beranlafiung zu geben, 
3 ihm vorige Woche von Wien aus jährlih 3000 Gulden angeboten find, 
nn er an der bafigen Einrichtung des Theaters durch guten Rath Theil neh⸗ 
n und jährlich zwei Stüde liefern will. Er hat feine Bedingungen aurüd« 
meldet , und ich hoffe, dad Ding wird zu Stande kommen.“ — 

Der Plan zu feiner italienifchen Reife, welcher gegen Ende des Sommers 
'68 in Reffingen auftaudhte, und der ihn über ein Jahr in allem Ernft bes 
räftigte, war Fein bloßer Einfall, noch die Folge mißmüthiger Stimmung 
er die fehlgeſchlagenen Unternehmungen in Gamburg. Schon während feines 
ufenthalts in Breslau, einige Jahre vor feinem Abgange nach Berlin, wie 
yon im Eingange dieſes Buches mitgetheilt wurde, erging er fi in Ent» 
ürfen und Ausfichten: über Wien nach Italien und Griechenland zu reifen. 
Diefe Ausfichten, jagt Klofe, erheiterten ihm manche Stunde in Breslau.” — 
ie Beichäftigung mit der Kunft und mit den Alterthümern, der er ſich feit- 
m faft ununterbrochen bingegeben, machten e8 natürlich, daß. die früheren 
Zünfche jegt zum Entfchluß reiften. Seinen Sreunden, feinen eigenen Bruder 
igte er diefen Entfchluß als bereitß fertig und unwiderruflich an. ‚Auf dem 
aftehenden Februar, ſchrieb er dieſem den 24. September 1768, gehe ich mit 
em erften Schiffe von hier nach Livorno, und von da geraded Weges nach 
kom. Ich verkaufe alle meine Bücher und Sachen, wovon der Katalog bes 
eits gedruckt und die Auktion auf ben 16. Januar angefegt iſt.) — „Ich 
ehe Fünftigen Februar von Hamburg weg (an Nicolai den 28. September 
768). Und wohin? geraden Weges nach Rom. Sie lachen; aber Sie 
önnen gewiß glauben, daß es geichieht.... Was ich in Mom will, werbe 
& Ihnen aus Rom fchreiben. Don bier aus kann ich Ihnen nur fo viel 
agen, daß ich in Mom wenigftens eben fo viel zu fuchen und zu erwarten habe, 
I8 an einem Orte in Deutfchland. Hier kann ich des Jahres nicht für 800 
Thlr. Ichen ; aber in Rom für 300 Thlr. So viel kann ich ungefähr noch 
wit binbringen, um ein Jahr da zu leben; wenn das alle ift, nun, fo wäre 


1) Die Auktion wurde nachher auf den 1. Februar und endlich bis auf den 14. Mai 
770 (als Leffing bereits in Wolfenbüttel war) verfchoben (XII, 248). Die Auftionsan- 
eige in der Hamburgifchen Neuen Seitung vom 26. San. 1769 (wie Danzel fie fih ab» 
efchrieben Hat) lautet: „Auf den 1. tes inflehenden Februar und folgende Tage foll 
uf dem Eimbedfhen Haufe allhier eine Sammlung auserlefener Bücher, zur Hafflichen 
belehrſamkeit, der Geſchichte, den fchönen Wiflenfchaften und der Bhilofophie gehörig, 
crauktionirt werben. Es finden fich in felbiger. nicht allein viele der fchönften und beften 
lusgaben ber alten griechifchen und lateinifchen Autoren, fondern auch der vorzüglichften 
Schriftfiellee und Dichter der Iebendigen Sprachen, namentlich der franzöftfchen, italienis 
hen und englifchen, wie auch fehr viele Hiflorifche Werke und Sammlungen, durchgängig 
ohlt onditionirt, zum Theil auch fehr fauber und prächtig gebunden‘ u. \. w. 
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es auch Hier alle, und ich bin gewiß verfichert, daß es ſich luſtiger und e- 
baulicher in Rom muß hungern und betteln laſſen, als in Deutfchland. Bon 
meiner Verbindung mit Boden habe ich mich auch bereits losgeſagt, und nicht 
in der Welt kann mich länger bier halten. Alle Umftande fcheinen es fo ein 
zuleiten, daß meine Gejchichte Die Gefchichte von Salomons Katze werden ſoll 
die fich alle Tage ein wenig weiter von ihrem Hauſe wagte, bis fie envlid 
gar nicht wieder Fam.‘ Die Ausficht auf Italien giebt den Briefen an fen . 
Sreunde einen ungewohnten Schwung, wie einem, ber feine nahe Befreiumg 
erwartet. „Sie find krank gewefen, liebfter Freund (fchrieb er an Ramler im | 
6. November). Aber wie kann man auch in Berlin gefund fein? Alles, wi j 
man da fieht, muß einem ja die Galle ins Geblüt jagen. Kommen Sie ge 1: 
fhwind nah Hamburg, wir: wollen und zu Schiffe fegen, und ein paar tm 
fend ‚Meilen in die Welt Hineinfchwarmen. Ich gebe Ihnen mein Wort, wir |: 
fommen gefunder wieder, als wir ausfahren — ober auch gar nicht, melde 
auf eines Hinausläuft. Ich denke nicht, daß mir ed in Mom länger gefallen 
wird, ald ed mir noch an einem Orte in der Welt gefallen Hat. Wenn dk 
dann das Collegium de propaganda fide einen wohin zu ſchicken bat, meh 
auch nicht einmal ein Jefuit will, jo will id dahin. — Wenn wir einen 
über zwanzig Jahre wieder ſehen, was werde ich Ihnen nicht zu erzaͤhlen 
haben!“ — = 
Muzell⸗Stoſch, der vertraute Breund des im Sommer dieſes Jahre It 
traurig bingemorbeten Winkelmann, hörte Faum von Nicolai Leifings Vorſh 
nah Rom zu gehen, als er fich erbot, ihm an den Kardinal Albant und mr 
fchiebene Gelehrte in Rom Empfehlungsfchreiben mitzugeben. Dies war gu 
nicht nach Keffingd Sinn. Er dachte zwar zu zart, ein fo freumbliches An 
bieten von der Hand zu weifen, feinem Freunde aber gefland er im Bertram N 
(XI, 218), daß er Feinen Gebrauch davon zu machen denke. „Ich mag fr 
Bekanntſchaften in Mom, als die ich mir zufälliger Weife felbft mache. Bea 
Winkelmann nicht ein fo befonderer Breund und Klient von Albani geweſa 
wäre: fo, glaube ich, wäre fein Monumenti auch anders außgefallen. Es H 
eine Menge Schund darin, blos weil er in ber Villa Albani ſteht; von Seit 
der Kunft taugt er nicht, und von Seiten der Gelehrſamkeit ift auch nid 
mehr darin, als Winkelmann mit Gewalt hineingepreßt. Was ich zu ſehen 
und wie ich auch zu leben gedenke, das kann ich ohne Rarbinäle. „Du wilk 
wifjen (jchrieb er feinem Bruder XII, 210), ob ich blos auf meine Rechnung 
oder in Anderer Verbindung nach Rom gehe, weil man verfchtedentlich baren 
rede? Dir kann ich es fagen: blos auf meine Rechnung. Aber Taf bod mm 
die Leute fagen, was fie wollen...“ Wir haben fchon erwähnt, wie ungen 
Leſſing fich bei Diefer Gelegenheit mit MWinfelmann vergleichen hörte, was ihm 
jegt aus den Beitungen und aus den Briefen feiner Freunde befländig vor die 
Augen trat. Es verbroß ihn, daß man fi aller Orten in Deutfchland übe 
Den Bwed feiner Reife Fragen ftellte, im Sen, unt Eruft, in wohlmeinende, 
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nitunter auch in hämiſcher Weife. Saal, der Fauftifche Iugendfreund Leſſings, 
damals Generals Uccifes Infpector in Leipzig (befannt durch die Ueberfeßung 
son Goldoni's Luftfpielen), fagte: „Leſſing geht nur von uns, den Proteflanten 
in Rom zu fpielen, fo wie er in Sachſen den Preußen fpielte” (XII, 155). 
Die Berliner Spenerfche, die affeler und Frankfurter Zeitung wollten gar 
wiſſen: Leifing ginge nach Italien an die Stelle des in Trieft ermordeten Win- 
felmann als papftlicher Bibliothekar. Grave!) wollte von Leffings Stief- 
fohn, König, die Verfiherung erhalten haben: Der Antrag zu einer gelehrten 
Stelle in Rom ſei ihm von hoher Hand wirklich gemacht, allein von Leſſing 
wegen der Religionsveränderung, die jedoch blos von Ferne berührt wurde, 
abgelehnt worden. Bielleicht find hier verfchiedene Zeiten gewechfelt.2) Leber 
diefe Nachricht, weldhe aus der Frankfurter Zeitung in die Braunfchweigifche 
überging, die von Zachariä redigirt wurde, erzürnte Leſſing fich fo, daß er 
an Ebert den 17. Januar 1769 fchrieb: „Wie hat man fo heimtüdifch gegen 
mich fein Eönnen, ihm nachzuſchreiben? Denn Tüde ift e8 doch gewiß! Ich 
will nach Italien, um da zu lernen! und hamijche Narren Fündigen mich 
als einen Wann an, der hinkömmt zu lehren.” — Ebert entfchuldigte den 
guten Zachariä, der gewiß von jeder Tüce fern war, und fügt Hinzu: „Ich 
für meine Perfon wollte, daß Sie weder um zu lernen, noch um zu lehren 
nach Italien gingen; Sie Eönnten beides in Ihrem Baterlande thun. Ich vers 
gebe es Ihnen gar nicht, wenn Sie. Ihren Weg nicht über Braunfchweig neh⸗ 
men; — und wenn Sie fich nicht vorher mit mir und dem Publikum abfinden. 
Sie verfiehen mich wohl. — Doch was ift mit einem Wanne anzufangen, ber 
gar Teinen Grundfak hat, als diefen, gar Feine Grundfäge zu haben? Aus 
eben ber Urfache kann ich auch leider gar nicht hoffen, Sie in viel wichtigeren 
Dingen zu befehren. In Abficht auf diefen Punkt kann ich nur, aus wahrer 
Liebe zu Ihnen, über Sie feufzen; ja ich möchte weinen, wenn Sie auch gleich 
darüber lachen, oder mich hier, fo wie dort, mit Ihrer gewöhnlichen Antwort 
abfertigen wollen: „Es kömmt doch niſcht dabei heraus.‘ 
Frühjahr 1769 Fam heran und Leifing war noch in Hamburg. Die 
Bollendung des zweiten Theild der antiquarifchen Briefe und der Gebante an 
noch einen dritten verzögerte die Ausführung der Meife von Woche zu Woche. 
Die Seefahrt nach Kivorno hat er aufgegeben. Späteftens in Mai will er je 


1) Leffings Lebensgeſchichte. Leipzig und Camenz 1829. 

2) IndemNeuen Laufiper Magazin IX, S. 528 (1831) fleht ein Brief Karl Leſſings 
an den Bater, vom 9. Januar 1769, worin er ihn über jenes Geruͤcht zu beruhigen 
ſucht. „So viel ift gewiß, daß er auf feine eigene Roften, gegen Oſtern ungefähr, nad 
Stalien reift.” Außerdem nimmt Karl feinen Bruder gegen den Verdacht in Schuß, als 
habe er feine Eltern vergeſſen; er fchreibe nur deshalb nicht, weil er für. den Vater jept 
nit thun koͤnnte, was er wünfchte. „Glauben Sie mir, ſetzt er Hinzu, für des Brus 
ders gutes Herz wollte ich noch mehr fiehen, wie für das meinige ſelbſt. Dächte er aber 
bei feinem guten Herzen nicht auch allezeit edel, fo würde man es nicht fo oft verfennen, 
als es ſcheint, daß es geſchieht.“ | 

8 * 
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doh von Hamburg über Söttingen, Caſſel und Nürnberg gehen. In 
oder Göttingen will er einen Monat oder länger verweilen, um den & 
zu vollenden. Doch die Abreife verzieht fich von einer Woche bis zur a 
er hat verfprochen, noch gewiffe Dinge aus Wien erft mit abzuwarten. 
‚Haupthindernig für die Reife mochte anders wo legen: in feiner augenbli: 
Entblögung der nothwendigen Mittel. Seinem Bruder Karl giebt ı 
6. Juli den Auftrag, ihm die vorzüglichften jeiner in Berlin noch vorrä 
Bücher zu notiren, um zu urtheilen, ob es ſich der Mühe verlohnte, fi 
Hamburg kommen und verauftioniren zu laflen. „Ich muß alles zu 
machen, was ich noch habe, und auch fo noch werbe ich meine Reife nun 
merlich beftreiten Eönnen. Das Herz blutet mir, wenn ich an unfere | 
benfe. Aber Gott ift mein Zeuge, daß es nicht an meinem Willen liegt, 
ganz zu helfen. Ich bin in dieſem Augenblide fo arm, als gewiß Fein 
unferer ganzen Bamilie if. Denn der Aermſte ift doch wenigflens nichts 
big; und ich flede bei dem Mangel des Nothwendigften oft in Schulde 
über die Ohren. Gott mag helfen!” — 

Leffing vergleicht in einem Briefe an Ebert (XII, 239) feine dan 
Lage mit einem Moraft, in den man immer tiefer bineinfinke, jemehr ma 
beraudarbeiten wolle. !) 

Selbft nach ziemlich vortheilhaftem Verkaufe feiner Bücher fand « 
Ende, dap ihm nicht einmal für ein Sahr in Rom zu leben übrig blieb. 

Da gelangte, wie zur Rettung, im October 1769 im Namen bed 
prinzen Ferdinand von Braunfchweig durch den Brofeflor Ebert am do 
Carolinum, der Antrag an Leffing, die Stelle eines Bibliothefard in W 
büttel anzunehmen. Damit war eine Einladung des Erbprinzen nach Braunfe 
verbunden, fobald er von Berlin, wo er fich eben aufhielt, zurüdgefehr 
würde. Leſſing betrachtete biefen Ruf als einen Höhern Wink, und fein 
flug war bald gefaßt. „Es ift auf alle Weije meine Schuldigkeit (antw 
er Ebert?) den 11. October 1769) nach Braunſchweig zu kommen, um 
Erbprinzen in Perfon für die Gnade zu danken, die er für mich Haben 
e8 mag davon fo viel oder fo wenig wirklich werben, als kann. Erwarte! 
mi alfo Fünftigen Monat zuperläffig, und ‚brauchen Sie diefe Zwifch 
alles nad Ihrem beften Gutdünken einzuleiten. Ich bin fehr überzeugt, 
Ihnen mein Vortheil angelegener ift, als mir ſelbſt.“ — 

Diefem Briefe Tegte er zwei Gremplare feiner eben erfchienenen Un 
Hung: Wie die Alten den Tod gebildet, bei. Das eine Exemplar fiel 
bem Breunde anheim, wenn er ed etwa für rathſam hielte, es dem Pi 


1) Karl Leffing fchreibt, ohne Zweifel eine Meminiscenz aus diefem Briefe, i 
fings Leben S. 307: „Leſſing kam dadurch auf einmal aus einem Sumpfe, in | 
immer tiefer hinein gerathen war, je mehr er ſich berausarbeiten wollen.“ 

2) Deffen Zufceift iſt nicht erhalten. 
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gelegentlich zu zeigen. „Denn es ihm ausbrüdlich in meinem Namen über- 
reichen zu laffen, würde mehr fein, als eine Streitfchrift mit Klotzen verdiente.“ 
Kein anderer als Ebert war es, biefer durch Wig, Geſchmack und uns 
faffende Kenntniß, vorzüglich der englifchen Sprache und Kiteratur, verdiente 
Schriftfteller, welcher bei feinem vertrauten Umgange mit ben Erbprinzen von 
Braunfchweig, der ihn als einen Lehrer und Freund verehrte, Leſſtings Beru- 
fung in Anregung gebracht hatte und mit allem Feuer betrieb. Ebert, ein 
geborener Samburger (geb. 1723) hatte Leffingen (1767) bei einem Beſuche in 
feiner Vaterſtadt Tennen gelernt und bald die herzlichfte Freundſchaft mit ihm 
gefchlofien, welche ft durch die Geradheit und Aufrichtigkeit feiner oft ſcherz⸗ 
haften Aeußerungen ebenſo kund giebt, als durch ſeine warme Verehrung. In 
dem darauf folgenden Jahre machte Eſchenburg, “Hofmeifter am Carolinum zu 
Braunſchweig, nah Hamburg, feiner DVaterftadt, eine Neife, und nahm an 
Leffing ein Schreiben von Ebert mit, worin er ihm dieſen bejcheidenen,, da⸗ 
mals noch jungen Gelehrten, fpäter eine Zierde in Leſſings Freundes⸗Kreiſe, 
empfahl. Leſſing ließ jenem gleich nach der erſten Bekanntſchaft Gerechtigkeit 
wiederfahren und ſetzte große Hoffnungen auf ihn. „Ich dächte (ſchrieb er an 
Ehert zurüd) wir machten uns bie guten Köpfe, welche heranwachſen, ja auf 
alle Weife zu Breunden. Sie möchten fonft, anftatt in unfere Bußtapfen zu 
treten, und bie Schuhe austreten.” (XII, 206.) Schon zu Anfange des Jah⸗ 
res 1769 muß Ebert, welcher: feinen „unzufriedenen und unbeftändigen Leſſing“ 
kannte, und der in feiner Entfernung von Deutfchland einen unwieberbringlichen 
Berluft beklagte, den Gedanken gefaßt haben, ihn nach Braunfchweig zu brin⸗ 
gen und feflzubalten. Darum drang er fo in ihn, den Weg nach Italien we⸗ 
nigftend über Braunfchweig «zu nehmen. x. hatte von Keffings Vorhaben an 
der Tafel des Erbprinzen gefprochen und „man war ber Meinung” (wie er ſich 
ausdrudt), daß er Winkelmann mehr wie erfegen könne.“ Einige Zeit darauf 
lad Ebert dem Erbprinzen einen von Keffingd Briefen, fo wie einige Stüde 
aus den antiquarifchen Briefen vor, „Sie geflelen ihm fo fehr (fhrieb er an 
Zeffing), daß er dadurch noch begieriger wurde, Sie kennen zu lernen, welches 
nicht anders gefchehen Tann, als wenn Sie über Braunfchweig gehen.” Don 
dieſem Wunfche bis zu dem Plane, Leffing ganz für Braunfchweig zu gewinnnen, 
war nur ein Schritt bei einem Prinzen, 1) welcher, nach Art der großen Seelen 
des Alterthums, den Heldenruhm bes Teldherrn mit der Achtung vor ben He⸗ 
zoen des Geiſtes in Poeſie und Philofophie verband, der, wie zur Zeit fein 
anderer beutfcher Für, fi) freute, fie im eigenen Vaterlande zu finden, ja 
aufzufuchen. So hatte er bei feinem Aufenthalte in Berlin, unmittelbar be⸗ 
vor er Leſſingen erwartete, die Vekanntſchaft Moſes Mendelsſohns gemacht, 
Satte mehrere Unterhaltungen mit ihm, ‚und war über die neue Belanntichaft 


1) Ih beziehe mid haupiſaͤchlich auf (€. F. Pockels) Karl Ferdinand Herzog zu 
Braunſchweig und Lüneburg. Tübingen 1809. 
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fehr erfreut. Mofes verfprach, ihm feine neue Ausgabe des Phadon zu jeiden, 
und der Erbprinz, ſich mit ihm in eine Eorrefpondenz einzulafien. Died meltet 
Ebert an Leffing und fügt Hinzu: „Er wünſcht fehr, daB es möglich wäre, 
auch ihn zu und berzuziehen. Vielleicht fönnen Sie dazu etwas beitragen.“ 
Seit diefer Zeit war Mendeldjohn, fo oft er nad Braunfchweig kam, am Hofe 
des Erbprinzen ein gern geſehener Gaſt. Auf Leſſing konnte nichts, einen ge 
winnenderen Eindruck bersorbringen, als diefe Mittheilung. „Ich wüßte nichts 
in der Welt, antwortete er, wodurch fich der Prinz meiner ganzen Ergeben- 
heit und Verehrung mehr hätte verfichern können, als dadurch, daß er Be 
fanntfchaft mit meinem äfteften und beften Sreunde in Berlin hat machen wollen. 
Daß fie einander gefallen würden, war Fein Zweifel; und was wollte ich nict 
drum geben, wenn es möglich wäre, daß ihn der Prinz aus jenem Orte ziehen 
fönnte, wo ich weiß, daß er ganz gegen feine Neigung iſt!“ 

Nachdem Keffing die Rüͤckkunft des Erbpringen (auf den 1. November) er⸗ 
fahren Hatte, welcher. bereitö feiner Ankunft mit Verlangen entgegen ſah (auf 
ber alte Herzog Karl hatte über ber Tafel. gefagt, daB Leffing nächſtens her 
fommen werde), fo verzögerte fich die Abreife noch um einige Wochen, weil 
Leffing feine Einrichtungen für. den möglichen Bau traf, daß er die Reiſe nicht 
zweimal machte. Und dies fiel ihm nicht leicht. Er geſteht es dem Freunde 
offenherzig. „Ich bin leider hier ſo tief eingeniſtet, daß ich mich gemaͤchlich 
losreißen muß, wenn nicht hier und da ein Stück Haut mit ſitzen bleiben ſoll. 
Beſonders wenn ich es ſo einrichten will, daß. ich allenfalls nicht wieder fom- 
men dürfte.” Endlich machte fi Leſſing zwiſchen dem 18. und 20. November 
auf den Weg und ging über Celle, wo er eins und das andere abzuthun hatte. 
Ebert Hatte alle Vorbereitungen, bie etwa noch in Anſehung feines künftigen 
Amtes nöthig fein mochten, übernommen und auch für eine bequeme Stube in 
einem Haufe geforgt, in welchem ein Freund Ebertd und vieljähriger Verehrer 
Leifings (dem dieſer fpäter zu feinen Breunden rechnete), der Kammerhen 
von Kuntzſch, wohnte. Leſſings Ankunft in Braunſchweig, ſeine Anſtellung in 
Wolfenbüttel war ſchon allgemein bekannt und beſprochen und erweckte bei Freund 
oder Feind (denn auch an letztern fehlte es nicht) verſchiedene Empfindungen. 
Koch, bekannt als dichtendes und correſpondirendes Mitglied aus dem Kreiſe 
ber Klotz, Gleim, Jakobi, welche ſich unter einander „jene kleinen närriſchen 
Briefe ſchrieben, wie Amor ſie ihnen in bie Feder ſang,“!) und wie ſie nach⸗ 
her als poetiſche Epiſteln häufig herausgegeben wurden, zeigte, feinem ‚lichen 
Klotz“ Leſſings Ankunft und Anſtellung bei. der Bibliothek zu Wolfenbüttel 
(von Braunſchweig den 12. November .1769)%) mit dem Klageruf an: „Wer 
hätte das gedacht! Er foll, wie es Heißt, den Charakter als Gofrath mit 
800 Thlr. erhalten. Ein gewiſſer fchöner Geift in... (hier ift eine Lüde, 


1) Gervinus IV, 247, 
2) Driefe an Rloß 11, 28. 
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? leicht auszufüllen if; denn nur Eberts Namen wird man zu ergänzen 
ben), deſſen Seele fo jchwarz und gefährlich ift, als fie gut fcheint, ber ei- 
a Gleim ungerecht, einen Jakobi läppiſch, einen Schirach nichtöbedeutend, 
ıen Zachariä flolz, eitel und ungelehrt, Sie einen Zänker, mich armen un⸗ 
uldigeri kleinen Liederfänger aber gar ohne Gehirn glaubt, freuet fich auf 
fings Ankunft jehr. Ich nenne ihn nicht... 

Leifings Erfcheinen in Braunjchweig, ſowohl am Hofe, wie in dem Kreife 
e &elehrten, entfchied, obſchon Leifing nicht der Mann war, den Reichthum 
ner Mittel zu feinem Nutzen und zu dem gegebenen Zwed ind Spiel zu ſetzen; 
fonnte das Erforderliche feinem Freunde Ebert überlaffen. Auch bekannte ex 
h ihm nach der Rückkehr, Ende December 1769, als feinen immerwährenden 
chuldner. „Wie gern ich Ihnen verbunden bin (jchrieb er ihm) und es auf 
eitlebens fein werde, weiß ich für's erfle nur allein.’ Ueber den Eindrud, 
elchen Leſſing binterlich, laffe ich wieder den Liederdichter Koch ſprechen.!) 
Herr Leffing (Heißt e8 in feinem Briefe an Klotz), der ſchon feit geraumer 
eit wieder von bier gereifet ift, wird jehnlich wieder erwartet. Er hat Freunde 
ıd noch mehr Anbeter, gewiß aber auch Beinde Hier gefunden. Sehr forg- 
Itig hat er fi) darnach erfundiget, ob ich Ihr Freund fei. Gefprochen habe 

h ihn nur einmal bei Zachariä; weiter nicht. Jakobi, der mich zu eben ber 
A befuchte, hat ihm auch nicht gefprochen. Seine Freunde reden ehr vor⸗ 
chtig von ihm, und ich bin zu gleichgültig, als daß ich nad) etwas fragen 
Mite. Die Zeit wird es lehren, was für ein Loos er bezogen bat. Gleim 
Hrieb mir vor einiger Zeit: Leſſing haben Sie alfo au? ih wünſche, daß 
3 Tange dauert!‘ 

Der junge Campe wurde burd) Leſſings Berufung zu einer Ode begei⸗ 
rt, von der er ihm aber erſt zehn Jahre ſpäter eine Abſchrift zu uͤberſchicken 
agte (XII, 630).2) 


1) 9. a. D. S. 30. Braunfchweig, den 19. Januar 1770. 
2) „Empfindungen eines Braunfchweigers, bei Gelegenheit, da Leifing ale Viblio⸗ 
efar nach Wolfenbüttel ging.“ . 

Du Heines Land — — — 

Sei ſtolz! Ein neuer Glanz verbreitet 

Sich über Deinen Ruhm. — — 

Der Minna Schoͤpfer, den an ihrem Buſen 

Die Grazien oft liegen ſah'n, 

Und mit ihm ſpielten, eilt mit allen Muſen, 

— Karls Erſtgebornem fich zu nah’ N, — 

Und dein zu fein. — — — 

Den Mann zu ſchau'n, mit deffen Beift drei Geiſter 

Aus altem Griechenland — 
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Es fehlte nicht an gefchäftigen Breunden, welche herumtrugen, Leſſtug habe 
bei dem Erbprinzen angeftoßen. Vielleicht um biefer Nachrede zu wiberjprechen, 
ließ der Erbprinz noch Furz vor deſſen Abreife Leffingen zu fich kommen ul 
führte eine lange Unterredung mit ihm. Dennoch verließ Leſſing den Erbpringen 
nicht ohne eine ftille, wie fich aber fpäter erwies, ungegründete Bejorgnif, 
bei ihın einen ungünftigen Eindrud Hinterlaffen zu haben. Deshalb war nad 
der Ruͤckkehr fein erſtes, Ebert zu bitten, feine freundfchaftliche Rolle für ihn 
nicht als geendet anzuſehen. „Bis ich ganz bei Ihnen bin, ziehen Sie ja— 
feinen Augenblid die Hand von Ihrem Werke. Sie allein können mich in de 
guten Meinung fo vieler vechtichaffenen Leute erhalten, auf deren nähern Um 
gang ich mich freue. Ich betrachte den Erbprinzen felbft aus Teinem andern 
Geſichtspunkte. Es kann fein, und ich habe Urfache e8 zu beforgen, dab ih 
auf ihm nicht die vortheilhafteften Eindrücke gemacht habe. Ich pflege fo werk 
auf meiner Hut zu fein; ich ‚bin fo unbeforgt,‘ immer nur meine gute Seite m 
zeigen, und meine gute Seite felbft ift fo fehielend, daß ich fehr zufrieden fein 
muß, wenn man mich bie erfte Zeit nur nicht ganz verachte. Vielleicht wen 
er e8 länger mit mir verfucht — denn auf die Länge, habe ich wohl erfahren, 
gewinnt man bei einem guten Manne gewiß, wenn man aufrichtig bei ihm ge 
winnen will.” 

Ebert beeilte fich, ihm dieſe aus einem zu großen Mißtrauen gegen 14 
ſelbſt fließenden Beſorgniſſe zu benehmen. Er hatte noch an dem Abend dei 
Tages Bi Leſſings Abreife eine lange Unterredung mit dem Erbprinzen übt 
ifn. Er zerftreute alle Beforgniffe Leſſings in feinem nächflen Briefe. „Ru 
jeden Sie,” Hatte der Erbprinz ausgerufen, „was bie Leute alles fagen un 
erbichten können! Wenn ich manchmal von ähnlichen mich betreffenden Gr 
Dichtungen mit Ihnen geredet und mich deswegen bei Ihnen zu rechtfertigen 
gefucht habe, jo antworteten Sie: Ia, aber es wird doch gefagt. Nun fehe 
Sie's u. ſ. w.“ Ebert vermuthete, daß die Lüge daraus entſtanden fein könnt 
daß der Erbpring zu Jemanden, ber den folgenden Tag bei ihm jpeifte, gefagt 
hatte: „Man müßte billig alles mit eines folgen Mannes Augen 
fehen oder man hätte gar nichts gefehen.” — Der Erbpring erſucht 
Eberten, in Abficht auf: feine Beforgniffe, LXeffingen zu beruhigen. Er hätt: 
bier alle Erwartungen erfüllt; für fich aber müßte er aufrichtig fagen, daj 
Leffing die ſein ige übertroffen.” ine perfönliche Aufmerkſamkeit vos 
Seiten be Erbprinzen war, daß er einen oder zwei Tage nach Leſſings Ab⸗ 


— — 


Den Stagirit, Maͤnander und den Meifter 
Der Babel — Gott Apoll verband! 

D Baterland! O Wolluſt dich zu nennen, . 
Der ſelbſt im Britten Neid gebiert, 

In Famens Tempel wird dein Name brennen, 
Seit Leſſing beine Gränzen ziert! 
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seife ſich erkundigte, was feine Neife und Aufenthalt in Braunfchweig gefoftet 
Batte, und biefe Summe an Ebert zur Beſtellung an 2effing bei ber erſten 
Bufammenkunft auszahlte. Ebert bat Leffing, noch vor feiner Zurückkunft ben 
Erbprinzen wiſſen zu laſſen,, daß dieſer Auftrag ausgeführt worden. Allein 
diefer Zwiſchenfall regte Leffings Argwohn und Empfindlichkeit von neuem 
auf. Er kann fich nicht denken, daß der Erbprinz von felbft darauf gefallen 
ſei. Er fürchtet, man habe e8 ihm zu verfichen gegeben, daß er etwaß ber- 
gleihen erwartet hätte. „Ich babe zwanzigmal mein ganzes Betragen in 
Braunjchweig überlaufen, und mich jedes Wortes zu erinnern gefucht, ob ich 
das Geringſte getban oder gefagt, was dieſe Erwartung verrathen Finnen. Der 
Erbprinz mag immerhin glauben, daß ich der Erflattung bebarf: aber ich möchte 
nicht gern, am ungernften von ihm, für einen Menfchen gehalten fein, ber 
etwa8 erwarten ober verlangen Eönnte, bloß deöwegen, weil er e8 bedarf.“ 
Er erklärte, es fei ihm unmöglich, dieſerwegen an den Erbprinzen zu fehreiben, 
er werde ihm bei Gelegenheit mündlich danken, und dies werde ihm ſicherlich 
genug ſein. 

Kurz nach Leſſings Abreiſe von Braunſchweig trafen der Bruder des Her⸗ 
zogs Karl, der Feldmarſchall Ferdinand (der Sieger bei Krefeld und Minden, 
ein Freund Jeruſalems und väterlicher Schirmer der Gelehrten und Künſtler) 
und die geiftvolle Markgräfin von Baireuth, Garoline,t) Tochter des regie⸗ 
renden Herzogs, bie ältere-Schwefter ber Herzogin Amalie von Weimar, mit ihrer 
Tochter der Prinzeffin Amalla, in Braunfchweig ein und freuten ſich auf die 
nahe Bekanntſchaft mit Leſſing, vorzüglich der erftere, welcher bei einem Be⸗ 
fuche, den Ebert ihm abflattete, viel über Leffing fprady.2) Indeß verzögerte 
fi feine Ankunft um Monate und erregte faft Ungebuld am Hofe. Den Grund 
fonnte er nicht jedem anvertrauen. Wenn er auch) für bie Zukunft fo ziemlich 
aus aller Verlegenheit geriffen war, fo war darum für dad Gegenwärtige feine 
Verlegenheit nicht geringer, und es Eoftete ihm noch viele Mühe und Sorge, 
ehe er ſich ganz auf das Trockne ſetzte. „Ich ſtecke Hier in Schulden bis über 
die Ohren,’ fchrieb er feinem Bruder den 4. Sanuar 1770, „und fehe fchlechter« 
Dings noch nicht ab, wie ih mit Ehren wegfommen will.‘ ?) 

Den Breunden, Mendelsfohn, Nicolai, Gleim, bereitete Die Nachricht von 
Leſſings Anſtellung aufrichtige Breude. Nicolai fhrieb ihm (den 13, Juli 1770): 
„Ihr Schreiben Hat mir und Mofes fehr viel Freude erweckt durch die Bes 


1) Bgl. das Urtheil des Ritters von Lang (Memoiren II, 138, in Schillers: Braun- 
ſchweigs fchöne Literatur 1745-800, ©. 262) über biefe edle und geiſtreiche Fuͤrſtin. 

2) Ebert an Leffing vom 7. Januar 1770. 

3) Ehen fo einige Zeit nad feiner Cinrichtung in Wolfenbüttel an feinen Vater 
(X, 251), indem er fi wegen feines langen Stillfehweigens gegen bie Eltern rechtfers 
tiget,, weil er außer Stande geweien, fein gegebenes Wort wegen einer Geldunterflügung 
zu Balten. „Ich war endlich in eine Laft von Schulden gerathen, von der ich mich noch lange 
nicht durch den gänzlichen Verkauf aller meiner Bücher befreien können, und es war bie 
hoͤchſte Zeit, daß ich Durch die hieſige Berforgung wieder nun eine gewifle Einnahme erhielt.‘ 
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ftätigung Ihrer Beförderung nach Wolfenbüttel. Es ift und höchſt angenehm, 
Sie einmal in Deutfihland flrirt zu ſehen; denn wir befürchteten immer ,. daß 
wenn Sie erft nach Italien kämen, Sie Inteinijch fohreiben, und ſich vollende 
ganz in die Alterthümer begraben würden.” 1) Gleim umarmte ihn fon im 
Geiſte als feinen Fünftigen Grenznachbar. ‚Das Rad iſt lange gebreht worden 
(fchreibt Leffing an ihn den 8. Ianuar 1770), und fiehe, endlich kömmt eine 
Zahl Heraus, von der ich mir etwas verfprochen hatte. Uber die Freundſchaft 
hatte fie für mich beſetzt. — Kurz, mein lieber Gleim, es iſt wahr, was Sie 
gehört und gelefen haben. Ich habe die Bibliothekar Stelle in Wolfenbüttel 
angenommen, mit der Verficherung, daß meine Reife nach Italien da 
durch nicht rückgängig, fondern nur fo lange verſchoben werden 
ſoll, bis ich meinen Platz hinlänglich kennen lerne, um ſie auch für dieſen 
nützlich zu machen.’ Reiske (dem Leifing das Jahr vorher feine mit hand⸗ 
ſchriftlichen Bemerkungen verſehene aldiniſche Ausgabe des Demoſthenes uber: 
ſandt hatte)?) wuͤnſchte ihm zu feiner Stelle viel Glück, wie er offenherjig 
geſteht, aus Eigennutz, „da dieſe glückliche Veränderung feines Aufenthalts 
ihm in Zukunft ungemeine Vortheile für ſeine literariſchen Unternehmungen 
verſpreche, Vortheile, ſetzt er hinzu, die mir bisher verſagt waren, dazu ich 
mir gar Feine Hoffnungen machen konnte.“ Dieſe Aeußerung zeigt ſchon, dab 
Leffing nicht umfonft zum Bibliothekar in Wolfenbüttel ernannt wurde, daß 
bie Gefchichte dieſer berühmten Bibliothek - eine neue Epoche mit ihm beginnen 
würde. Was ber Anftellung Xeffings übrigens einen ganz ungewöhnlichen Werth 
gab, war, daß das bis dahin von dem Klofterratö Hugo bekleidete Amt bei 
Vibliothekars für ihm erft dadurch beſonders Teer gemacht wurde, daß Hugo 
in feine frühere, rein praftifche Stellung zurüdtrat.?2) Dies verbanfte Leif 
nur dem Erbprinzen, wie er fpäter feinem Vater fchrieb.*) 


1), „In Italien würden Sie lateiniſch gefchrieben haben, und für uns tobt gemein 
fein‘‘, ſchrieb Nicolai ein andermal und vergaß, daß Winkelmann in Rom nicht Iateinifd 
ſchrieb und für Deutfchland nicht todt gewefen. 

2) Meiste gab bald darauf nähere Rechenſchaft im erften Bande ſeiner Oratorun 
Graecorum, Lipsiae 1770; Praefat. S 22. De libro Lessingiano. 

3) Näheres in Dr. Schönemanns Auflage: Umriffe zur Gefchichte und Beſchrei⸗ 
bung der Wolfenbüttler Bibliothek, im ‚„‚Serapeum” vom 3. 1844. Nr. 14. ©. 214. 229. 
Hugo überlebte feinen großen Nachfolger um viele Jahre; er flarb als Kammerdirecter 
und Director des Klofterrathe als faft achtzigjähriger Greis im Jahre 1804. 

4) XII, 252. „‚Gigentlich ift es der Erbpring, welcher mich hieher gebracht. Er lie 
mich. auf die gnaͤdigſte Art zu fi einladen; und ihm allein habe ich es zu danken, def 
die Stelle des Bibliothefars, welche gar nicht leer war, für mich eigentlich leer gemadt 
ward.’ — Bor Leſſings Ankunft in Wolfenbüttel fand fih ihm ein ganz unerwartetet 
Mitbewerber ein — Karl Friedrich Bahrdt, ber fih an ber Univerfität zu Erfurt nicht 
mehr gefiel und im Stillen beim Abt Jerufalem in Braunfhweig Nachfrage deshalb 
bielt, da er gehört hatte oder haben wollte, Leffing fei am Hofe zu Braunfchweig als — 
Directeur des Plaisirs! angeftellt worden. ‚Das Gerücht von. Herm Leſſing,“ antwortete 
ihm Serufalem, ben 12. März 1770 (Briefe angefehener Gelehrten, an K. F. Babhrtt I, 


Ein bedeutendes Ereigniß für Leffing gegen das Ente feines Aufenthalts 
in Hamburg war die in ben Anfang bes Bebruar, 1770 fallende Ankunft 
Serders, welcher, aus Frankreich zurüdfehrend, wohin er 1769 die Meife 
unternommen hatte, dem Mufe des Fürſtbiſchofs von Eutin als Neifeprediger 
feines Sohnes folgte. Der Hinblick auf Leſſings ungebundene Breiheit in Welt 
und Leben hatte dazu beigetragen, ihm den Entfchluß leicht zu, machen, daß 
er feine bisherige feſte Stellung in Riga gegen eine ungewiffe Zukunft aufgab. 
„Niemals (fchrieb er noch aus Riga an Nicolai den 10. Sanuar 1769), 9) nie= 
mals würde Leſſing ber Mann fein, der er ift, wenn er in Die enge Kuft eines 
Staädtchens, oder gar in eine Stubierftube eingefchloffen, in einer Falte feines 
Geiftes blos Würmer heden und Ungeziefer, Friechendes Ungeziefer von Ge- 
danken ausbrüten follte.... Und mein Gott, welcher Stand fchlägt eher Falten 
und Runzeln, als der geiftliche? — — Und wehe! , Die Predigerfalte iſt ärger, 
ale Die afademifche felbfl.” Und in vemfelben Briefe: „Ich beneibe 
Herrn Leffing in mehr als einer Abficht. Er ift ein Weltbürger, ber ſich 
aus Kunft in Kunft, und aus Lage in Rage, und immer noch mit ganzer, 
junger, unseralteter Seele wirft; folh ein Mann fann Deutfchland ers 
leuchten!“ — 

So geflimmt, mußte bei den wenn auch kurzen Umgang mit Leifing Ger⸗ 
ders große Seele gewiß neue Keime empfangen. Ihre Geſpraͤche beſchränkten 
fi nicht auf die Bragen und Gegenftände des Laofoon, auf Kunft und Alter⸗ 
tum, fie verfenkten fich in die Tiefen der Religion und Theologie, wovon 
Herder bleibende Eindrüde fortnahm. Er fchloß viele Sabre fpäter (in feinem 
Denkmal auf Leffing) aus manchen feiner in Hamburg gethanenen Aeußerungen, 
daß er ſchon damals von ben Fragmenten des Ungenannten erfaßt worden ſei. 
Wie ſehr aber auch Leſſing dieſe Zuſammenkunft ſchaͤtzte, zeigt fein Brief an 
Ebert (3. Februar 1770). „Es bat mir geahnet, daß fih meine Abreiſe 
von bier wohl nicht ohne Urfache fo Tange verziehen müffe. Ich würde es be= 
dauert haben, wenn ich jegt fehon weg wäre. Denn rathen Sie, wer vor eini⸗ 
gen Tagen bier ankam? Herder... Es hat mir nothwendig ſehr angelegen 
ſein müſſen, dieſen Mann von Perſon kennen zu lernen; und ich kann Ihnen 
jetzt nur ſo viel von ihm ſagen, daß ich ſehr wohl mit ihm zufrieden bin. 
Er geht die erſten Tage künftiger Woche nach Eutin, und ſobald er weg iſt, 
werde ich mit Ernft an meine Abreife denken.“ Ueber Herders damalige äußere 
Erfcheinung, welche einigermaaßen auffallend war, haben wir von Goethe, welcher 


©. 19) „if ganz ungegrünbet und daran nie gedacht. So honorabel als bie andere 
Stelle vom Directeur des Plaisirs auch ift, die gemeiniglid die Charge von einem ber 
erftien Hof⸗Cavaliere if, fo wenig würde fi ‚Herr Leſſing wohl damit abgeben wollen, 
da er fih ganz der Bibliothek gewidmet hat... Ich bebaure, daß ich durch dieſe Nach⸗ 
riht G. ©. eine Ausfiht benehmen muß, bie vielleicht zu Dero Beruhigung was belse⸗ 
tragen“ u. ſ. w. 

1) Herders Lebensbild, Bd. J, 2. ©. 406. 
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im September dieſes Jahres in Straßburg mit ihm zuſammentraf, eine leben⸗ 
dige Schilderung. 

Der Termin von acht bis zehn Wochen, ſoweit Leſſing bei dem Her | 
ausdruͤcklich ſich beurlaubt Hatte, war abgelaufen, und noch immer ward erin | 
Hamburg zurüdgehalten, obfchon er nad der Mitte des Februar fegefegt 
hatte, in vierzehn Tagen, längftens drei Wochen in Braunfchweig zu jein 
„Gott weiß, daß ich mich herzlich fehne, für's erfte in Ruhe zu kommen 
(fehrieb‘ er den 13. März an Ebert), weil ich doch in Ruhe kommen foll; da 
Sperlingsleben aufm Dache iſt nur recht gut, wenn man ihm Fein Ende ab 
zufeben braucht. Wenn ed nicht immer dauern kann, dauert es jeden Tag zu 
lange.“ Aber der ungewöhnlich hohe Schnee, welcher feit einigen Tagen fie, 
und felöft den Poftenlauf hemmte, machte Leffingen dem Rathe feiner Freune, 
zugänglich, noch abzuwarten, und fich nicht der Gefahr auszufegen, unterm | 


liegen bleiben zu müffen. Zuletzt befiel ihn auch ein Flußfieber, mit welden d 


er ſich länger als vierzehn Tage fehleppte, und wovon er noch nicht ganz be 
freit war, ald er den 17. April feine Reife anzutreten unwiderruflich befchlofen 





hatte. In dem Schreiben, womit er Ebert feine bevorftehente Ankunft a 1 


zeigte, bittet er ihn, bei dem Erbprinzen auf Grund ber unvermuthet einge 
tretenen fchlimmen Wege feine Entfchuldigung einzuleiten, daß er über bie Zeit 
ausgeblieben. „Hamburg (fegt er Hinzu), ob es gleich Ihr unvergleichliäel, 
göttliches, einziges Hamburg ift, würde mich allein nicht abgehalten hab. 
Nicht allein, fage ih. Denn im Grunde will ich e8 Ihnen doch nur ge 
fiehen, daß ich verfchiedene Freunde hier fehr ungern verlafien würde, wem 
ich nicht Ihres Gleichen wieder zu finden Hoffen dürfte.” 


Zwölftes Kapitel, 





Leſſings breifähriger Aufenthalt in Hamburg (von Oftern 1767 bis Oſten 
1770) bat eine fo ungemeine Bedeutung für die vollendete Entfaltung un 
Meife feines Geiſtes, für die Ausbreitung und Befefligung feines Rubmt, 
für die wefentlichen Grundlagen und Richtungen feiner fpätern und letzten fchrift 
ftellerifchen Thätigkeit, für fein ganzes fpäteres Glück, daß es gerechtfertigt fein 
wird, auf biefen, zwar Turzen, boch reichhaltigen Abſchnitt ſeines Lebens einen 
Blick zurückzuwerfen. Die einzelnen Fäden, welche von bier aus in die nächſte 
und legte Lebensperiode Keffings hinüberleiten , erben ſpãter von ſelbſt an ihrer 
Stelle ſich darbieten. 

Samburger Bürger iſt Leffing nicht geworden; nur Bode, fein Geſchaͤfu⸗ 
genoffe, war e8.1) Seine Wohnung batte er bei dem Conmiſſionerath S chmid 
auf dem Brocke (XI, 180). 


1) Dr. Lappenberg hat deshalb in ben Protokollen der Wedde nachſehen laſſen. 


Leſſing lebte in Hamburg. in einem reichen und gemifchten Zirkel geiſt⸗ 
reicher Männer und Brauen, unter Gelehrten und Künftlern, Schaufpielern 
wie Geiftliden, Iuden und Ghriften, Kaufleuten und Officieren; nur „weder 
der Samburgifche Adel, noch die Gamburgifchen Rechtsverwandten find jemals 
fehr nach feinem Gejchmade geweſen.“ Außer den Häufern feiner Freunde 
König und Reimarud nennen wir. Vode, Büfch, defien Schwager Schwalb, 
den Münzmeifter Knorre, den trefflichen Rector des Iobanneum, Johann Sa⸗ 
muel Müller, 1) Bafedow, Schönborn, Meyer, Hannöverfchen Oberpoft-Direftor,2) 
Glaudius, den Prediger Alberti, den Kapellmeifter Bach (XI, 344), den Se= 
nior Göze, Weflely u. A. Unter den Hamburgifchen Belannitfchaften Leffings 
findet fih aud der italienifche Kaftrat ‚und Componift Finazzi, von dem 
1754 fünf Oben des Metaftaflo mit Melodien erfchienen; berfelbe, defien Namen 
Sagedorn in feinem Schwäger aufbehalten: 

„Finazzi finget gut; doch ich kann befler fingen.‘ 
Finazzi theilte Xeffingen mehrere halbwahre Anekdoten über die Jugend Meta- 
ſtaſio's mit, welche Eſchenburg (um Artikel Metaftafio in ben Kollektaneen 
zur Literatur) berichtiget. 2) 

Mofes Weffely,*) deſſen bereit vorhin bei der Geſchichte des Ham⸗ 
burgiſchen Theaters gedacht wurde, war ein jüngerer Bruder des durch ſeine 
in hebraiſcher Sprache verfaßte Mofaide und andere Schriften (unter denen ſich 
einige ins Hebräiſche überfehte Leifingiche Fabeln finden) berühmten Hartwig 
Weſſely in Berlin, ein durch viele Welt- und Gefchäftäfenntnig und viel 


(Danzels Bapiere). . Einige Aktenftüde über das für Leffings Dramaturgie verlangte pri- 
vilegium impressorium find 1842 verbrannt. Ebend. 

1) Leſſing gedenkt feiner XI, 352, beim Artikel von der Samburgifchen Oper. Außer 
feiner ausgezeichneten Verwaltung des Iohanneum, das unter ihm zu neuer dauernder 
Blüthe gedich, machte er durch bie vielen und glänzenden Schulafte von feiner 
eigenen Erfindung Epoche. Oft fpielten mehr als 70 junge Leute, und der Zubrang zu 
biefen Aufführungen war fo gewaltig, daß Soldaten zur Aufrechthaltung der Ordnung 
gebraudyt wurden. (Calmberg, Historia Joannei Hamburgensis, p. 189—192.) Müller 
farb 1773. 

2) Bater Meyers von Bramflebt,, des Biographen Schröders. In feinem eigenen 
Leben Heißt es zu Anfang: „Der Bater, welcher 1759 als Hannoverfcher Boftmeifter in 
Hamburg angeftellt wurde, war nicht nur ein allgemein geachteter und fehr wohlhabender 
Mann, fondern auch mit den Bellen feiner Zeitgenoffen befreundet; er fand in einem 
herzlichen Verhaͤltniß zu Leſſing, und diefen perfönlich gekannt zu haben, von ihm fo 
jung fchon beachtet worden zu fein, wenn er als Knabe mit Aufträgen feines Vaters zu 
Leſſing fam, war eine von Meyers liebften Brinnerungen.‘ 

3) Eine irrige Angabe Leffings in Betreff des gelchrten Gapellans ber engliſchen 
Court in Hamburg, John Thomas, berichtigt kapp enberg, Zeitſchrift ſ. Hambur⸗ 
giſche Geſchichte 1847. ©. 660. 

a Bei dem Artikel Camee, in-bem ungedruckten Theile ber Kollektaneen, gedenkt 
Leſſing, daß er ſich mit Weſſely in Hamburg über die Eiymologie jenes von Hurd fälfche 
lich aus dem Hebraͤiſchen abgeleiteten Wortes unterhalten. 
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feitige Bildung audgezeichneter Kaufmann. Er kam in Verbindung mit fer | 
vielen Gelehrten, Kaufleuten, Staatömännern und. fürftlihen Perfonen. & | 
war ein vertrauter Freund Leffings und Moſes Mendelsſohns, jagt der Ver⸗ 
faffer feiner Lebensnachrichten.) Seine Gefpräche waren fo Ichrreich, ald un 
terbaltend; er war ein ungemein ideenreicher Kopf, fein Witz war mit jeltenem 
Scharffinn gepaart und zeigte fih in treffenden feinen Bemerkungen. Er wa |. 
nicht eigentlich Schriftfteller; c8 fehlte ihm, bei feinem großen Verſtande, jr 
nem feinen Wite und mannichfachen Kenntniffen, doch die Uebung des ſchrif—⸗ 
ftellerifchen Vortrags; um fo gehaltreicher waren feine Gefpräche, wie jein 
Briefe, von denen der Herausgeber feiner Eleinen Schriften ſich verfucht fühlt, 
einige mitzutheilen, wenn nicht Weffely ſich in feinen Briefen und überhau 
gegen den Drud von Briefjammlungen immer nachbrüdlich erklärt hätte. Zu 
der Heraußgeber aber aus zu peinlichem Bedenken aus feiner Sammlung aus 
gefchlofien Hat, waren Briefe über Leſſings Emilia Galotti, in im 
Altonaifchen Reichöpoftreuter, vom I. 1772 und 1773, die aus Weſſely's Feder 
gefloffen waren. : „Sie find, fagt er (S. XXI), nicht ohne Geiſt und Laune gr 
ſchrieben; aber theils ift der Inhalt zu entfernt und abftechend von den Ar ' 
ſätzen, welche Hier eigentlich follen geliefert werben; theils Hat feit der Zeit die 
Kritif der fchönen Wiffenichaften bei uns jo große Bortfchritte gemacht (mer 
das ironifch gemeint?), daß jene Briefe jetzt Fein großes Intereſſe mehr er⸗ 
weden können.“ Weſſely wurde in den legten Jahren feines Lebens von har | 
Schlägen getroffen und zulegt war er noch erblindet. Er flarb 1792, fünf ua 
funfzig Iahre alt. | | 

Leffing Tieß Feine Seite des reichen Hamburgiſchen Lebens unbeadte. 
Seiner Aufmerkjamfeit auf die dortigen Werke der Malerei in Privatſammlunge 
und Kirchen ift ſchon gebacht worben. Fruchtbar warb für ihn auch berlm 
gang mit dem Volke; er pflegte gern zu fagen, daß er den ganzen Umfanz 
feiner Wutterfprache erft in Hamburg kennen gelernt babe.) Vielleicht ent 
ſprach auch das Leben in einer Mepublif feinem angeborenen Sinn für Unab 
hängigfeit, feiner tiefen Abneigung gegen das Hofleben, welche er in feine neu 
Stellung als Bibliothekar zu Wolfenbüttel ungefchwächt mit herüber nahm 
Nicht als wenn Leffing fo manche Ueberrefte verrotteter Zeiten in dem tree 
lichen Samburg, den Drud des Patriziertfums auf die mittleren und untern 
Klaſſen des Gemeinweſens, das Helotenthum ber Juden, gut geheißen bitte. 
Auch die Wiffenigaft führte in Gamburg, wenn auch nicht dem Sitze, def 





ut et 


1) Siehe Mofes Weſſely's Hinterlaflene Schriften (über verſchiedene Gegenflänte de} 
Geldverkehrs und des Handels). Berlin 1798. Boran einige Lebensnachrichten. 

2) Böttiger in Bode's Titerarifhem Leben ©. LXXIX. Danzel bat fi auf einen 
Blatte fogar „ Hamburgismen“ in Leffinge Schriften aufgezeichnet: Kahlmaͤuſerei Ul, 
401; Kapbalgerei XII, 503; maufiht machen XII, 807; Flatſchen 518; Schubisd ILL, 
530, Doch find dies nicht Iauter Hamburgiemen. | 
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ber Brüde zum Welthandel, ein gar zu befcheidenes, faft nur geduldetes Da⸗ 
fein. So wurde im achtzehnten Jahrhundert in Hamburg der Buchhandel, weil 
er mit Handverkauf verbunden iſt (das Buch alfo lediglich aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Waare angefehen), als Kleinhanvel betrachtet und die Buchhändler 
zu ber fogenannten befiern oder höhern Gejellfchaft nicht zugelaffen.‘) Wan 
erinnert fih unwillführlich an die Buchdruder und Buchhändler Bode und Leſ⸗ 
fing, und jede weitere Betrachtung ſcheint überflüſſig. Ein Wort über dieſes 
ihr Verhältniß. 
Die Geſchäfte füllten die Beziehungen zwijchen Bode und Leffing nicht vollftän- 
dig aus. Bode war fein unwichtiges Glied in dem damaligen geiftvellen Kreife 
von Hamburg und der Umgegend. Der Paftor Hahn in Wandsbeck fagt von 
ifm in einem Schreiben an K. F. Bahrdt vom I. 1771, wo er einen Abriß 
von Bode's Leben giebt 2): ‚Bode ift Alberti's, Baſedows, Klopftods, Berften- 
bergs, Leſſings Freund, und wenn unter den feinen Köpfen etwas ausgemacht 
wird, fo wird Bode mit dazu gezahlt. Er ift über dieſes ein fehr nachdrück⸗ 
licher Yreund der neuen Theologen. . . .’ Eine gewiffe Wehnlichfeit ihres 
äußern Lebendganges ließ Bode und Leſſing bald einander finden, und Vode's 
einzigeö Ueberfeger- Talent, wie feine Liebe zur ältern deutfchen Literatur, mußten 
ihn 2effingen lieb und mwerth- machen. Bode machte fi) aus Grundfaß bei 
feinen fchriftftellerifchen Arbeiten Anonymität zur Pflicht, und ihm zur Liebe 
ließ auch Klopſtock auf feinen Oben und Leffing auf der Dramaturgie ihre 
Namen weg.*) Eines feiner Lieblingsbücher, den Simpliciffimus, den Bode 
als Lehrling bei einem Stadtmuſikus in Braunfchweig, des Nachts in feiner 
Iuftigen Schlafftätte unter den Dachziegeln bei der Lampe gelefen, empfahl er 
Beffingen fo eifrig, daß dieſer eimmal Luft hatte, nach feiner Art etwas daraus 
zu machen. Einige von ihm vor Leffingd Ankunft in Hamburg für die neue 
Theaterunternebmung unvollkommen überfegte Stüde bon Marivaur und andern 
franzöftfchen Dichtern Tieß Bode auf Leifings Rath ungedrudt. Anderſeits 
verdanfen wir Leffingd Anregung und Unterftügung Vode's meifterhafte Ueber⸗ 
fegung von Norik's empfindfamen Reifen. Leſſing, fagt Vöttiger, Fannte nur 
zwei Männer, deren Leben er durch einen Theil des feinigen verlängert zu fehen 
wünfchte (fchon oben ift deſſen gedacht): Winkelmann und Sterne. Er liebte 
bes letztern originelle Laune und bumoriftifche Geniefprünge. eben fo fehr, als 
er deſſen Tiefblicke in die verborgenften Falten. des menfchlichen Herzens hoch⸗ 
ſchäzte und bewunderte. Daß Sterne ſich in feinen Romanen öfter mit frem« 
den Federn ſchmückte, was gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in England 
mit fo viel Bitterkeit bemerft und hervorgehoben wurde, war ſchon Leſ⸗ 


1) Der Buchhandel wurde damals nur noch in ben Nebengängen ber St. Johannis⸗ 
irche betrieben. Zur Erinnerung von F. W. Meyers Leben (von. Bramftedt) IL, 151. 

2) Briefe angefehener Gelehrten u. f. w. an K. F. Bahrbt I, 118. 

3) Diefe und die folgenden Züge aus Boͤttigers: Leben Botes. 
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fing8 alles durchforfchender und ausfpähender Belefenheit nicht entgangen. Bere 
hatte ein Exemplar von Burton’s Anatomy of Melancholy, aus Leſſings Auf 
tion in Hamburg erflanden, in dieſem waren mehrere von ben Stellen anges 
zeichnet, die auch ber Arzt Ferriar gegen Sterne angeführt hat.) Darum 
verfannte indeß Leſſing, ber fich felbft jo meifterhaft aufdie Kunft verfland, „fremdes 
Geld in feines Münze umzuprägen,“ die eigenen Verdienſte Sterne's nidt wit 
der Inbilligfeit, wie der gallfüchtige Engländer. Nicht genug, daß er Boden 
zur Meberfegung der empfindfamen Meifen aufmunterte; er gab ſich auch die 
Mühe, die Ueberſezung vor dem Druck durchzuſehen. Ihm und Eberten be 
kennt baher Bode (in der zweiten Ausgabe) das Gute, was man an feine 
Ueberfekung finde, größtentheild zu "verdanken. Leſſing war es, welcher auf 
dem Titel das Wort: empfindfam prägte, um das. englifche sentimental au% 
zubrüden, da Bode verfchiedene andere Audbrüde in Vorfchlag gebracht hatte, 
welche mehr eine Umjchreibung, als Meberfegung des auch im Englifchen noch 
fehr jungen Wortes wiedergaben. ) An der Ueberfegung von Triftram Shandy, 
welche 1774 berausfam, und der die Lieberfegung von Humphry Klinker vor 
anging, bat Leffing keinen unmittelbaren Antheil weiter gehabt, er gab abe 
dem Meifter feine Zufriedenheit zu erkennen, als er ihm (den 9. März 1775) 
ſchrieb: „Ich würde -fehr unbilllg fein, wenn ich Ihnen nicht fagte, daß id 
im Ganzen fo fehr damit zufrieden bin, als ich mit einem beutfchen Triſtran 
nimmermehr zu fein hoffen bürfte.” In dem Jahre, ba bie Ueberſetzung von 
Morik's Neifen vollendet wurde (1769), Tamen bei dem Buchhändler Gramer 
in Bremen (dem fletö bereitwilligen, aber Lärglich zahlenden Berleger alles 
befien, was Bode und Leifing jonft nicht an den Hann bringen Fonnten) Ba: 
verre's Briefe über die Tanzkunſt, überfegt von Leffing und Bode, her⸗ 
aus. Aber nur die erflen ſechs Bogen dieſer nicht leichten Arbeit gehören 
Leffing.?) Das Unternehmen könnte auffallen, wenn man nicht wüßte, def 
Leffing in tem Ganzen der fchönen Künfte auch der höhern Tanzkunft, als 
deren Reformator Noverre, der Schöpfer des eigentlichen Balletö, gilt, eine 
beftimmte Stelle eingeräumt. Leſſings Verhältniß zu Bode erfuhr durch 
die Auflöfung ihrer gefchäftlichen Verbindung keine Störung, Bode fehte bie 
Druderei allein fort, bis er (1778) Hamburg verließ und feiner Goͤmerin, 
ber Wittwe des Grafen Bernsdorf, nach Weimar folgte, wo er bis an feinen 
Tod (1793) in einer für feine Iiterarifche und maurerifche Thätigkeit wohlchätigen 


1) Böttiger S. LVIM. 

2) Böttiger S. LXIII. „Abt hatte ſchon früher: Empfindniß geprägt. Leſſing 
bildet ſein em pfindſam völlig-analog, wie bet Engländer fein sentimental, und vers 
anlaßte dadurch noch mehrere neue Wortichöpfungen. . . .“‘ 

3) Böttiger S. LXIX. Leſſings Schriften von Lachmann XI, 652, mit der Bemer⸗ 
fung bes Herausgebers: „Die erften ſechs Bogen biefer Ueberfegung, welche der Heraus 
geber nie gefehen bat, follen von Leffing fein, das übrige von Bode.” Boͤttiger ſpricht 

RS übrigens fehr beftimmt aus. 
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nabhaͤngigkeit Iehte und Herders Freundſchaft genoß, der ihm ein Denkmal 
jest hat. 

Herrmann Samuel Reimarus, Hamburgs größte Berühmtheit im acht⸗ 
hnten Jahrhundert, ein. Mann, der klaſſiſche Gelehrfamkeit mit philofophifchem 
eift und finniger Naturbeobadhtung, wie Wenige, verband, der Schwieger⸗ 
hn des großen Johann Albert Fabricius, flarb ſchon in dem erften Sabre 
ich Leſſings Niederlaſſung in Hamburg, den 22. Februar 1766. Auch 
it Leſſing, allem Anfchein nach, keine Verbindung mit ihm angefnüpft. 
n deſto lebhaftern Verkehr trat er nachher mit der Bamilie, namentlich 
it dem Sohne Johann, Albert Heinrih, dem ausgezeichneten Arzte (mit 
eifing von gleichem Alter) unb deſſen Schwefter Elifabeth (Elife), einer Dame 
on hohem Geiſt, deren ganzer Werth und jedoch nur aus ber ihr von Leffing, 
Rendelsjohn, 8. 9. Iakobi gezollten Verehrung zurückſtrahlt. Dieſe Beziehungen 
ten für Leſſing gar folgenreich , werden. So lange Leffing in Samburg 
:bte, war er eine Zierbe dieſes Hauſes, welches, wie Büfch erzählt, der Ver⸗ 
mmlungsort ber weifeften Männer der Stabt war, ein Kreis, „der unernrübet 
aran arbeitete, jede fremde Schaumünze in vollwichtiges, einheimifches Gelb 
mzuprägen, und welchem zugleich das Intereſſe ber. gefammten Menfchheit 
» nahe lag, fo. Heilig war; denn dem Bürger eined kleinen Staats wird 
3 nicht jchwer, fi zum Weltbürger zu erheben, ohne daß er feinen Nachbar 
arum weniger liebte. Jener Kreis ift auf. die Nachkommen übergegangen. 
zlücs⸗ und Unglüdsfälle haben ihn in her Folge erweitert, bejgräntt ; der 
zeiſt iſt derſelbe geblieben.‘ !) 

Zu den vertrauten Freunden dieſes Hauſes gehörte der Profeſſor der Ma⸗ 
hematik an dem akademiſchen Gymnaſium, Johann Georg Büſch, Gründer 
iner berühmten Handelsſchule (ſeit 1767), wo fpäter Alexander von Hum⸗ 
oldt einige Zeit ſtudirte; einer von Leſſings aufrichtigſten Verehrern, deſſen 
zelbſtbekenntniſſe und ſchätzbare Züge zu Leſſings Charakteriſtik aufbewahrt 
aben. Von dem einen, der ſich auf ſeinen Streit mit Klotz bezieht, habe 
ch ſchon Gebrauch gemacht. Folgendes hole ich nach: Leſſing war, wie be⸗ 
annt, aus Grundſatz, wie aus Abneigung, der ſaumſeligſte Briefichreiber, 
orzüglich wo es fogenannte freundſchaftliche Briefe betraf, mit welchen ber 
Jalberftädtifche Freundeskreis fo viel Zeit vergeubete. „Als Leifing bei ung 
an Hamburg lebte (erzählt Buͤſch), traf ihn ein Freund um Neujahr über einer 
Renge Briefichaften, die er kurz anjah und faft alle auf bie Erbe um fich 
inwarf. Was thun Sie da? fragte der Breund. Ich beantworte meine Briefe 
om vorigen Jahre, fagte Leſſing, raffte fie barauf zufammen. und warf fie alle 
n ben Ofen.“ 

„Leſſing lebte bei uns in Hamburg, als er ſein vierzigſtes Jahr vollen⸗ 


1) Joh. 9. 6. Reimarus nach huruahelegien funfzig Jahren ſeiner mediciniſchen 
aufbahn. Von D. Veit. Hamburg 1807. S. 26. 
| 18 
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dete (1769). Wenn bie Höfen Bierziger kommen, ſagte er mit nicht verſtellten 
Verdruſſe, fo iſt es mit dem Menſchen vorbei.” Wirklich ſchien Leſſtug dieſen 
unmuthigen Ausfpruch aus einer nur zu richtigen Ahnung bes Verfalls ſeiner 
bis dahin unverwüftlichen Geſundheit gethan zu haben. Denn ſchon anderthalb 
Jahr fpäter klagt ex in einem (ungebrudten) Briefe an Büſch, ) er fei wicht 
fo gefund, wie er es vierzig Jahre zu fein gewohnt geweien. „Bald follte ig 
glauben, es liegt an ben verzweifelten vierzig Jahren. Wenn bas ift, fo dankı 
ih für die andern vierzig, die mir noch übrig wären. — 

Der Kaufmann Auguft Gottfried Schwalb, Bruder der Profeflorin Vüſch, 
war Beflper einer berühmten. Gemälbegalerie. Sein Haus ward von Lelfing 
gern betreten. Leſſing, fo berichtet ein Berwandter Rh) war ein leidenſchaftlicher 1: 
Berebrer des L'hombreſpiels; oft machte er noch vor Tiſche mit der Profefforia 
Büfch und der Münzmeifterin Knorr feine Parthie, und wenn die Uebrigen 
die aufs Eſſen warten mußten, darauf ftichelten, pflegte er zu fagen: Tous les 
gens d’esprit aiment le jeu & la folie! ®) 

Unter feinen Freunden in Gamburg zog es ihn am meiften in das Has 
bed Seibenhändlers und Seivenfabrifanten König und deſſen vortrefflige | 
Gattin, einer geborenen Era Hahn’ ous Mannheim. König, aus dem Berp 
ſchen flammend, war in Wien als Fabrikbeſitzer eingebürgert, wohnte aber meiſte⸗ 
theild in Hamburg, ein wohlhabender und ftrebfamer Mann. Er würde d 
weit haben Bringen können, wenn ihm nicht, außer ber Verſorgung feine 
eigenen Samilte, auch die von eilf Brüdern. obgelegen hätte. 4) Als König ia 
September 1768 eine Gefchäftsreife nach Halberflabt machte, um von einen 
Juden eine Schuld einzutreiben, ‘gab ihm Leſſing eine warıne Empfehlung an 
Gleim mit; ; bier nennt er ihn feinen und Zachariä's (in Braunfchweig) ipe 
ciellen Freund. Schon im folgenden Jahre flarb König auf einer Meife nad 
Italien, in Venedig, nicht ohne den Verdacht einer Vergiftung. Leifing het 
fpäter an Ort und Stelle ſich von ber Falſchheit dieſes Verdachtes unterrichten 
fönnen (XI, 433). Wie in einer Vorahnung ſeines Schickſals Hatte Kan 
feinem Freunde beim Ahfgieb zugerufen: „Ich empfehle Ihnen meine Sum 
lie!” Leſſing erfüllte den Wunfch des DVerftorbenen auf das gewiſſenhafieſte. 
Er wurde der Berforger, der treuefte Freund der Wittwe und ihrer verwaiſten 
Kinder, von denen er des jüngften, Friedrich, in dem Briefwechfel mit feine 
Frau, als feines Bathen, gedenkt, obſchon Leſſing das Kind eigentlich nur 
als Stellvertreter des Kaufmanns Friedrich Motte zu Amſterdam über die Taufe 
hielt. Das Haus der Madame König bildete auch nad) dem Tode ihres Raw 


1) Aus Wolfenbüttel den 2 20. December 1771., 

2) In Danzels Papieren. 

3) à la fureur fleht im Manufcript. . @s find Worte aus dem Munde bes Riccauli 
be Ia Marlinieres. 

46. G. W. Schiller, Ueber Leſſings Perfönlichkeit, in Gerrig und Birheft 
Ardiv fir das Studium ber neuen Sprachen x. II. Band. 2. Heft. 
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es den Mittelpunkt eines ausgewählten Zirkel von Breunden, deren Andenken 
pn auch in feinem neuern Beftimmungsorte nicht verließ. Sein Berbältnig 
u ihr wurde nach in Hamburg das freundfchaftlichfe, und geflaltete fich 
u dem WBunfche und Verlangen nach einer Bereinigung für das Leben. Doch 
lieb es lange ihr innerfled Geheimnis; au vor Ebert, der wegen Lee 
ings längeren Verweilens in Hamburg damals wünfchte, daß fich die Urſache 
arum mehr auf eine verlobte Braut im eigentlichen Verſtande, als auf die 
igürliche, die Bibliothek, bezichen möchte, aber hinzuſetzte: Leider find Sie 
or dieſem Verdachte nur zu fiher! — Gr war es nicht mehr. Mad. König 
var, nah Karl Leifinge Schilderung, ‚eine Frau von vielem Geiſt und Ber- 
tande, die bei ihrer Weiblichkeit männliche Thätigkeit und Entfchlofienheit be⸗ 
aß, und bei der Serge für ihr und ihrer Kinder Glüd nie das fei- 
ıere Gefühl des edeln Herzens gegen Andere erflidte. Selbſt die Bärtlichkeit 
jegen Leſſing beruhte auf ihrer Mutterpflicht, und fle würde mit ihm nie eine 
Berbindung eingegangen fein, wenn fle nicht biefer Pflicht mehr, als ſich ſelbſt 
Benüge hätte leiften können. Leifing war aber auch unter allen der, welcher ihrer 
bficht vollkommen entſprach: ein Kinderfreund; und bad Glück ber ihrigen 
u madgen, ober nach allen Kräften dazu beitragen, hielt er für wahre Be- 
vetie feiner Liebe gegen die Mutter. — Bon nım ab ift Leffings Leben mit 
xem feiner Freundin auf das engſte verknüpft; wir werden in der Kolge ben 
Bang dieſes ſchönen Verhältnifſes aus ihrem beiderfeitigen Briefwechfel bis zu 
em nur zu fchnell vorüberfchwindenden Ziele ihrer Wünfche Schritt vor Schritt 
yegleiten. | nn | 

Wir können von Leffingd Leben in Hamburg nicht fcheiden, ohne feines 
Imgangß mit dem Senior Göze, Paſtor an der St. Katharinenkirche, ausführ- 
icher zu gedenken. 1) Leffing achtete feine perfönliche Bekanntſchaft mit Göze 
ür merfwärbig genug, um fich ben Tag in feinem Tagebuche anzumerken. 
Xi, 302.) Wir Iefen: „Den 24. Iänner 1769 habe. ich. den Senior Göze 
uerft perfönlich Eennen Iernen. Ich befuchte ihn auf feine wiederholte Ein- 
adung, und Habe einen in feinem Betragen ſehr natürlichen, und in Be 
racht feiner Kenntniffe gar nicht unebenen Mann an ihm gefunden.” Alſo 
ür einen ganzen Gelehrten Hat Leffing ihn eigentlich nie gehalten, wo⸗ 
fr er von feinen Verehrern zuweilen wohl ausgegeben wurde. 2) Sie fprachen 


. 1) Sohann Meldior Goͤze, 1717 in Halberſtadt geboren, war erft (1741) Adjunft 
6 Miniflerii zu Afchersleben, 1750 zweiter Prediger an der heil. Geiſtkirche zu Magde⸗ 
eg, 1755 Baflor an ber Katharinenkirche zu Hamburg und 1760 Senior des bortigen 
Rinifteriuime. — 

2) ©. Johann Otto Thieß, Geſchichte feines Lebens und feiner Schriften. Ham⸗ 
urg 1801. 2 Theile. I, ©. 20. hieß, Berfafler des gelehrten Hamburg, hatte das 
Inglüd gehabt, Goͤze's Zelotismus zu erfahren, und bas ihm gewidmete Kapitel 
5. 19-50, if eben nicht zu Goͤze's Gunften abgefaßt. Er fpricht ihm jede grünblidie 
zelehrſamkeit als Theolog, Philolog, Hiftoriker und Literator ab; nur in (einen Münp 
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von ber öffentlichen Bibliothek zu Hamburg, welche damals in eimer Fläglihen 
Verfaffung ſich befand, aus Urfachen, denen Göze, ald Senior bes Minifteri, 
ſich vergeblich entgegengeſtellt hatte.) Darauf kam Leſſing auf Goͤze's Strei⸗ 
tigkeit mit Semler wegen des Gomplutenftfgen Neuen Zeflaments, wobei 
Leffing bekennt, daß Göze wohl offenbar Hecht habe. Er erwähnt bie ver- 
treffliche .Samnılung von Bibeln, und befonderd die erſten Ausgaben vos 
Luthers Ueberfegung, die Böze zufammengebradht Hatte.?) Diefe Sammluy 
hatte für Leſſing das befondere Interefle, daß er bei jeinem damıald gehegten 
Vorhaben, ein. Wörterbuch der deutfchen. Sprache auszuarbeiten,. eine Bergleis 
chung der verfchiedenen Ausgaben ber Lutherfchen Bibel anzuftellen hatte. Xi 
fing Bekannte und Breunde konnten nicht begreifen, daß er an dem Lmgam 
des Eiferers Gefallen fand, und fihoben es boshaft auf den trefflichen Ahris- 
wein in Gözens Keller. Göze Hatte fich ſchon bei mehr als einer Gr 
legenbeit als hitzigen und eonjequenten Verfechter der firengften lutheriſchen 
Orthodoxie, als den nie. ruhenben Wächter in Zion Hingeftellt; fo eben wich 
in dem Streite mit dem Prediger Schlofjer über die Zuläfftgkeit der Geiſtlichen 
zum Theater. Leifing, welchem Gonfequenz über alles ging, mochte bie Göziſch 
Polemik, die überall von bemfelben Punkte ausfegte, gewiflermaßen ald m | 
germeidlich anfehen. Dan thut Bögen vielleicht LUinrecht, wenn man ſeine nicht 
abreigende Polemik gegen. die Semler, Bafedow, Teller, Alberfi, Schlofe, 
Dreyer, Bahrbt, gegen die Verfaſſer der Allgemeinen Bibliothek, bis zu Geocik 
und Keffing, als blos perfönliche Ausbruͤche einer finflern Wuth betradktet. 
Den Boften, den Boden, wo Göze predigte und eiferte, möge man im Aug | 
haben. Die Gefchichte „ver Hamburgifchen Lutheriſchen Geiſtlichkeit feit Ein- 

führung der Reformation bis zu Göze zeigt uns eine lange Reihe ſolcher Eife 

rer auf der Warte des Buchftabendienftes, gegen jede freie Geiſtesregung in 

PHilofophie und Aheologie. Göze Hat, Dank feinen legten Angriffen auf einm 

Beind, wie Leffing, den traurigen Ruhm, als der letzte in ber Reihe, auf un 








Tabinet war er zu Haufe. Er bemerft ©. 20: „In frühen Zeiten urtheilte zwar Lerkag 
von Böze'6 Kenntnifien auch in andern ale ıtheologifchen Bädern günſtig; allein biet 
Urtheil war die Folge eines Geſpraͤchs, in welchem Goͤze, dem es an diefer Gabe niit 
fehlte, Leſſingen zu unterhalten wußte: Man kann bei fehr feichtem Wiffen bie Miem 
eines Literators und Kunſtkenners annehmen, zumal in einer Bibliothek.” — Als Biblie 
graph und Numismatifer wurde Goͤze's Andenken neuerdings mit Anerfennung erneum 
(8. 2%. Hoffmann, Hamburger Bibliophilen x. IV. I. M. Goͤze. Im Serapeun 
1852. No. 21—22). | 

1) Die nähern Umflände find für die Geſchichte der Hamburgiſchen Stabtbibliotke 
von Interefie. Grläuterungen barüber enthält die Gefchichte der Hamb. Stadtbibliothel 
von Ehriftian Beterfen (Hamburg 1838. ©. 71 ff.). 


2) Goͤze gab fpäter 1777 eine Beſchreibung berfelben in zwei Duartbänten ke 
Diefe Sammlung wurde nachmals von dem Sohne, dem Paſtor G. F. Sir 


H 8 Sohannis, der Stadtbibliothek vermacht. Neben ihr hängt Goͤze's Bildniß (a. a 
. ©, 86). " 


aus. 
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ergänglichem Poftament über feine Borgänger hinauszuragen, indeß bie un⸗ 
äbligen Streitfchriften und Bchden ber Vorgänger im Staube der Bibliotheken 
graben und vergefien find. Daß er in dem Komöbiendichter, in bem 
Weltkind, dem Spieler Leffing (denn er. hat noch in Gamburg dem Pha⸗ 
sao geopfert) '), den Gelehrten und tüchtigen Kopf herausfand und an ich 
;og, daß Leffing, der feinen Umgang zu wählen gewohnt war, oft zu ihm 
jing, ohne daß Gdze ihm die Beſuche wieder gab, bleibt immer als charakte- 
riſtiſche Thatſache beftehen, welche durch ‚die fpätern Kämpfe ihr Intereſſe nicht 
inbäßen Tann. Daß Leſſing trotz jeinen Scherzen gegen bie Breunde übrigens 
echt gut wußte und fühlte, welchen gefährlichen Gegner jeder freien Geiſtes⸗ 
richtung er in Goͤze vor ſich hatte, fehen wir aus folgenden Beilen, welche um 
dieſe Zeit ex ſich einft über ihn in ein Tagebuch ſchrieb. ;, Daß Göze, Heißt 
8, für daß Verbrennen ber Ketzer und Geterodoren flimmen follte, glaube ich 
nit. Dazu ift er wirklich wohl noch zu weichherzig. Aber daß er darauf 
jeftehen würbe, daß Semler, Bajebow und-Xeller, ein Reisbündel auf dem 
Rüden, vor feiner Kanzel erfcheinen und fo widerrufen müßten, bas bin ich 
‚ollfommen überzeugt... .2) „Dieſer Mann (ed iſt ein Wort von Steffens, 
das fich hier anfchließen möge) war mir um deſto merfwürbiger, weil feine flarre, 
ieblofe und finftere Orthoborie einen grellen Gegenfag bildete, der heitern 
Raturbetrachtung feines Bruders gegenüber. Der letztere war der fröhliche 
Lehrer und Begleiter meiner frühen Jugend; auch Prediger, wie fein Bruber, 
und ich konnte ihn mir immer nur ale einen milden, freundlichen Dann 
yenfen.‘‘ 3) 

®öze war der erflärte Gegner bed Paftors Alberti an der St. Katha- 
inenfirche, ejner von ben Theologen, welche die Intherifche Dogmatif mit dem 
deifte der damaligen PhHilofophie und Duldung in Einklang zu bringen fud- 
en. Mberti war ein Freund Baſedows, welchen Göze ald einen Ketzer ver⸗ 
ofgte, und fchon aus dem Grunde mußte Göze auf ihn einen Unwillen werfen, 
b er fchon öffentlich an diefen Streitigkeiten feinen Antheil nahm, eben fo 
venig als an Göze's Theaterſtreit mit dem Prediger Schlofier, der Alberti 
benfalls zu feinen Freunden zählte. Es fehlte nur an einem Anlaffe, um den. 
zrand, der noch unter ber Aſche glimmte, in Flammen audbrechen zu laffen. 


1) Das zeigt fein Briefwechfel mit Ebert, wo Leffing das Pharao und Goͤze 
n einem Athem nennt und fragt (XI, 2381: — „ich weiß nicht, was Ihnen diefes uns 
huldige Paar gethan bat?“ Worauf Ebert (XIII, 204): „Mit Ihrem Bögen! — 
yer gottlofe König Pharao koͤmmt mir in feiner Geſellſchaft als ein wehrer Hei⸗ 
ger vor.“ 

2) Leſſings Leben, von Karl Leſſing , S. 291. 

3) 9. Steffens, Was ich erlebte, IV, 413. — Steffens fpricht von Goͤze's juͤn⸗ 
mn Bruder, berühmt durch ſein Werk über bie Gingeweibewürmer und andere naturs 
iRorifche Arbeiten. 
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Alberti hingen die Kreiſe ber Gebildeten an, während Gäüge ben gemeinen 
Mann für ſich Hatte. Wie wenig Leffing von der mobifchen Behandlung der 
Theologie eigentlich erbaut war, wird Später betrachtet werben; Alberti jeved 
liebte umb fchägte er wegen feiner Bisberfeit und Menſchenfreundlichkeit. Ucher 
theologiſche Materien - Hatten fie nicht felten freundſchaftlichen Streit; Alberti 
behauptete feine Meinungen ein wenig heftig und enrfchieden. Leſſing (bemerh 
Nienlai) konnte das allzu Deciftve nicht wohl leiden, und. pflegte in gejeltichaft 
lichen Unterrebungen oft dic fchwächere- Barthie zu ergreifen, zuweilen aber auf 
gesabe die, von ber jemand heftig eingenommen war, ber die Sache aber um 
einem ihm eigenen Gefichtopunkte zu betrachten fehien. Dies that er, um Jun 
Muth zu geben, ihm feine Gedanken ganz im Bufammenhange zu fagen. Ant 
war er in Gefllfhaften wohl Liebhaber" eines Dinges, das die Gugläne 
fan nennen. 

Seit langer Zeit nun war in den Bamburgiſchen Kirchen a an: den Burfkagen 
ein Kirchengebet abgelefen worden, in welchen bie Worte: Palm 79, 6: 
„Schütte deinen Grimm auf die Heiden und auf die Königreiche, die beinm 
Namen nicht anrufen”, enthalten waren. Im Jahre 1769 Hielten Albeti 
und noch ein anderer Prediger es wider ihr Gewifien, diefe Worte ferner von de 
Kanzel zu fprechen, und Tießen fle aus dem Bußgebete aus. Wie immer tet 
auch diesmal, obſchon gar nicht dem geiftlichen Minifterium, fondern dem Re 
giſtrate die jura consistorialia zukommen, 1) Göze mit zornigem Gife m 
bie Schranken; der Krieg wurde auf beiden Seiten mit Exbitterung gefüht, 
auf den Kanzeln und in Streitfchriften. Göze behauptete in einer .cigenen 
Schrift, dieſes Gebet ſei nothwendig und chriſtlich; es fei erftlich Kein Gebe 
wider bie Beinde, fondern fiir bie Beinde; denn ihre Belehrung Tönne datauf 
erfolgen; außerdem, da jegt die Chriften Gottes Wort fo ſehr verachteten, ſe 
müſſe man fürchten, daB Bott die Türken oder ähnliche heidniſche Bölker 
ſchicken werde, unfere Kinder ſchwer heimzuſuchen, und wider dieſe von Geu 
geſchickte Völker müßten wir zum Voraus bitten, daß er feinen Zorn über fr 
außfcätten und fie verderben möge! 2) Nachher fagte er gar, des Stm 
des Jeſuitenordens fet eine recht fichtbare Erhörung dieſes Gebets. Diele 
Orden, bie ganze Klerifei des Papſtthums, bie Türken, das ſeien jegt die 
Heiden!) 

Leſſings Freunde glaubten ihn für diefesmal ohne Widerrebe gefchlagen, 
und nedten ihn eines Tages in der Gefellichaft mit der Aufforderung, feinen 
Vertrauten Göze, wie er fonft zuweilen that, zu vertheibigen. Zu Aller Co | 


1) Allgem. beutfche Bibliothek XVII, 617. Der „Auszug eines Schreibens aus Altone 
über die Albertifche und Goͤzeſche Streitigkeit“ S. 615—629 giebt eine gebrängte‘ Ucher 
fiht aller zwifchen den beiden bis zu Nlberti’s Tode, ben 31. März 1772 geführten 
Streitigkeiten. 

2) Allgem. deutfihe Bibliothek XII, St, 2. ©. 94. 
3) Ihieß, Leben a. a. D. 
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umen, vorzüglich des anweſenden Alberti, hörte man Leflingen das fürdh- 
liche Kirchengebet in Schu nehmen. Wan müfle in diefer Sache wohl 
lingniren, behauptete er; dann werde fich finden, in welcher Rückſicht man 
r wohl fo beten fönne ober fo beten müfle. — „Hier hilft keine Diftinctien, 
f Alberti ans, denn in jeder Betrachtung if es abſcheulich, ein felches Ge⸗ 
t zu beten. Chriſtus fagt: Du ſollſt deinen Nachflen lieben, als Dick ſelbſt!“ 
6 follen und wollen wir. au), verfete Leffing, und mögen doch wohl Gottes 
rimm über bie herbeizufen, die ihn verbienm! — „Die Diſtinction mschte 
ſehen, mit welcher Sie dieſes vereinigen wollen!’ — Das follen Sie fehen! — 
berti und die andern achten. . Ä 


Leſſing ging fort, und machte in wenigen Tagen fertig: 

„Eine Predigt über zwei Zerte; über Pſalm 79, 6.: Gchütte 
inen Grimm über die Helden u. f. w.; und über Matth. 22, 39.: Du fol 
inen Nächften Tieben als bich felbft; von Vorik. Aus dem Engfifchen 
erfegt.1) | | 

Leſſing ließ von dieſer Predigt in der Druckerei ſeines Freundes Bode, 
f deſſen Verſchwiegenheit er rechnen konnte, einen halben Bogen, worauf der 
tel und ein Theil der Vorrede war, abſetzen, und nur ein halbes Dugenb 
remplare abdruden, wovon er eins feinem Breunde Alberti unvermerft in bie 
inde fommen ließ, als ob e8 unter ber Preffe wäre. Der edle Mann hatte 
um einige Derlegenheit in der Miene feines Freundes bemerkt, ald er ihn 
narmte und ihm verficherte, e8 fei nur Scherz, und die Predigt folle nicht 
kannt werden; wiewohl im Grunde Göze mit berfelben auch gar nicht würde 
frieden gewefen fein. Nur Alberti und einige andere von Leſſings vertrauten 
eunden (unter ihnen Nicolai) befamen fe unter dem Siegel der Verſchwie⸗ 
nheit zu Iefen, und biefe damals nöthige Verfchwiegenheit Hat Niemand 
brochen. | " I | 

Diefe Predigt (fährt Nicolai fort) war in ihrer Art ein Meifterflüd, und 

wäre ein großer Verluft, wenn das Manufeript völlig follte verloren ges 

ngen fein (daran ift längft nicht mehr zu zweifeln). Noriks Manier war 
llig erreicht; eben die Simplicität, eben die fcharffinnige und gutmüthige 
hilofophie, eben die menfchenfreundliche Theilnehmung und Toleranz, eben 
: Ausbrüche heiterer Laune, die aus dem ernfthafteften Gegenſtande ganz na- 
lich entftehen. Ich erinnere mich, fie mit unbefchreiblichem Vergnuͤgen zwei 
l gelefen zu haben ; aber von der Predigt felbft Habe ich nichts in einigem 
‚fammenbange behalten. Es ift mir nur ber Inhalt eines Theil der Vor⸗ 
de fehr lebhaft im Gedaͤchtniß geblieben, eine Dichtung, welche bie Beran« 
fung enthält, die Dorif gehabt haben ſollte, dieſe Predigt zu verfertigen. 
will fie bier mirtheilen. . 


1) vm, 312. 
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Das Fragment iſt Anz und bedeutend genug, um auch bier eingefchaktet 
zu werden. 

„Der Oberſt Shandy ging eined Tages mit feinem. getzeuen Trim fps 
zieren, Sie fanden am Wege einen magern Wenfchen in einer zeriumpten 
franzöftfchen Uniform, der ſich auf eine Krüde fügte, weil ein Fuß verſtüm⸗ 
melt war. Er nahm ſtillſchweigend mit niedergefchlagenen Augen den Hut al; 
aber fein Tummervoller Blick fprach für ihn. Der Oberfi gab ihm einig 
Schillinge, ungezäflt wie viel; Trim zog einen Benny‘ aus ber Laſche, m) 
fagte, indem er denfelben gab: French dog. 

Der Oberft ſchwieg einige Sekunden, und fagte darauf, ſich gegen Irim 
kehrend: „Trim! es ift ein Menfch- und nicht ein Hund!‘ 

Der franzöſiſche Invalide war ihnen nachgehinft. Auf des Oberfien Re | 
gab Trim noch einen Penny, und fagte abermals: French dog! 

Und, Zrim! diefer Menfch ift ein Soldat!” Trim fah ihm ſtarr ind 
Geht, gab wieder einen Penny, und fagte: French dog! . 

„Und, Trim! er ift ein tapferer Soldat; du ſiehſt, er Hat für fein Be 
terland gefochten, und ift ſchwer verwundet worden.” Trim drückte ihm die 
Hand, indem er ihm noch einen Penny gab, und-fagte: French dog! . 

„Und Trim! diefer-Soldat ift ein guter und ein unglüclicher Ehemann, 
hat eine Frau und vier unerzogene Kinder.” Trim, eine Thräne im Auge, 
gab Alles, was er noch in der Taſche haite, und fagte, etwas leife: French dog: 

Als der Oberſt nach Haufe kam, fprach er mit Dorik über diefen Ber | 
fall. Porif fagte: „Es ift Har, Trim Hafferdie ganze Nation, weldt 
feinem Baterlanbe feindfelig ift; aberer fann jedes Individuum 
aus derfelben lieben, wenn es Liebe verdient. Dies gab Gelegenheit, 
das Dorif die folgende Predigt hielt. . 

Hier Hätten wir ben Seunbseanten, „oder ben Tert der Predigt; man 
erweitere ben Begriff des Vaterlandes, man ſetze den Begriff der Religion 
an deſſen Stelle,- und man erkennt ganz die Idee der Toleranz, melde, 
wo fle einen pofttiven Kern enthält, und nicht blos aus Gleichgültigkeit ent 
fpringt, . die lebendige Bermittelung eines gefchichtlichen Gegenfages durch 
die allgemeine Menfchenliehe- ausbrückt. Morik werden wir im Nathan wieder 
entbeden. | 

Leſſing hätte immerhin feine Vredigt drucken laſſen können; er hätte der 
Sache Göze's ſchwerlich damit aufgeholfen. Dieſes Mal blieb feine Sache unent⸗ 
ſchieden. Im folgenden Jahre aber vor dem Bußtage fragte Göze bei dem Magiſtrate 
an, wie es nit dem ftreitigen Gebete gehalten werben follte, und befam zur 
Antwort, es follte bei Seite gelegt und ein anderes dafür gewählt werden. 
Boll Beftürzung hierüber, bat er um Entlaffung von feinem Seniorate, und 
erhielt fie. Dies meldete Leffing feiner Breundin, Mad. König, nach Win, 
aus Wolfenbüttel den 25. Octob. 1770, und fügt Hinzu: „Man erzählt, 
feine Frau fei darüber vor Schrecken in Ohnmacht gefallen, und will daraut 
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ſchließen, daß ihm felbft Die gefuchte Entlaffung über alles Vermuthen gekom⸗ 
men. Sekt iin vi abſcheulichſten Basqutlle wider diejenigen in Hamburg 
herumgehen, die. Gözen zu dieſem Schritte gezwungen, und wenn biefe nichts 
Helfen, fo bedauert er es am Ende doch wohl felöft, daß er das Heft aus den 
Händen gegeben.” “ 

„Rah meiner Denfangbart ift das ber empfinblichfte Streich, den Se 
unjerm ehrlichen Alberti hätte verfegen können,“ ſchrieb keſſing bei dieſer Ge⸗ 
legenheit kurze Zeit nachher an dieſelbe. 

Zwei Jahre fpäter ſtand Goͤze mit verdoppelter geibenſchaft gegen Alberti 
auf, und diesmal koſtete es ſeinem Amtsgenoſſen das Leben. Alberti gab 
1772 feine „Anleitung zum Geſpräche über bie Religion heraus, den erften 
wohlgerathenen Entwurf zu einem Uuterrichte für Die Jugend‘, nach Schrödh's 
Urtbeil.') Er jonderte darin die. Wahrheiten der natürlichen Religion von 
denen ber. chriftlichen Offenbarung, und indem er jene voranftellte, fuchte er 
aus der Befchaftenheit der- erftern felbft den Uebergang zu der Offenbarung zu 
zeigen. Diefer Weg, der von den neuern Pädagogen, als der der Natur, mei⸗ 
ſtens eingehalten wurde, Hat Leffings Beifall zwar nie gehabt, der (in ben Zu— 
fügen zu den Sragmenten. eined Ungenannten, X, 16) fich gegen dieſe genauere 
Abfonderung ber vernünftigen und geoffenbarten Lehrfähe, nach feinen Begriffen 
von der geoffenbarten Religion, erflärte und nur Keforgte, „Daß bie lieben 
Bücherchen“ dadurch nur ſchaͤler gemacht würden — wie viel mehr mußte der 
Eifer eines Göze entbrennen, welcher die Sache der Religion in höchſter Gefahr 
darin fah. Er predigte von der Kanzel gegen Alberti; das Volk von Hanı- 
burg gerieth in Bewegung. Alberti hatte die Lehre vom Teufel nicht befon- 
ber& abgehandelt, man ſchloß daraus, daß er feinen glaube, daß er feine Ne 
ligion habe. Mehrere Streitichriften wurden gewechfelt. 2) Albertt, deſſen 
Geſundheit untergraben war, erlag den erlittenen Kränkungen, und ſtarb im 
48. Jahre den 31. März 1772, nachdem er Gözen durch ſeinen Beichtvater 
verſichern laſſen, daß er ihn nie gehaßt habe. Dieſer aber predigte noch an 
Alberti's Begräbnißtage gegen ihn. — Die große Achtung der Samburgifchen 
Gemeinde gegen Alberti antwortete dem verbammenden Eiferer durch eine reiche 
Subfeription zum Beften der würdigen Wittwe und’ ihrer. zahlreichen Bamilie, 
in welcher der Name Albertis ſorilebt. I” 


9 Kirchengeſchichte ſeit der Reformation VIII, 157. 


2) Man findet fie am Schluſſe eines Schreibens über die Albertiſche und Goͤze ſche 
Streitigkeit in der Allg. deutſchen Bibliothek, Bd. XVII, S. 618-620. 

3) Von den Soͤhnen Alberti's ift der eine‘ als Geheimer Binanzrath in Preußifchen 
Dienften geflorben; zwei antere ‚wurden reiche Handelsherren in-Schlefien. Bon ben 
Töchtern heirathete eine den Kapellmeifter Reichardt, defien eine Tochter Battin des Pros 
feffor Steffens wurde, eine andere 2%. Tied; eine britte den älteren Waagen. 
Nähere Mittheilungen über biefe Bamilienverhältniffe giebt Steffens: „Was ih er- 
lebte‘ ; befonders im 4. Theile.) 


8 _ 


Noch fpäter, in feinem eigenen Streite mit Göze, hielt ihm Leffing die Berfol- 
gung feines Freundes und die große Inconfequenz vor, dag ex dem Raſche 
ähnliche Verbefferungspläne mit bem Gamburgiſchen Katechismus nadief. 
„Wie, Gere Baftor? das wollen Sie geflatten? Ms umferem guten Brei 
Alberti ehedem fo etwas beiflel: wem Hat e8 die Hamburgifche Kirche m- 
danken, daß er nicht damit durchdrang, als Ihnen!” — 





j) 


. Beilagen zum 1. und 2. Buche, 





Zu &1. General Tauenzien. Hoͤchſt wahrfcheinlic hat das Archiv des ches 
ıigen Bouvernements von Breslau Manches von Leifinge Arbeiten im Dienfte des Ges 
tal Tauenzien aufbewahrt; auf meine Anfragen deshalb wurde ich jedoch berichtet, daß 
i der Cinnahme Breslau's durch die Franzoſen im 3. 1806 das gefammte Archiv bes 
ouvernements ber Zerförung Preis gegeben wurde. — Darauf wandte ich mich an den 
ıfel des General Tauenzien, den in Trier lebenden Herm Generalmajor von Tauenzien, 
t der Anfrage, ob etwa in den erhaltenen Bapieren feines Großvaters Schriftftüde 
n Leifings Hand vorlämen, und erfuhr von ihm, daß nad) bem Jahre 1840 fämmt: 
de Papiere feines Vaters und Großvaters Herrn Hofmarſchall von Shöning (Ber 
fer mehrerer wichtigen, die Preußifche Geſchichte betreffender Werke), zum Behuf einer 
n ihm beabfichtigten Biographie feines Vaters eingehändigt wurden. Auf meine Anfrage 
i Seren Hofmarfhall von Schöning hatte diefer die Gute, aus Potsdam mir zu ant- 
srten: „Daß in dem, überdies fehr fpärlichen literarifchen Nachlaß des Generals Grafen 
wergien weder ein Blatt Papier von feinem Vater, nod von Leffing enthalten war; 
i diefer Mangelbaftigkeit habe er.auch nicht ein Wort über Tauenzien publicirt, viels 
ehr die nachgelafienen wichtigſten Stüde zwilchen dem Geheimen Staatsarchiv und dem 
eneralftiabe getheilt, fo daß er felbft Davon gar nichts mehr bee. 

Zum Slüd find mir die folgenden neun ungebrudten Brieie Leſſings, die er als Ses 
Hair des General Tauenzien theild aus dem ager bei Schweibnig 1762, theild aus 
otedam an den damaligen preußifchen Ober: Auditeur Wilde in Breslau gerichtet hat, 
ch die Güte des Herrn Oberlehrers Dr. J. Ochmann in Oppeln zugelommen, durch 
Ache jene Lücke glüdlid ergänzt wird. Der Ober :Auditeur Wilde fland während des 
Benjährigen Krieges zuerft bei dem Schwerinfchen, dann bei dem Touenpienfchen Eurps; 
üter trat er in das agiftrats » Kollegium zu Breslau ein und flarb (das Jahr ift uns 
Eannt) mit dem Titel’ eines Direktors. Sein Akten: Nachlaß befindet ſich gegenwärtig 
ı Befige eines Verwandten, Heren Regierungsrath Richter in Oppeln, welcher unter 
ten Bapierftößen Leffings Briefe entdeckt hat. 


1 


Ew. Hoch delgebohren habe anbey die Ehre, verlangtermaßen das Schreiben an den 
ap. hehe nach vollgogener Unterfchrift zu fernerer Beforgung zurüdgufenden. Zus 
en sigen abermals verichiedene SBrieffhaften, dad Auswechlelungs : Gefchäft bes 
iind, ale: . 

1) Ein Schreiben des Commandeurs vom Finckſchen Negimente, nebft Beilagen, wos 
von Ew. Hoch@belgeboren von felbft den gehörigen Gebrauch zu machen am beften 
wiflen werden. | 

2) Ein Schreiben des &. M.!) von Buttlammer. 

3) Bin Schreiben des G. M. von Saldern, deſſen Inhalt S. Excellenz recommans 
diren, um bie darin bemerkten Sefangenen des nächſten zur Auslöfung mit in 
Vorſchlag zu bringen. | Ä 

4) Ein Schreiben des Oberſten Se be St. Valier. ©. GEreellenz find von tem 
Zufammenhange diefer Sache nit genugfam inftruirt, glauben indeß aber nicht, 
vaf ihm eher abzugeben, zu erlauben, als bie der für ihn ausgewechſelte anhero 
abgegangen. 


1) Generalmajor. 
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, 

5) Ein Schreiben bes Prinzen Heinrichs. S. Ecellenz beklagen ,: baß Sie von der 
Intention des Prinzen, wegen bes m von Kaldftein, nicht informirt geweſen, 
und fol der Lieut. Pufiß zur Auswechſelung nicht zugelaflen werben. 

Ew. Hoch Edelgebohren Vorſchlag wegen bes Rittmeiſters Grazert if S. Ereellm 
ſehr angenehm geweſen, und will er Toge ſelbſt durch mich an. des Herzogs von Bever 
Durchlaucht diefermegen ‚fchreiben laflen; als worauf ich auch berfelben das Communi⸗ 
sationd Schreiben des Herzogs, nebft Zulage gehörig remittiren werde. - 

- Mit unferer Belagerung gebt es gar nicht nach Wunſche. . Alles, was wir gegen ben Ort 
unternehmen koͤnnen, rebucirt fih auf Minen, welche uns aber:der Feind einmal übe 
das andere Durch Gegenminen ruiniret. Sollte indeß die Uebergabe bald erfolgen, merke 
ich nicht ermangeln ,. &w. HochEdelgebohren fogleih Nachricht davon zu ertheilen, befew 
dere wenn Dero perjönliche Gegenwart nöthig fein foHte. ') 

"Der ih mit vollfommener Hochachtung verharre 

Ew. Hoch Edelgebohren 
gehorſamſter Diener 
Leſſiüing. 


Teichenau, ben 14. Sept. 1762. 


| . 2.2) | | 

Ew. Hoch Edelgebohren Habe anbey abermals die — verſchiedene kuͤrzlich einge 

gangene, das etnewechfelunge » Öefchäft betreffende Brieffchaften zu übermachen. As: 

1) Ein Schreiben des Generals Laudons, welches die Antwort auf das jüngft an den 

eld- Marfhall Daun Gefandte if. Em. Hoch@belgebohren werden daraus er⸗ 

- fehen, daß ich in dem Briefe an den Obriften von Schröder einen Fleinen Yehle 

emacht. Ich Habe ihn indeß ſchon reparirt, und es foll nicht wieder gefchehen. 

2) in ‚Schreiben des 3) General Sarbelluni. Das lebte Paquet an ihm if richtig 

abgegangen. 

3) Ein Schreiben des dergo 8 von Würtemberg, welchem zu Folge Diefelben das Ev 
forderliche ergehen zu laſſen belieben, und auf die Entlaſſung des darin erwähnten 
Gapitaine Wernsdorf dringen werben. 2 

4) Das Schreiben des Cap: von Reizenflein, deſſen Geſuch um Tp viel cher abe 
fhlagen, da ihm eigentlich nicht einmal der erftere Urlaub ugebacht geweſen. 

5) Ein Schreiben des General⸗Majors von Aſſeburg. Sleihh 8 abzuichlagen, ot 
vielmehr gar nicht zu beantworten. Weil Se. Grcellenz ihn fchon letzthin durd 
mid erfuden laſſen, ihn überhaupt mit dergleichen Antragen für die dortigen ge 
fangenen Officiers au verfchenen. ‚ | 

Der ich mit aller Hochachtung verharre. Ä 

we M Ew. Hoh@delgeböhren 
n gehorfamfter Diener 


Ä effing. 

P. S. Auf den Ulten wird unfere zweite Mine fpringen und uns hoffentlich Meier 
vom bededten Wege mahen. Doc ift zu vermuthen, daß der Yeind noch cher 
capituliren wird, indem e6 ihm an Munition gebridt. Ä 


i 3. 

Es muß Gw. Hoch Edelgebohren nothwendig fehr befrembet haben, das letztere Pa; 
quet Brieffchaften ohne das geringfte Benfchreiben zu erhalten. Ich weiß nicht durch 
welchen unglüdlichen Zufall ich es mit einzuflegeln vergeffen müflen. Hier folgt es nad, 
und ich bitte um Berzeihen. 

Zugleih folgen die Briefe des Herzogs von Bevern und ©. £. von Bed zurüd. 
Der General bat an Erſteren fchreiben laffen, und ich werde nicht ermangeln, Ew. Hoch⸗ 
Edelgeb. von defien Antwort part zu geben. | | 

a6 Schreiben des Heinen einrichs erbitte ich mir zurüd, weil der General tur 
mich antworten laflen will. | | 


1) Den 22. Jull eröffnete der Beneral Tauenzien die Belagerung von Schweidnit gegen der 
toiferligen General - Keldmarfhall Grafen von Buasco; erft am 9. Detober madte Tauenzien fid zus 
Meifter der Feſtung, und die öfterreigifhe Befagung zu SKriegägefangenen. Leffing befand fi bei fe 
nem: Borgefepten auf den Dörfern vor Schweidnig, Teichenau, fpäter Beil. ine ansführlide, ichen 
dige Schilderung der Belagerung enthält F. I. Schmidts Geſchichte der Stadt Ochweitaig ©. 277 f. 
(Sähweidnig 1848). " 

2) Ohne Datum; aber dem Inhalt nad bier einzuſchalten. 

3) Deſterreichiſchen. 
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Endlich gewinnt es das Anſehen, als ob fi der Feind zur Capitulation bequemen 
ollte. Es ftößt fih nur noch an einige Kleinigkeiten und wir find richtig; wenn man 
ur andere biefe Kleinigfeiten felbft nicht zur Urtache einer längeren Verzoͤgerung macht. 


4. 


P. P. 
Ew. Hoch Edelgebohren habe anbey die Ehre, die auf Letzteres an ben General 
on Serbelloni eingegangene Antwort bes Prinzen von Stollberg nebſt beigefchloffenen 
tazions = Scheinen zuübermahen. Deßgleichen einige andere das Auswechſelungs⸗Geſchaͤft 
ae ne wovon Diefelben den erforderlichen Gebrauch zu machen von felbft am 
Jeften wiflen. on 
Unferer —— ſehen wir noch fo bald fein Ende. Wenn fie in der Feſtun 
er Nothwendigkeit fid) zu ergeben nicht näher find, ale wir ber Bahricpeinficteit fe 
azu zu zwingen, fo Tann es noch lange dauern. | 
ch verharre mit aller Hochachtung 
Em. Hoch@&bdelgebohren = 
gehorſamſter Diener 
| Leffing 


“ 


5 5 
Hoch Edelgebohrener Herr! . 0 
Hochzuverehrender Ober » Aubiteur.- 


Unfere Abreife von Schweidnitz kam fo unvermuthet und plößlih, daß es mir un- 
nöglich war, Ew. HochEdelgeb. davon avertiren zu laſſen. Die zugefertigten Briefichaften, 
08 Ausweclelungss Gefchäft betreffend, find gehörig unterzeichnet und geflegelt worden; 
eht folget aber anbey das Paquet an Diefelben wieder zurüd, indem wir von bier aus 
eine Ahmwinde und fihere Gelegenheit nach Breslau mehr haben, Diefelben es hingegen 
n Schweidnig weit eher und befier befördern können. Bor der Hand find wir nod in 
Beite, und es wird darauf anfommen, ob und wie S. Königl. Majeftät S. Excellenz 
n dieſer Campagne annody brauchen wollen. Letztere würden es fehr gern fehen, wenn 
ie Ew. HochEdelgebor. vor der Abreiſe von Schweidnitz noch ſprechen fönnten, und ſich 
Diefelben anher bemühen wollten. . u 

Der ich mit vollftommener bochachturg verharre | 

l Ew. HochEdelgebohren 
Peile, ben 20. Oct. 1762. | (Der Name ift weggeblieben.) 


6. 


PP. , 

Ew. Hoch Edelgebohren habe beygehend die Ehre, bie zur Beforgung übermachten 
Briefe, nad vollzogener Unterfchrift, zu remittiren. Die vier an verichiedene Gommans 
deurs babe ich zurüd behalten, und follen fie von hier aus richtig beforget werben. 

Sogleich erfolgen andere indeß eingelaufene Briefe. Wegen der Stollbergfchen wer» 
ben Ew. Hoch&bdelgebohren felbft am Keften wiflen, ob bie Geißeln mit zu dem Auswechſe⸗ 
lungs = Gefchäfte zu beziehen find, oder ob der General nicht lieber gar die Sache gleich« 
falls von fih abweifen follte. = | 

Beile, den 23. October 1762. u - 

P. S. Ich reife morgen auf einen Tag nad) Breslau, und werde nicht eher ale Diens- 

tag Abend zurüd fein. | 2. 
» — 7. 


P. P. 

Auf Befehl S. Excellenz habe die Ehre, Ew. Hoch Edelgebohren beigehendes Schreiben 
an den G. 2. v. Willych zu überſenden. 88 verlangt ſelber bier eine Liſte von den 
fimmtlicyen in Schlefien noch befindlichen Defterreichiichen Kriegagefangenen. Wenn nun 
teren allbier in Schweidniß gar feine, auch in den übrigen Veſtungen, außer Breslau, 
fo viel Se. Excellenz wiflend, feine befindlich, fo follen Cw. HochEdelgeb. die Gütigfeit 
haben ; und nur fofort dur den Hrn. Hauptmann v. Happe eine’ genaue Lifte aller 
Breslanifchen Kriegsgefangenen anfertigen laffen und foldye mit erfiem an den Herm ©. 
teutenant nad Dresden in Dero eigenen Namen überfenden, mit dem Beyfügen, daß 
5. GErcellenz der Zeit in Breslau nicht gegenwärtig, und in anderweitigen Königlichen 
Sommifftonen begriffen fein werten. 

. Em. HochEdelgebohren 


5 gehorfamfter Diener 
Schweidnitz, den 18. März 1763. Lelking. 
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P. P. 

Auf Befehl Sr. Excellenz habe die Ehre, Ew. Hoch@delgebohren beygehend verihis 
dene in dem Auswechfelungsgeichäfte eingelaufene Briefe zu überfenden, und würden Die 
felben ſchon wiſſen, was für Gebraud davon zu machen. Im alle darauf zu antwor⸗ 
ten, koͤnnten es Ew. Hoch@belgeb. entweder nur in Dero eigenen Namen thun, ober 
die Briefe zur Unterfchrift beliebig anherfenden, die ich ſodann zu befördern nidt ev 
mangeln werde. DL Ä 

uf einen andern Brief des &. von Forcade, worin dieſer Namens des Feld:Man 
ſchall Lieutenant von Ried anfragte, wohin die aus Oeſterreichiſchen Dienſten zu er 
laffende Preußische Unterthanen ins Fünftige zu überfenden, und worin zugleich die air 
dem Braunfchen Regimente annoch befindlichen Defterreicher reclamirt wurden, haben ©. 
Grcellenz bereits durch ich (sic) antworten laſſen, daß nähmlich die aus den Mähriiden 
Garnifonen nah Eofel und die aus dem Böhmilchen nad Glatz transportirt werden 
könnten. rn 
In Beit von 14 Tagen hoffen S. Exeellenz wieder in Breslau zu fein. In welchen 
Charakter, wird Ew. Hoch@belgebohren bereits befannt fein. ?) 

. | - Ew. Hoch&delgebohren | 

Potsdam, den 23. Suli 1763. . ergebenfler Diener 
An den Herrn Obers Autiteur Wilde Leffing. 

| GHochCEdelgeb. | 9. | 


P. P. \ 

Auf Befehl S. Greellenz habe Ew. HochC delgebohren hiebei die von bem Bed 
Kriegs s Commiffariate eingegangene Todtens Scheine von denen in biesfeitiger Krie 
fangenfchaft verflorbenen Oeflerreichifchen Dfficieren zu übermachen, und werben Di 
am beften wiflen, welcher &ebraud davon & en 





r . 


och Cdelgebohren 
| ergebenfter Diener 
Potsdam, den 4. Auguft 1763. Leſſing. | 
An den Herrn Ober : Auditeur Wilde | i 
i Hoch Edelgebohren.) Zu j 


Zu S. 8. In_einem Schreiben Meinhards an Nicolai vom 24.. Januar 1766 
heißt es (nach einem Auszuge von Danzele Hand): „Die Nachricht, die Sie mir geben, 
daß fein geringerer Recenient, ale Herr Leſſing ſelbſt, mir in den Briefen über bie new 
Literatur die Ehre erzeigt, hat mich von Neuem wieder. jo angenehm: überrafcht.” 


Zu &. 32. Karl Leffing hat die zweite Ausgabe (vom I. 1788) mit einem Ich 
danfenswertben, ja für das Verfländniß des Laokoons unentbehrlichen Anhang aus Eh 
fings nachgelafienen Papieren bereicyert, in welchen Herder wohl nur aus ber ü 
Stimmung heraus, ‚die fein Brief an Knebel (Knebel Literariiher Nachlaß II, 238) = 
der Stim trägt, „nichts als vertrocknete Brotkrumen aus Leſſings Brieftafche ‘“ finden 
wollte. Die diefen Papieren in ber zweiten Ausgabe gegebene Anordnung und Bezeide 
nung: II. Theil. XXX, XXXI u. f. w., wonach wir den Plan zum 2ten Theil erhalten 
hätten, fheint von dem Herausgeber herzurühren. Dinigfiens giebt Lachmann (XL, 125 
bis 169) mit Berußung derfelben Papiere, die jebt im Beſitze des Herrn DB. Yrieblände 
ſich finden (welche jedoch mehr als bloße „Vorarbeiten zum Laokoon“, nemlich auch Res 
terialien zu befien Fortſehzung enthalten), und unter Hinzufügung mancher intereflanten 
Stüde eine völlig verfchiedene und ganz anders bezeichnete Anordnung. Es wird Sade 
des Fritiihen Herausgebers von Leſſinge Werfen fein, bas Berhältnig nach Leffings Br 

pieren zu entwirren und die utfprüngliche Orbnung fehzuftellen. 


Zu S. 38. So üüberſetzt Leffing die Worte des Paufanias: äygport ou de 
orpauusvovs rovs nodas, zuerft im Laokoon VI, 446, fpäter in der handlung über 
ben Tod ter Alten, VII, 222, und fucht diefe Ueberfegung gegen Herders Cinwurf um 


1) De König ernannte Tauenzien zum Inhaber eines Infanterie Regiments, zum Gontraak 
von Breslau und zum @Beneral + Infpector der ganzen ſchleſiſchen Infanterie. 


2) Es befinden fi - neben diefen Briefen Leffingd au den Ober· Auditeur Wilde drei von deiſes 
Antworten im Concepte, aus Breslau vom 6. und 10. Auguſt 1762 und vom 3. Auguk 1769. 
Ele werben einmal an einem geeigueten Drte mitzuigeilen (dx. 
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bie herkoͤmmliche Ueberfegung : distortis pedibus (les pieds contrefaits, mit frummen 
ober verdrehten Füßen) aufrecht zu erhalten. fügt fi dabei auf die natürliche Lage 
der Schlafenden und auf die Werfe der alten Künftler, wo fchlafende Geſtalten vorgeftellt 
find. Mlein der Sprachgebraud (cf. Stephanus Thesaurus sub dieszgepm) entjcheidet 
gegen Lelfing. Heyne ſchon machte ihn geltend in feiner Vorlefung: Ueber den Kaften 
des Cypſelus, Göttingen 1770. (Zu diefer Unterfuchung aber hatte ihm Leffing, wie er 
ihm dankbar befennt, XI, 221, die erſte Anregung gegeben) ©. 14-36, und wenn 
Heyne dennoch bie Sache unentſchieden laffen will, fo war es, um Lelfingen nicht geradezu 
entgegen zu treten.) Im Uebrigen bleibt das legte Brgebniß der Eeffingfehen bhands 
lung von ber Darftellung auf dem Kaften des Cypſelus ganz unabhängig, weil, wie auch 
Heyne a. a. D. bemerkt, in dieſer älteften Periode die Kunft als foldhe vor der „, finns 
bildernden nmbelifgen Abfiht weit zurüdirat. | 
u S. 40. A. Maury, Du personnage de la mort, Ill. memoire, I. part. a. a. 
D. V, 287—300, fegt die Entftehung des Sfelettes als Bild des Todes in die Kaiferzeit, 
als nemlich Epifureismus und Stoicismus in der Lehre der Tobesverachtung von entgegen: 
efepten Seiten fi die Hand gern. Sie fleht au im Zufammenhang mit den Forts 
hritten der Anatomie in ber ule zu Alerandrien, da ehedem dieſe Wiflenfchaft, na⸗ 
mentlich die Ofteologie, bei den Griechen durch Hinderniffe von Seiten der Bolfereligion 
zurüdgeblieben war. Die erſten Chriſten endlih , befonders die Gnoſtiker, denen ber 
Satan, der Fürſt der Dämonen, als Perfonification des Todes erfchien, und welche diefe 
Dämonen mit den griehifchen Dämonen, den Larven und Lemuren, identiftcirten, 
gaben an ben Orten, wo ber griechifch:römifche Polytheismus herrfchte, den böfen Geiftern, 
und vor allem ihrem Kürften das Bild des Gerippes: „C'est par cette serie de confusions, 
diidentifications d’emprunt d’une religion à l’autre que la mort, Thanatos, arriva a £tre 
pour les Chretiens un squelette anime.... Le squelette de chez les. sectes Chretiennes 
image de Thanatos, de Satan, du Kveros zoö Koswov, ainsi que l’appellaient les 
Priscillianistes.... Endlich: Le personnage du demon, apres avoir attire. à lui la figure 
du squelette, s’effaca bientöt ‘pour ne laisser place qu'a une pure personnification abstraite 
dans laquelle presque toute idee de Satan avoit disparu et autour de la quelle se grou- 
perent une foule de traditions antiques... C'est le characiere que la mort prit au moyen 
age. — (Eine anichauliche Belehrung über jene Amalgamirung der Begriffe des Satan 
und des Todes gewähren die apokryphifchen Evangelien, namentlich die Unterredung zwis 
ſchen dem Satan, ale Thanatos und dem Hades bei der erwarteten Ankunft bes Erlöfers 
in der Unterwelt, vgl. R. Hoffmann. Das Leben Jefu nach den Apofryphen. Leipzig 
1851, L, ©. 434 ff.) | 
Mancherlei Betrachtungen ließen ſich darüber anftellen, dag während das chriftliche 
Mittelalter in Kunſt und Woche die Perfon des Todes bald mit ernfihafteften und wür: 
digen, bald mit komiſchen und heitern Borftellungen in Verbindung brachte, man über 
dad Gerippe nicht hinausfam. Ich kann der Kürze wegen nur auf das Werf von Peignot, 
und W. Badernagels Abhandlung: Der Todtentanz in Haupts Zeitfehrift für 
deutſches Altertfum, I, ©. 306, ff. verweilen. Ä 
u S. 41. ‚So unvergleihlih nun diefe Ausrottung des fürchterlihen Bildes 
bes Todes fein würde (heißt es in diefem Briefe), jo vielmehr aber wünichte ih, daß 
Ew. Hoh@delgeboren, nebit allen andern gelehrten Herren, fo in ben fhönen Wiſſen⸗ 
[haften arbeiten, mit vereinter Arbeit fich über den häßlichen Tod felbft hermachten und 
den ganzen Tod mit allen feinen Begriffen und begleiteten fürchterlichen Umftänden aus 
den chriſtlichen Befilden zu verbannen, minteftens bie jegige Welt von deren verderblichen, 
reiht kindlichen Vorurtheilen, welche wir fo lange Zeit von einem Dinge, der 
Tod genannt, gehabt, doch endlich einmal zu befreien, fich gefallen laſſen wollten.” 
Dies führt der Berfafler des Briefes recht gelehrt, aber unter vielen Wiederholungen, 
näher aus, und kommt jedesmal auf den nemlichen Punkt zurüd. Gr erinnert an Gars 
teſius, der uns zweifeln gelehrt, an Bulle, der dem Pabſte das Fegefeuer entrifien, an 
Chriſft. Thomaflus, der die Teufel, die Gefpenfter und Heren ausgerottet, Leffing möge 
nun auch feinerfeits die Feder noch nicht niederlegen, fondern vielmehr durch zuverläffige 
Gründe das böfe Ding, ben Tod, aus der menichlichen Geſellſchaft vertilgen, d. i. der 
vernünftigen Welt Ichten, daß feine ſolche furchtbare Greatur, weder masculini, noch 
keminini generis in der Welt, und das Wort Tod der Sache gar nicht angemefien, mits 
din gänzlich zu verwverfen ſei.“ Dies alles aber in der füttlich = religiöjen Abſicht, daß die 


1) Ueber die fpiten, an Heyne Mh anfhließenden Unterfuhungen vgl. Thierſch Epochen 
6, 167-196 und D. Müllers Handbuh S. 43, der hier aber gegen die beflen Handfdriften (vgl. 
Ye Ausgaben von Belter I, 390 und von Schubart und Walz II, 280) fih für dsaoreauudvov 
tntfHeidet. 
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Menfchen aus einer folhen Schrift fennen lernen, „was Sterben fei, und mit was Bes 
fignation und efehten Gemuͤthe man aus der Welt gehen, auch mit was vor Mäßig 
wir. unfere entriffenen Sreunde beweinen und betrauern ſollen.“ Darüber alfo möge Les 
fing feine fchönen Gedanken mittheilen. Dieſe Denfart gereichte dem TOjährigen reife 
(diefes Alter giebt er ſich felbf zum Schluffe des Briefes) zu großer Ehre. Büſching, 
welcher a. a. DO. ©. 410 diefer merkwürdigen Zufchrift an 2effing mit einigen Zeilen ev 
wähnt, bemerft: „Was er (von Nüßler) felbft von dem Tode Fhrieb, war dem Gran 
gelium und der darauf gegründeten Bhilofophie gemäß.‘ Den Brief ſelbſt im Ori⸗ 
ginal bewahrt die Frau Wittwe des Münzdirectors Müller, jest in Berlin, unter den 
wenigen ihr gebliebenen Papieren ihres Vaters, Karl Leffing, und bat mir benfelben jur 
Benukun erg mit ereilt, | 
u ©: 63. Ich beziehe mich auf den erften Band der Italienifchen Forſchungen 
(1827) und die Drei Reifen nah Italien (1832). Der Berfafler behandelt ge⸗ 
wiſſermaßen als den Urheber und Hauptvertreter der von Dr fü eifeig befämpften Schule 
und Richtung, wobei er fogar Leifings Wirkungen viel höher anfchlägt, als fie waren, 
indem er ihm fo mandes ohne Grund unterlegt. Seine Debauptungen durchgängig zu 
beleuchten, würde jedoch viel zu weit führen. Im Weſentlichen und Allgemeinen if bie 
bereits von den Koryphaͤen unter den Archäologen und Aeſthetikern gefchehen ; namentlid 
wenn Rumohr in ein Gebiet übergeht, wo es ihm an dem eigentlichen Beruf fehlte. 
So ftreitet er S. 108 gegen Leſſings Anführung und Auslegung VI., 382 von Ars 
lian, Var. hist. lib. IV. c. 4, über das Geſetz der Thebaner, „welches ihnen die Rab 
ahmung ins Schönere befahl, und die Nachahmung ins Häßlihe bei Strafe verbet.“ 
„Wo ift aber die Aeußerung, ruft v. R. aus. weldye uns berechtigt anzunehmen, bideh 
feifche Jugendleben fei aus pedantifchen Grundfägen und nicht vielmehr aus der herrſchen⸗ 
den Lebensanfiht und Sinnesrichtung eniſtanden?“ — als wenn beides, Geſetz und ker 
ſchende Lebensanficht, hier zu trennen wäre; oder jedes Geſetz wäre ſchon ale feldes pe 
dantifh. v. N. will, jene Worte, eis To xpeirton zas eixovas uuusisdean, haben it 
mehr fagen wollen, als die Künftler follten gute Arbeit ‘tieferen, ein Gebot, dab 
fih in den Statuten aud neuer Malerzünfte finde. Es ift wahr, daß auch Bir: 
felmann (Werfe I, 17) das Geſetz der Thebaner dahin auslegte, die Maler follten de 
Natur bei Strafe auf das Befte nachahmen. Daß aber Leifings Auslegung die * vide 










tige fei, bat Creuzer (Deutiche Schriften, 2. Abth, S. 68-71. 105), ohne | 
auf Leffing, vollftändig umd viberzeugend gegen Hr v. R. nachgewieſen. Hier bleibtä 
zu bemerfen, daß fhon Riedel. in feiner Theorie der fh. W. ©. 135 Leſſings 
rung angegriffen, und daß Leſſing in feinen Kolleftaneen X1, 335, neue Barallelkeien 
zu Finer echtfertigung angeführt, die Eſchen burg in den Zufägen vermehrte. 
Leſſings Laofoon nennt v. MR. „abgeriſſene Anteutungen, die (bei hoͤchſtes 
ee in Bezug auf das Kunftleben eines allgemeinen Refultats entbehrn.” 
(S. 129. | | 
©. 131 legt er Leffing den Gedanken unter, als nenne ee Fortſchritt und Wei: 
len (Körper und Handlung) eigentlich Gegenftände der Malerei und Boefle, was p 
ungereimten Yolgerungen führen mußte. | 
eſſing, fagter, habein der Anwendung za hlloſe Mißgriffe begangen... ... Mehrmals 
fpriht er von Leifinge „Ausfällen gegen tas Bilbniß‘, wovon Feine Spur ver 
fommt. — Das Raifonnement in den „Dei Meilen“, wo Leſſing aud oft vortomml, 
verliert häufig jeden hiftorifch = beglaubigten Boden; 3.3. wo er in Bezug auf das Ideel 
ber italienifhen Maler im 17. Jahrhundert (fo ganz verfchieden von dem Ipeale im er 
fing? Sinne) hinweift: „2elfing fann im Malvallı gelefen haben (dem Verfaſſer der de⸗ 
ensbefchreibungen bologneflicher Maler); doch ward er vornemlich durch jene Parador 
Winkelmanns in deſſen fruͤheſter Schrift über die Allegorie (es war dies nicht feine fruͤbeß 
Schrift) fo lebhaft aufgeregt, nach dem zu fuchen, was die bildende Kunſt zu einer ps 
mitiven und felbfifländigen Beziehung geiftiger Thaͤtigkeit macht.“ In diefen Say iß 
Wahres und Sciefes vermifcht, deſſen Sonderung nad allem Borhergegangenen nid 
fhwer fein kann. Leſſing hat übrigens Malvaſia wohl gefannt, wie aus dem rtiid 
Malvafia in den Kolleftaneen XI, 334, wo Winfelmanns Urtbeil angeführt und be 
flätigt wird, daß er „ein Mann ohne alle Empfindung des Schönen war.’ 
- Bu @. 67. Kosmos II, ©. 25. „Während die Gefühle abflarben , melde dab 
claſſiſche Alterthum belebten und den Geift auf Handlung und Aeußerung menſchlicher 
Thatkraft, nicht auf Zuftände und Belhauung der Yußenmwelt leiteten, gewann eine nen 
Sinnesart Raum. GEs verbreitete ſich allmählich Bas Chriftentfum, und wie bie, 
jelbft wo es als Staatsreligion auftrat, in ber großen Angelegenheit der bür 
Freiheit des Menſchengeſchlechts für die niedern Voiksklaſſen wohltkätig wirkte, fe © 
weiterte es auch ben Blid in die freie Natur u. F. w. S. 83 heißt es: „Bar abe 
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: große Kunſtepoche ber Hiferienmalerei das cinquento, fo if die Epoche der großer 
ndfchaften das 17. Jahrhundert... Beziehungen auf die Stimmung bes Gemüths 
ben inniger, und durch fie erhöhte fich ber jarte und milde Ausbrud des Natur⸗ 
yönen, wie der Glaube an die Macht, mit welcher die Sinnenwelt uns anregen kann. 
ı ein Jahrhundert finden wir zufammengedrängt ‘Claude 2orrain, den idylliſchen Maler 
6 Lichte und ber ‚Duftigen Ferne, Ruysdael's dunkle Waldmaſſen und fein brohendes 
ewölf, die heroiſchen Daumgeftalten von Gaspard ımb Nicolaus Bouflin, die Natur 
ihrer Darfiellungen von Gyerdingen, Hobbema und Euyr.” Bel. S. 129. . 

Zu ©. 71. Sn Ders auf die Färbung der alten Bildwerke, verglichen mit ber, in 
uefter Zeit von einigen Ardjäologen beftrittenen Faͤrbung der Tempel bei den Griechen, 
igt 9. Hettner („Wie die Alten ihre Tempel bemalten.‘ Allgem. Monatefhrift für 
ſiſſenſch. und Lit. Det. 1852. 5.928 ff.), daß die Beichäffenheit des Stoffes für 
e Löfung biefes Streites den Ausſchlag gebe. Es ift im Allgemeinen ber Gegenfa 
siihen Holz; und Marmor und bann —** Marmor und geringern Steinarten. „Wi 
he Bemalung dürfen wir nur in der allerälteften Zeit annehmen; in der reiferen Zeit 
jemals. Auf eigentlich malerische Wirkung der Farbe war es weder bei dem Tempel, noch 
ı der Statue abgefehen. Bielfarbige Blafıt ift, wie vielfarbige Architektur, lediglich ein 
tzeugniß ber mehr pracht⸗, ala kunſtliebenden Römer. Solche verderbte Geichmadsrichs 
ng (in welche auch berühmte Muſeen unferer Tage verfielen, S. 934) fönnen aber nicht 
t Betradht kommen, wenn es gilt, die. ewigen Mufterbilder aller Kımflichönheit in ihrem 
ınerfien Weſen zu ergründen.” So führt die tiefere Korfchung und erweiterte Erfah⸗ 
ng immer wieder auf die Wahrheit der Leffingichen Grundfaͤtze bin. 

Zu S. 74. Gahz im Geiſte des Laofoon tft Goethe's fpätere Aeußerung in Gders 
anne Geiprächen (1, 78) über tie Wichtigkeit der Gegenftände für die bildenden 
ünfller. „Was iſt auch wichtiger, als bie Gegenftände, und was if die ganze Runfts 
hre ohne fie? Alles Talent iR verfchwendet, wenn der Gegenſtand nichts taugt, und 
ven weil bem neuen Künfller die würdigen Gegenſtaͤnde fehlen, jo hapert es auch mit 
Mer Kunft der neuern Zeit. Darunter leiden wir Alle; ich habe auch meine Modernität 
icht verleugnen koͤnnen.“ “ cl u 0 

„Die wenigſten Künftler find über diefen Bunft im Klaren, und wiffen, was zu 
yrem Frieden dient. Da malen fie 3. DB. meinen Fiſcher!) und bedenken nicht, baß 
d das gar nicht malen laſſe. Es ift ja in dieſer Ballade blos das Gefühl bes Waſſers 
usgedrüdt, das Anmuthige, das uns im Sommer lot, uns zu baden; weiter liegt 
ichts darin, und das läßt fich nicht mal.” ° | | 

Zu &.79. Unter die von Herder beftrittenen und verfchieden betrachteten Punkte im 
aokoon gehört die Erklärung bes Gemäldes „die Opferung der Iphigenia von Timans 
bee‘. (Keffings Schr. VI, 385: oben ©. 36). Herder zufolge war es nicht fowohl ‘die 
Schönheit, welcher Timanthes dieſes Opfer, nemlich die Verhüllung des Agamemnon, 
ebracht, als die Würde des.Herbon, des Könige. Aber, wie A. 9. Lange (Bermilchte 
Schriften und Meden, ©. 168 in dem Auffage: „Die Iphigenia des Timanthes‘, treffend 
emerft: „daß auch Schönheit mit dem hoͤchſten Grade tragifcher Wirkung vertraͤglich fet, 
ehrt Das Beifpiel des Laokoon und vorzüglich der Niobe; befteht aber bie Schönheit, fo 
R auch, zumal im Sinne der. Griechen, die Würbe nicht gefährdet.” Nach meinem Ges 
üble Hätte terfelbe Gelehrte den Geiſt des Gemäldes am meiften begriffen, wenn er, 
bweicheud. von yeling umb. Herder (der übrigen Anfichten zu geihweigen), in jener be 
eutungsvollen Berhüllung recht eigentlih eine flumme Boefie erblidt; aͤhnlich ber 
Birfung, welche in den Werken ber redenden Kunft das Schweigen bisweilen in ber 
ewaltigften Art hervorbringt . . . — 

Zu ©. 91. „Laſſet uns ſehen (ſchreibt Herder a. a. D. ©. 214), was Harris für 
Seiten bes Unterfchiedes findet. Zuerſt macht er die fehr deutliche Gintheilung zwiſchen 
fünften, bie ein Wert liefen, und Künften, vie buch Energie wirken. Jene find, 
een Wirkung coexiſtirende Theile hat, wie eine Bilbfäule, ein Gemälde; biefe, bie 
acceffive wirken 3. B. Tanz, Muflf. Der Mittelpunft bee Leffingihen Mers 
es, in welden alle Strahlen fallen, ift alfo ſchon von Ariftoteles angegeben.‘ 
ktirgends aber giebt Ariftoteles in der Poetik, der einzigen Duelle über feine Anfichten von 
er Kunft und Boefte, eine @intheilung biefer Art. Die Begriffe Energie und Wert 
ymmen Bier gar nicht dor, fondern Anden fih fowohl in der Metaphyſik als in der 

if. iftoteles unterſcheidet zweierlei Handlungen, folche, welche ihr Ziel außer 
und fi nicht auf daffelbe be 17 folche nennt er unvollkommen, ſie vollenden 
# äußerlich in dem Wert; — und ſolche, welche ihr Ziel in ſich haben, und ſomit bie 
tollenbung ihrer felbft find, wie das Sehen, das Venken u. ſ. w. Nur die letztere Art 


1) Der Eifgertuase, von Gohn gemalt, 


t 
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von Thätigfeit nennt Ariftoteles ärtpyese, auch npafeis imengern Sinne ; jene erfiere 
zroinsis, welche ihre Werk, Epyor, außer fih hat. (F. Biefe, bie Philofophie bes 

ftoteles I. ©. 487 sq.) Diefer auf fittlicher Baſis ruhende Gegenfag wird auch befonders 
auf. das Verhaͤltniß fittlicher zu Fünftlerifcher Thätigkeit angewandt; bei jener if Die Tätig 
feit ala foldhe, wie wir fagen, die GSefinnung, das Beflere, bei der Kunſt dagegen kommt 
es auf bie Vollendung des fünftlerifchen Gebildes an, und es, ift hier das Berk eimas 
Befferes, als die bipße Thätigkeit (a. a. O. 11, 289, dv roðᷣr oicg Serie nepux tar 
dvsoyslwy a Eoya); Ee ıft Klar, daß Herder, wenn er fih mit feiner Gintheilung auf 
Ariftoteles beruft, recht eigentlich eine napafaoım eis aAlo yEros beging; Ariftoteles wär 
nur: mit fih in Widerfpruch gerathen, wenn er bie Pocke im Gegenfap zur Malerei eim 
Energie genannt hätte..— . DE Ä | 

Su ©. 8%. Zu näherm Berftändniß diefer Anficht Leffings diene eine von ibm fell 
zu diefer Stelle gemachte Anmerkung (XI, 152): „Vielleicht, fagt er, ließe ſich Hieraus cin 
wefentliches Unterfcheidungszeichen zwifchen der franzöflichen und italieniſchen Oper feſtſeten. 
„In der frangöfifhen Oper iſt die Poefle weniger die Hülfskunft; und es if aahir 
lich, daß die Muſik derfelben Imac nicht fo brillant werden fonnte. 

„In der italienifchen dagegen ift alles der Mufif untergeordnet. Diefes ficht man fell 
aus der Einrichtung der Opern des Metaſtaſio; aus der unnöfhigen Häufung ber Pro 
fonen; 3.8. in der Zenobia, welche noch weit verwidelter ift, als Crebillons; aus der 
übeln Gewohnheit, "jede Scene, aud die allerpafflonirtefte,. mit einer Arie zu Ichließes 
(der Sänger: will beim ibgehen für feine Cadence beklaticht: fein). 

„Man müßte in diefer Abficht die beften franzöflfchen Opern, ale Atys nnb Armite, 

gegen die beiten des Metaftafio unterfuchen.‘‘ 0 - oo: 
Melche Opern hat Leifing Hier im Sinne gehabt ?. Hierüber. fönnte man zweifelhaft 
fein. Bei der Armide wird man vor Allem geneigt fein, an Glucks Meifterwerk zu den 
fen; aber diefes wurde (nah Schillings Lericon' der Tonkunft, Art. lud) den B. 
September 1777 in Baris_ zum erflenmale aufgeführt ;- und Leffings Studien zum Laoforn, 
bei denen biefe Note fich findet, fallen um zehn Jahre mindeftens früher, es iſt aud nidt 
wahrſcheinlich, daß Leifing, der damals in Wolfenbüttel, ganz in den theologiſchen Ettei⸗ 
tigfeiten, Iebte, die Studien zum Laofoon wieder aufgenommen haben werte. Die Ct 
Atys, eine der beflen von Piccini, Glucks Nebenbuhler, flel gar erft in das Jahr 
1783, nach Leſſings Tode (laut Schilling); und von beiden Opern fpricht Leſſing als von 
ſolchen, welde die. öffentliche Meinung längft für die beſten frangöflfchen Opern erflärt 
bat. Ohne Zweifel find Hier feine andern Opern als die Armide und der Atys von Lulli 
gemeint, welche nemlich unter feine befte Opern, zu denen Quinault ben Text, gelicke 
gerechnet wurden (8. W. Fink Wein und Geſchichte der Oper. Leipzig ‚©. 
168. Der Tert des Quinault ift der nemliche, welchen auch Gluck compenirt hat; 
um feinen Gegnern, namentlih Marmontel, der gern alte DOpernterte umarbeitete, zu 
eigen, daß dies nicht nöthig feil. Man weiß, daß ber, uns heute unbegreifliche Ruhn 
er Opern Lulli’s hundert Jahre währte; bie Ramcau Fl mit einigem Grfolge ihm 
entgegentrat. Im Uebrigen verweife ich au, Rameau's Neffe von Diderot, überfept 
son Goethe (Werke XXXVI), wo dieſe Verbältniffe fowohl im Texte, ale in Goethes 
Noten binlänglich erörtert find. -,,Der göttliche Lulli” fagte man, a. a. D. ©: 18 
und —— „die Vorſtellungen Armidens wollten gar nicht endigen.“ — Gluck be 
trat die neue Laufbahn zum erſtenmale mit der Alceſte 1768, welche in Wien auf die 
Bühne gebracht wurde. In der berühmten Zueignungsſchrift an den Großherzog von 
Toscana redet Gluck vollfommen wie Leffing, wenn er fagt (Fink, ©. 242): „Ich well 
die Mufif auf ihre wahre Aufgabe befchränfen, der Poeſie zum Behuf des Ausdruds ber 
Worte und der Situation des Gedichts zu dienen, ohne die Handlung zu unterbrechen 
ober dieſe buch überflüffige Bierrathen zu erfälten”. u.|.w. Gs if alfo im Grunde deqh 
fhon das nemliche, was in-unfern Tagen Richard Wagner in der Theorie wie im ber 
Ausführung als „das Drama der Zukunft‘ fchaffen will, eben durch die innige Berbins 
dung der Dichtkunſt und der Tonkunſt. Sehr Elar und treffend handelt von Gene 
genſatze Goethe in dem Artifel Mufit zu Ramenu's Neffen mit Bezug auf den Streit 
der Gluckiſten und Bicciniften, der gegen das Ende von Leifings Leben die Welt erfüllie 
Gr fagt unter andern: „Vielleicht läßt fih fein Componiſt nennen, dem in feinen Werten 
burchaus die Vereinigung beider Gigenichaften gelungen wäre, doch iſt es Feine Frage 
daß fie fih in den beften Arbeiten der beiten Meifter finden. müſſe.“ 

u S. 91. Worte F. ©. Welckers in feiner Abhandlung über Laokoon, Akt 
Denkmäler 1. Theil. Goͤttingen 1849 &. 349 mit dem Zufaße: „dern Lykophrons 
nadoßöopwros nopxkus, (worauf nemlich Leſſing VI., 405 ſich beruft) beweiſt ‚nicht, def 
die Söhne allein umfamen ‚ und vorher ©." 324: „Nach dem alten &po6_töbteten die 
Schlangen. nur ben einen Sohn wit dem Bater. Leſſing im Laofoon iſt fehr im. Je 
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m u. ſ. w.“ Als ich mir erlaubte, den berühmten Archäologen um nähert Belehrung über. 
jrere in dieſe Unterfuchung einichlagende Punkte anzufprechen, hatte er die Güte, in 
jug auf das bier vorliegende in feiner Antwort Folgendes zu bemerken: W 
Sriechiſche Dichter, welche den Vater ſterben laſſen/ und zwar mit Beiden Söh⸗ 
n, wüßte ich nicht anzuführen. — Ste bemerken: es bleibt immer noch für die fünf 
iſche Gompofition ein großer Unterfchied, ob beide Söhne oder nur ein Sohn ums 
nmt. Deiner Meinung nah bat fein Künftler ter eigentlichen KRunftperiode nur Einen 
ohn können umkommen lafien. Die Sage und die Kunft lieben in ähnlichen Fällen 
8 Baar flatt des Binzelnen, wie fie 3. B. ber Tyro, der Medea, dem Bolymeltor in 
e Delabe zwei unglüdliche Söhne geben. Arktinos ließ den ’eitien Knaben: entrinnen, 
rmuthlich mit Beſus auf irgend eine Ortsſage, die ihn an ſich genommen hatte, und 
nnte dies leicht als epiſcher Dichter: die Tragoͤdie und die Bildkunſt wuͤrden durch Dies. 
a Mebenzug die Wirkung geftört. haben ohne ärgent einen Zweck. Daß Sophofles das 
»os der Söhnenidht unterichied, ift aus den Worten des Dionyſius (Halicarn.) zu gerieben: 
26 Ta» vewori yeroukvour negi roüs Anoxowrridas onueiwr, und ber Bildhauer. 
mnte mit Bortheil höchftens etwa .die Gefahr des einen der Knaben in der Schlangens - 
marmung durch den Grad mit der des. andern, einem Contraft nahe bringen.” — 
Nicht lange nad dem Erſcheinen des Laokoon, erfhien Heyne’s Birgil (1767 sq.) 
yorin der Herausgeber in den Greurfen zum 2. Buch der Aeneis, namentlid Excurs. 1. 
nd V—VIII. (de auctoribus rerum Trujanarum, zw» Towixe») und de Laocoonte in die 
Auellen des Dichters viel tiefer und gelehrter eingeht, als Leifing. Heyne weift hier bereits 
uf die griechiichen Tragifer, als die echten Quellen Birgils (und in fofern auch ber 
Rhodifchen Rünftler) Hin: VirgiliusT. II, p.334. Tota tamen ratio, qua poeta hoc episodium 
ractasif, tragicum potius spiritum orationemque affectibus gravem et ornatam prodere vide- 
ur... Er flellt die Tragödie des Sophokles an die Spike; mit folgendem für unſte 
Stage wichtigen Zuſatze: An ex illa Sophoclis, nescio, sed ex aliqua certe Graeci poetae 
ragpedia breviter narrata est fabula ab Hygino f. 135; jam autem is cum Virgilio 
nuto magis, quam. cum ceteris auctoribus: consentit. Es darf auffallen, daß Leffing im 
ofvon über Hyginus und defien Webereinftimmung mit Virgil, mwoburd fein Satz, in 
Iaug auf diefes Dichters Darftellung ber Epifote des Laofoon, ſofort eingeichränft wurde, 
ichts fagt: in der Hamburgifchen Dramaturgie wenigftens, welche vor dem zweiten Theil 
8 Heyniſchen Virgil gerad zeigt. Leſſing fich in der Kritik der Merope des Maffel 
HM, 177 — 178) mit Hyginus fo verteaut, daß man wohl flieht, er kannte ihn nicht erſt 
n geſtern. Aud die Meinung, daß die Kabeln des Hygin größtentheils für nichts ale 
: Die Argumeute alter Tragödien zu halten feien, war ihm wohl bewußt; Maffei theilte 
fe Meinung, und 2eifing bemerkt dabei, daß biefer, Meinung auch fchun von ihm 
:inefius geweſen war. Den neuern Philologen ſcheint diefe Notiz entgangen zu fein, 
in fie gehen in diefer Beziehung nicht über Heyne hinaus, welcher nn: ſich darin die 
iorität beigemeflen zu haben fcheint, weiler 1769 an Nicolai fchrieb, daß Klotzens Bemer⸗ 
ıg über Hygin in defien Schrift über die gefchnittenen Steine, da fie meiſtens argumenta 
ularum tragicarum wären,“ aus einem feiner Kollegienhefte mit noch andern Dingen 
Sgeichrieben wäre (Leſſings Schriften XI, 163); als wenn Klo nicht aus Reineflus 
chöpft Haben fünnte. Leffings eigne Meinung, welche bei diefer, noch immer fehr flreis 
‚en Frage (vgl. den Artikel Hyginus in Pauly's Encyklopädie) gewiß der Beachtung vers 
mt, teicht von Heyne ab. ,,E6 braucht (das Werk des Hyginus) auch darum gar nicht 
8 den Argumenten der alten ragdbien Ur We zu fein; es kann aus eben 
n Quellen, mittelbar oder unmittelbar, gefloffen fein, zu welden die Tragöbien befons 
rs ſelbſt ihre Zuflucht nahmen. Ja Hyginus, oder wer fonft die Compofttion gemadt, 
zeinet felbft die Tragdtien als abgeleitete verdorbene Bäche betrachtet zu haben indem 
an verichiedenen Stellen das, was weiternichts, als die Glaubwürbigfeit eines tragifchen 
ichters vor ſich hatte, ausdrüdlich von der alten ächten Tradition abſondert.“ f 
Was Leffing über das. Gemälde beim. Petronius und deſſen Verhältniß zu Virgil 
ssführt (VI, 406) findet bei Heyne p. 335 völlige. Beiflimmung. Ä — 
Zu S. 92. Anm. 1. 86 bezieht ſich das im Beſondern auf den Unterſchied im Gebrauche 
er Kuͤnſtler, je nachdem fie ſich bei dem Cingraben ihres Namens des Zrroieı oder Moinot 
edienten. „Ich glaube, ſchreibt Lefling VI, 536, es ließe ſich als ein fehr ee | 
friterium angeben, Haß alle Künftler, die das Zrtoinge gebraucht (mie die Rhodier Ather 
odoro® und Agefander auf einer Vaſe zu Rettung ?), lange nad. den Zeiten Aleranders 


1) Doch hat Welder a. a. D. S. 339 triftige Bedenken gegen die von Winkelmann , und nad . 
bm von PViscontt, K. $. Hermann, Feuerbach 1. 9. angenommene Identität der in diefer und einer 
ındern, in neuefler Zeit aufgefundenen Infchrift vorlommenden Ramen Agelander mad Whrnataree wit 
onen ber Bifbner bes Laofoon erhoben. " 
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des Großen, kurz vor oder unter den Raifern geblühet haben.’ Doch protı 
egen den umgelehrten Sag. „Wenn alle Künftler, welche droinse gebraud 
Po ften gehören ; fo gehören darum nicht alle, die ſich des Erroreı bedienet, unte 
Auch unter den fpaten Künftlern können einige biele, einem großen Manne | 
fiehende Beſcheidenheit (wie Plinius in feiner Zueignungsihrift an Titu 
legt) wirklich beſeſſen, und andere fie zu befigen ſich gefellt haben.‘ Jr 
jüngften Anterfuhungen und Entdedungen hat nun aber jene Unterfcheidung 
eines äußerlichen, hiftorifchen Merkmale ganz eingebüßt. Vgl. BWeldere 
349. „Was Lefling im Laofoon damals gelehrt genug aus Errodes und Enoi: 
meintlihen Merkmalen ber Zeit geichloffen, hat befanntlid durch ben Strei 
rühmter Archäologen feine Erledigung gefunden.‘ Dies bezieht ſich (wie t 
in feinem Briefe an mich ſich näher ausgelaffen hat) auffetronne und Raoul 
Sener gab über die im Auge einer Erzſtatue verſteckt gefundene Bleiinſchri 
Künftlernamen eine Abhandlung heraus, bie in den Memoires de l’Acad. d 
-XV, 2 pp. 128—176 eingerüdt ift, und diefe kritifirt R. Rochette in feine 
de l’histoire de l’art, discutees à l’occasion d’une inscriplion grecque, gravée su 
de plomb .etc. 1846, worin $ 2, p. 60—167;, ein Examen de la theorie 
fondee sur lemploi des mots Ersoies et Ennoinass et sur les applications, qui 
faire dans l’histoire de Nart. Für R. Rocheite erklärt fih Th. Bergk Seitſch 
tbumswiflenfchaft 1847, S. 254 ff, fo wie de. Witte in der Revue de phil 
II, 381. In der Revue archeol. 1846 (T. I, p. 129 und T. II. 15 Jui.) erklaͤ 
ber verftorbene Graf Slarac. — | . 
Seitdem iſt H. Brunns Abhandlung: „Ueber das Imperfectum in ter 
griechiiher Künſtler“ (Rhein. Muf. für Boilologie, N. F. VII. Jahrg. 2. Ha 
erfchienen, mit dem Zwecke, den berühmten Streit zwifchen Letronne und R. 
einem Abichluß zu bringen. Gr geht von berfelben Stelle des Blinius (H. N. 
aus, wie Leffing, und gelangt zu einem Refultate, durch welches Leſſings Anf 
umgefloßen und gteichfäm umgefehrt wird. Daß der Aorift Modnos ın all 
ber griechifchen Kunſt ohne Unterfchied fich finde, war bereits ausgema 
Mas aber dad Imperfectum betrifft, fo ergiebt fich ihm tin Bezug auf die 
(S. 243), „„baß unter den nahezu fünfzig uns bekannten Beifpielen das X 
Enoiss in Bildhauerinfchriften Feine älter ıft, als etwa DI. 150—160. Diele 
bes Imperfectum fällt zufammen mit dem Ende der griedhifchen Selbftftändigl 
Meberfiedelung der griechiſchen Kunft nah Rom.“, Am folgenreichften verfprid 
terfuhung auf die Chronologie. der Bafen zu werten. Immer aber bleiit 
en zu dieſen Unterjuchungen, wie zu ö vielen andern, den erften A 
en bat. 
Zu &. 92. Anm. 4. Da es nicht diefes Ortes iſt, die Literatur über dieſe berü) 
frage zu erfhöpfen, fo kann ich nichts Beſſers ihun, als die Lefer auf den mehrfad 
- Au Iap Welckers verweifen, wo die Controverſe bis zum Jahre 1849 im weſentlichen 
peiab ift, mit befonderer Beziehung :auf die Grörterung der Frage in der 
ammlung beuticher Philologen 1845 turh K. F. Hermann, und bie bal 
laßten Auffäge von Feuerbach und Lahmann. — Ad. Stahr (Ein Jahr in 
207 ff.) erklärt ſich hinfichtlich der mythiſchen Schuld gegen Welcker, und wi 
hard in der Berliner Philologen « Berfammlung 1850 ©. 46 ff. (in beſonder 
„Sur monumentalen Philologie.“ S. 8. Not.) bekämpft. Hettner flimmt it 
ſchule zur bildenden Kunſt der Alten. I. Band. 1848. ©. 275 ff. im welt 
Stahr und giebt in Betreff der Zeit Leifingen unbedingt Recht. Ich erwähn 
den mir von Herm Prof. Welder mitgetheilten Notizen, des englifchen Arch 
Newton, in deſſen Ueberfiht ter griechifchen Kunftgefchichte und feiner ! 
ländifche Mufeen, in Falkeners neuem Museum of class. antiqu. 1851. I, 3. 
er von der. Makedoniſchen Periode fpricht — and works lıke the Farnese Bul 
Gladiator and the Laocoon, which ınay be assigned on special grounds an 
or less of certainty.to the same era — womit freilich hinfichtlic des Laofı 
im Biderfpruche ſteht: Upon the whole:it seems more probable, that the La 
work of the Augusian age. Pliny certainliy seams to speak of it, as ul a v 
excuted. — Strenger fann man endlich den Kunftwerth ber Laoloonsgrupp 
theilm, ald von Saverio Cavallari: Zur hiſtoriſchen Entwicklung der Kü 
— roͤmiſchen Reihe, in den Goͤttinger Studien, 1847. No. IV. 
gefchehen ift. 
Zu S. 92. Anm. 5. Unter den Neuern hatvorzüglich Kr. Thierf ch Uebe 
‚ber bildenden Kunft unter den Griechen. Zweite Aut. Münden 1829, ©. 325— 
keſſinge Auslegung der Stelle des Blinius yhilelogih au velekigen gefucht ; 
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Greugerd (Dentfhe Schr. U, 1. &. 51) erhalten, baf er „ſomit dem Scharfs 
Menge aufs Neue Gerechtigkeit widerfahren ale Dagegen hat Zumpt in ben 
Jahrbüchern für wifl. Kritif 1833. Juli. ©. 86, aus rein philologifchen Gründen 
:genfehende Anfiht feflgehalten, Die Auslegung wendet fih vornemlih um das 
‚ amd wenn man (wie mir wenigſtens fcheint und wofür aud Welder a. a. O. 
o„über die einschlägige Stelle des Plinius““, beſonders in der Anmerk. S. 331. 
ierih fih erklärt) berecpigt ift,. diefe Partikel auf den „vorangehenden Haupts 
» daB nemlich Mehrere an Binem Werke zufammen arbeiteten‘‘,. was das minder 
iche war und das Behalten der Künfllernamen erfchwerte, zu beziehen — fofällt durch 
tifel wenigfens jede Zeitbefimmung fort. Leifing hat, nach feiner großen Weife, 
2 entgegenſtehende und fi von ſelbſt barbietende Auslegung ſchon hervorgehoben 
und gelagt: „Ich gebe diefes zu.’ „Aber,“ ſeßt er hinzu, „auch ſo noch iſt es 
ahrſcheinlich, daß Blinius nur von neuern Künſtlern fpredden wollte, die in 
ichaft gearbeitet. Denn hätte er von älteren reden wollen, warum bätte ex nur 
er Meike des Laoloon erwähne? Warum auch nicht anderer? u. |. w.’ Doc 
Br gument verliert feine Stärke gegen bie treffende Bemerkung Bumpts: „Wie hätte 
® Üufe der Künftler ihre Mehrheit. fhaden Fönnen, wenn fie fo eben erſt (denn 
publicirt je fein Werk noch zwei Jahre, che Titus Kaifer war). und in Rom, 
Tage des Mitregenten, ein fo großes Wert verfertigt, hätten ! — Indeſſen ıft 
ve aus dem beſten (dem Bamberger) Codex!) von Sillig aufgenommene Leſeart 
- 308) Nec deinde multa plurium fama est etc., flatt ber bisherigen Nec multo 
eine bis dahin fehlende Zeitbeftimmung in den Tert bes Plinius gekommen, 
Weit ſicherer als similiter, den Laokoon gegen Die unmittelbar angeführten Kunfs 
n eine jüngere Periode verfept.2) Ich verbanfe diefe "wichtige, meines 
noch nicht gemachte und benupte Wahrnehmung, meinem verehrten Lehrer 
x C. E. Ch. Schneider) Nur daß biefe Periode in das erfle Jahrhundert 
Hinabzurüden fei, find wir nod nicht berechtigt. Die meifte Wahrſcheinlichkeit bes 
Sdann die Anfiht DO. Mülless und Welders, welche die Laofoonsgruppe der Rho⸗ 
ule nach Alerander zuſchreiben. „Es fann gewiß nicht überrafchen, bemerft 
0.2.0. ©. 332, daß wine Ginzelbeit des nachhomerifhen Cpos und eine fo 
ge und fo ganz befondere nufpabe nicht öfter, nicht früher unter. den Kunſtwerken 
mi. Gar mandye mythiſche Gegenftände finden ſich nicht in früheren Zeiten bar: 
‚3.9. gprizue und Helle nicht früher, als in Wandgemälden von Pompeji. — 
2 &. 93. Zur Drientirung über den Gang und den gegenwärtigen. Standpunkt 
dichtigſten aller neuen hiftoriichen,, ja welthiſtoriſchen Controverſen, empfiehlt fi 
tede eines unfrer ausgezeichnetern Archäologen, Ludbw. Merlin: Ueber ben Eins 
8 Drients auf das griechiſche Alterthum. Dorpat- 1851. 8., wo es S. 10 heißt: 
ſers Symbolik repräfentirt diefe Hingebung an den Drient, und es genügt, zur 
leriſtik berfelben ber flarfe Ausipruch, wonach „Griechenland in älterer Zeit, ſo zu 
ein Theil des Orients war, und von griechifcher Nation und Nationalität erſt ſeit 
mten Jahrhundert v. Chr. die Rede fein kann.” „Wie im Alterthum ber Aegypto⸗ 
der Autöchtbonenglaube entgegentrat, fo hat, im Gegenfap zu Creuzers Sm: 
us, Müller bie Integrität griechifcher Cultur verfochten. Aber berfelbe Mann, 
die Ginwanderungen des Kekrops und Kadmos leugnete ... war doch jo wahr: 
end, daß er in reiferen Lebensjahren nicht. jede Anknüpfung an orientalifche 
te für griechifche Religion und Kunft ablehnte und in ber Abhandlung über Sans 
ıd Sardanapal (Kleine deutfche Schriften II, 160. 523) die Grundlage ber Beweile 
‚ fatifche Abkunft der Herallesfage ſelbſt lieferte” (Vgl. ebendaf. ©. 42, Nr. 3. 


). | 
a @&. 101. Bol. Xr, 114-125, und Eſchenburgs Bemerkungen, zum 3: BR. 
egabe von Leſſings Schriften 1825, S. 165. Mus Danzels Papieren gehört fol: 
Rotiz hieher: "as Leſſingſche Eremplar von Winfelmanns Geſchichte der Kunft 
nwärtig in den Händen bes Herrn Dr. Härtel in Leipzig. Gfchenburg hat alles 
abgefchrieben, mit Ausnahme einiger Hinweifungen auf bie KRollektaneen (XI, 250 
atus, XI, 404 Zigeunerin Egizzia, X1, 308 Hermä) und ©. 17 zweier Bemerkungen 


Ueber vie ausgezeichneten Eigenſchaften dieſes, freifih nur die 6 Tehten Büder ber Historia 
ı smthaltenden Godeg giebt der Herausgeber T. I. Praef. p.IV und XLVIII Bedenicaft. 
Thierſch a. a. D. &. 326 bemerft: „Nee multo plurium fama est hat zuerſt Hardouin ge⸗ 
für das. was ale früheren hatten: Deinde multorum obscurior ſama est, aus einer vand⸗ 
ind die Bollinger bat nec dein etc., dein aus der andern Ledart einmifhend, in welcher 
eine falſch verfiehende Oloſſe der Sarbouinfhen Lesart verkennen wird.“ Die Autorität er 
andſchrift ſichert jept Das Nec deinde gegen einen ‚ſolchen Verdacht. 
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über. das Beitalter des Theoborus von Samos, bie genau baflelbe enthalten, w 
- G@ichenburg beigefchrieben,, in den antiquarifhen Briefen Thi. I, ©. 162 bei 
Ausgabe (VII, 67) über diefen Punkt gefagt worden, ımd einer Bemerkung über 
kles, wovon Selfing am Schluß des Laokoon Gebrauch gemacht hat. — Unter di 
chrift: Winkelmann‘ findet ich von Danzel beiläufig folgendes bemerft: „Zw 
ein der Sammlung nicht aufgenommen find, finden fi in: Berliniſches Literarifches 
blatt, Bd. II. 1796. &.305 ff. — Ih Habe an einem Orte (Gottſched und f 
©: 114) die Bermuthung ausgeiprodhen, Winkelmann Habe noch anderweitige ! 
als die Fernow zufammengeftellt, zur Bibliothef der fchönen Wiſſenſchaften bei 
Dies ift.nicht der Fall. Hagedorn ſcheint ihn zur Mitarbeit aufgefordert 3 
Winkelmann fchreibt an ihn am 16, Nov.‘ 1758: „Der Brief an den Herm Pal 
war nicht gefchrieben,, gedruckt zu werden, denn dazu iſt er zu ausführlidy.‘ ¶ 
ein folcher Brier gedrudt!) „Ich bin zu weit entfernt, um Aufläße zu ſchicken, u 
Gelder tsagen nicht die Koften, es zu verfchiden. Man wird aus meiner Schr 
was ich gethan habe. So erwähnt er auch am 24. Ian. 1759, er habe Weij 
Aufſatz von ein Baar Bogen über Girgenti mitgetheilt,. fo wie eine Schrift, | 
aus dem folgenden Geroorgeht, Dyt verlegen follte. (Der erfte Entwurf‘ der ( 
der Kunft.) Aber am 1. Sept. fchreibt er zomig: „Ich Habe in mehr als vier ! 
feine Zeile Antwort auf 4 eingeſchickte Aufſaͤtze“ — „in ber Bibl. der fh. Wiſſ. 11 
ich deren 5 — erhalten.‘ Er forderte fein Manufeript zurüd und die Verbindun 
mit aufgehoben. Bon einer Anweifung zur Reife nach Italien, die er am Ente 
innerung .über die Betrachtung der Werke der Kunft (Werke I, 255) an die 2 
verfprochen "hatte, fand fih ein Entwurf in den nachgelaflenen Papieren AI, 454 
Daß Leſſing nicht nur die Geſchichte der bildenden Kunſt bei’ ben Alten, 
fämmtlide Seite Winkelmanns Herauszugeben den Borfag hatte, Ichrt fe 
an den Bibliothefae Daßdorf in Dresden vom 26. Sept. 1776 (XI, 473). 
3u ©. 108. ee ffing in Pyrmont. „Herr Reffing Hat mir gei 
Diefes ift in der Ordnung. Aber warıym fchreiben Sie mir nicht, daß Sie ihn 
mont) geiprochen,, daß Ihnen fein offenes, feuriges Weien gefallen, und daß Si 
unfer Freundſchaftsband mit eingeflochten?‘ (Mendelsfohn an Abbt den 22. Jı 
Mendelsſohns geſamm. Schriften V, 367). Ä | 
In der Anmerfung zu diefer Stelle wird folgender Auszug eines Briefes v 
an Nicolai aus Büdeburg den 10. Juli 1766 mitgetheilt: | 
„Geſtern ſchickte mir Herr Möfer 'von Pyrmont ‘einen Brief zu, darin 
meldet, daB Herr Leffing von geftern über acht Tage von dorten abgehen wuͤr 
habe unmöglih nah Pyrmont reifen können; und es fcheint, er wird nicht hierh 
wollen. Es wäre hoͤchſt ärgerlih, wenn id) mit Leſſing tantalifirt würde.” 
u S. 1825. Ganz vereinzelt fleht eine Angabe, welche, wenn fie fih & 
das Verhalten Friedrich des Großen zur deutfchen Literatur und zu Leſſing in e 
Licht fehte. Friedrich der Große nemlich Hätte, außer feinen Ylötenfolo’s, einen 
riſchen Marfh — und einen andern zu Leſſings Minna von Barnhelm ce 
So ſchreibt G. W. Fink in: dem Artifel Friedrich II. in Schillinge Encyklopi 
Univerfal s Lexicon der Tonfunft III, S.63. Die Duelle habe ich nicht ermittelt 
Preuß, der Biograph Friedrich des Großen, fagt nichts davon. 


Zu &. 126. Matthias Claudius's Briefwechſel über Minı 
u von Barnhelm. 


Samburgifche Addreß⸗ Gomptolr» Radrigten, Sonnabend, den 11. Nov. 1 
0 u | 89. Stüd.') 


‚Sch habeeinen Bekannten, ber unter anderen fonderbaren, komiſchen Verglei 
bie. er allezeit macht, die Aufführung eines guten Schaufpiels. mit der Abfeueru 
Iharfgeladenen Kanone zu vergleichen. pflegt. Nicht der Knall, der durch die ge 
gend hinrollt, nicht der Wald, noch die glänzenden Palläfte, die ihn zurüdko 
geipaltene Gichbaum, die zerriſſene Bergſeile beweiſen es, daß die Kanone ſcha 
war. Als die Minna von Barnhelm des ‚Herren Leſſing den Sten dieſes hier von d 
mannfchen Geſellſchaft aufgeführt ward, .war ein naiver, unwiffender Jüngling 
terre, der in bem folgenden Briefe von dem, mas er erlebt hat, feinem Valer 
abftattet. Gs ift freilich nur ein Brief eines unwiſſenden Jünglings, aber dor 


1) Diefer Briefwechfel fehlt in ven Gämmtlihen Werken des Wandsbeder Boten. Ih} 
geglaubt, ihn an diefer Stelle aufnehmen ia dürien. 
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t als der Knall | , weni | i 
° gi , 48 ber pätten. ſchaaler Lobfpruͤche wenn im auch die wände des ſchonſten Pallaſtes 


Hamburg, den 9. Nov. 
Mein lieber Vater! 


Dieſer Brief kommt, Ihnen zu ſagen, daß Ihr Fritz geſund und wohl in Ham⸗ 
meg angekommen iſt, und Better Steffen glücklich ausgefragt hat. Wenn man aus 
neinem Quartier Tinker Hand immer fo vor fi eine Weile Hingegangen ift, da wohnt 
Better Eteffen, in einem hohen Haufe; er bat ſich recht gefreut, als er mich fahe. Aber 
as heiß ich eine Stadt, das Hamburg, da giebts was zu fehen, Rathhäufer und Baums 
HKaufer und Weinhäufer und Kaffechäufer unt Mufifhäufer ; mein Better geht allenthalben 
nit mir bin. Geſtern Abend, ben Abend vergef Jo nicht fo Tange ich lebe, geitern 
Abend, etwas nah 5 Uhr, führte er mich in ein Mufifhaus. Wir famen buch einen 
punderlihen, Erummen Bang in einen großen prächtigen Saal. Hier faßen wohl bey 
taufend Menſchen theils auf Bänken, die auf ber Erde hinter einander, und theile in 
Büdjerrepofitoriis und Heinen Schränken, die rund herum an den Wänden über eins 
inder befeftigt waren. Wir hatten eine herrliche Muſik zu hören, und ein großes fchönes 
Bemälde zu fehen, das auf einem Borhang abgemalt war. Hinter dem Borhange, dachte 
ih bei mir felbft, wird ein Alcove mit einem Himmelbette fein, aber das geht dich nichts 
ın. Doch ich hatte nicht recht gerathen. Der Vorhang ward hernach weggethan, und 
dahinter war noch ein ganzes, geräumiges Wirthehaus, wo man vermuthlid alles fors 
ern und haben fonnte, was man wollte; e8 würde auch gewiß den Abend was rechtes 
ein verzehrt morden, denn im Saal waren viele reihe Manns und Frauenzimmer, wenn 
sh nicht von ohngefähr, gerade als die Muſik aufhörte, in dem Wirthshauſe ein beſon⸗ 
derer Borfall ereignet bätte. Reiſende Leute, vie fich kannten und fuchten, und, ohne 
es zu wiflen, in demfelben Wirthshauſe Iogirten, fanden fihb. Das war ein Lärm, da 
war Freude, und Leid, und anf, und wieder Freude, und wieder Zank und Liebe, und 
Freundſchaft und Großmuth, alles durcheinander. Doch es mochte eine recht gute Art 
Beute fein; bei uns find die Leute nicht fo, auch hier müflen nicht viele fo ſeyn, denn 
bie Geſellſchaft im Saale wunderte fich über fie, flarrte mit Augen und Ohren fie an, 
und vergaß Eſſen und Trinken darüber. Sie wären freigebig, rechtſchaffen, edel, hart 
Fzen ſich ſelbſt, wollten mit Gewalt glücdlich machen und nicht glücklich gemast fein. — 

a mar eine Hübfche Wittwe, die betrübter war, als fie ausfah, eine Kammerjungfer, 
bie mutbwilliger ausſah, als fie war, ein vortrefflicher Wachtmeifter, ein Kerk, der Geld. 
hatte, und ein ſchlankes junges Bräulein, für die ih alles in der Welt hätte thun 
Innen — ja, aber ber Major von Tellheim that auch als rechtichaffener Mann bei ihr. 
Sr hatte, Eonnte ich" wohl merken, dem Bräulein die Ehe verſprochen, und wollte fie 
auch noch gerne haben, wollte fie aber auch nicht haben, weil er unglüdlid geworben 
war. Das junge Fräulein freute fich qus, daß fie ihren Tellheim wieder gefunden 

tte, und wollte ihn mit all feinem Unglüd, fie flürmte erſt mit freundlichen, munteren 
infüllen und edler Schalfhaftigkeit, dann mit verftelltem Unglüd und einer großmüthis 
gen Entiagung auf jein Herz. ı ich kann Ihnen nicht fo recht fagen, wie das alles 
war; aber ich will Ihr Brig nicht fein, wenn mir nicht dreimal bei dem, was biele 
Beute fagten und thaten, die Thränen in. die Augen getreten find. Manchmal ward’s 
mir such grün und gen vor den Augen, umd ich dachte, es würbe todte Leute geben, 
doch gins alles Gott Lob noch gut ab. | | , 
ad Fräulein war aus Sachen und hieß Minna von Barnhelm. Wenn Fräulein 
von * auch nicht die eine hohe Schulter hätte, fo-wäre fie doch nur. ein dummes Fraͤu⸗ 
fein gegen die von Barnhelm. Sie war jo wißig, fo ungefimftelt, fo fanft, kurz, wie 
geſagt, ein- unget ſchlankes Fräulein, für die ih ungefannt und ohne Belohnung 
les in der Welt hätte thun können. Ich habe auf meine ‘eigene Hand Jubel gefungen, 
mE die Sache fo nach ihrem Wunſche ablief. Nun wird fie wohl mit ihrem Tellheim 
don auf ihre- Güter in Sadıfen gereift fein, und ich werde fle nicht wieder fehen. , Mag 
ie doch, wenn es ihre nur wohl geht. - . u | 

Better Steffen fagte mir im Vertrauen, daß ein Mann, der Leffing beißt, und ber 
ih Hier aufhalten foll, die ganze Gefchichte gemacht habe. — Nun, fo vergeb’s ihm 
Bott, daß er dem Major und den-armen Wräulein fo viel Unruhe gemacht bat. 
ch will gewiß den Hut. nicht vor ihm abnehmen, wenn er mir begegnet. Aber zehn 
baler wollte ich geben, wenn ich noch einmal eine folche Gefchichte mit anfehen koͤnnte. 
fir war den ganzen Abend das Herz fo groß und fo warm — ich hatte einen fo 
rigen Durft nach edlen Thaten — ja ich glaube wahrfaftig, wenn man ehe arıır 
rt fahe, man Könnte endlich felbft rechtſchaffen und großmüthig mit ihnen wetten, 
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Hamburgtfhe Addreß-Comptoir⸗Rachrichten. 91. Stüd. 

Sonnabend, ben 18. Nov. 1769. | . 

Die Lefer werben fi aus dem 89. Stuͤck diefer Nachrichten eines Briefes vo 
unwiffenden Jüngling an feinen Bater erinnern ; ber Bater hat ihm geantworte 
Tante auch, und er felbft hat einen zweiten Brief gefchrieben, warum follte mi 
Briefe nicht auch leſen können ? . j 


| ‚An $rig von feinem Vater. J 
Du haſt fuͤr Deinen Tepten Brief etwas. bei mir zu Gute, mein Sohn. D. 


— von den Leuten im Wirthshauſe gefaͤllt mir, und der warme Ton, darin 
em Major von Tellheim, von dem Wachtmeiſter und dem jungen, fchlanfen { 


ſprichſt, gefällt mir auch. ie Betragen war ebel,und gut, ich kenne bie Fami 
e 


vorn Barnhelms und von Tellheims, fie handeln immer nicht anders. 

Die Götter gaben dem Menfchen ein Herz; das aufwallen, und mit dem w 
Blute fanfte Röthe in fein Geficht, Thränen in feine Augen, und mit ihnen Em 
der Seligkeit und unwiderftehlich füßes Wonnegefühl durch jebe Fleinfle Nerve 
Tone; fe gaben ihm einen Verſtand, der diefe Aufwallungen beherrfchen, und 
wahren Wohlfarth Leiten sollte. Der Menſch überließe fich zu ſehr den [hmeicyelbal 
wallungen — und machte fih unglüdlih. Du haft ein weiches, unverborbenes 4 
wirft auch Leute fehen, die minder gut und edel handeln. Sei auf Deiner Hut, 
‚Süngling. Ich weiß jemand, der gene Dein Verſtand fein und als Dein © 
über Dein Herz wachen würde, wenn Du Dich ihm vertrauen wollteſt. Lebe woh 
und ſchreibe mir bald, daB Du Geld brauchſt. 


N. S. Sollte Du einmal das Fräulein von Barnhelm fprechen, fo g 
freundlih von einem alten Manne, der nahe an feinem Grabe nod 
und bie Tugend lieb hat, noch eins, wenn Dir Leffing begegnet 
Du immer den Hut vor ihm abnehmen. 


An Brig von feiner Tante. | 
Hochgeehrter, Liebwerther Herr Vetter! - 


Wenn mehr Brief den Herren Vetter bei gutem Wohlſein antrifft, fo fol 
lieb und angenehm zu vernehmen fein, ich befinde mich wohl. Du bil im Su 
dem Vorhange geiseen, Du Sündenwifh, und fol ein Unglüf mußte ich ı 


.n 


. meinen alten Tagen an meiner Schwefter Kind erleben! Aber es Hat mich wohl ge 


der Komet fland gerade über unfer Dach, und ich Habe eine Zeitlang her ſchwere Trä 
habt von Rachtraben, Nalen und blutigem Schafgefröfe. Der Herr Better hat mi 
nit mit einem Schreiben a und ih wuͤnſche rerht ſehr, von feiner werthe 
a erfahren, wie es ihm auf feiner Reife geht. Aber der gottvergefiene Steffen! 
hm darum fo viel Gutes gethan, und ihn in meinem Teltamente bedacht, daß 
verführen follte? Noch heute will ich alles umſtoßen, das Bafthaus zu meinem 
fitätserben einfegen, und ihr könnt zappeln, ihr heinilichen Sündenböde, ihr. .1 
Ihämft Dich nicht, in em Briefe von einem. abgebankten Wachtmeiſter umt 
äulein,, die Du gefehen, noch viel Nühmens zu machen! auf meinen Knieen d 
ott, daß er mir feine Kinder, und feine Dann gegeben bat, damit ich dex 
Sünde und Schande nicht an meines eignen Leibee erben erleben durfte. Pfu 
und fomme mir nie wieder vor die Augen. Schließlich empfehle ich mich des 
Vetters Gewogenheit, und beharse nebft vielem Gflime und freundlichem Gh 
Herrn Steffen, meines lieben Heren Vetters ergebenfte Dienerin und Tante x. 


. SZweiter Brief von Brig an feinen Vater. 
Sonnabend den Li. November. | ' | 


Da koͤmmt nod ein Brief von Fritz. Der erfle war vom 9. und biefer 
11. November; beide fchrieb er des Nachts, und bei beiden glühte ihm das Gefl 
er fie ſchrieb. Das Bräulein von Barnhelm ift noch hier, mein licher Bater, i 
fie wieder gefchen. — Better Steffen hatte mich geftern Abend mit fih auf ein: 
enommen, hier ging ich eine Weile langſam zwifchen den Ballyerfonen bin und 
uſch war id fort, und fragte fo lange, bis ih mich nachdem Muſikhauſe hingefra: 
es Par fhon acht geichlagen, der Borhang vor tem Mirthshaufe war offen, 

e Gaſtſtube voll Leute. — Da habe ich Ne wieter ariehen in cine voten P 
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inen Federhut in die Augen gedrüdt. Der Wachtmeiſter war aber nicht da, und der 
Najor ſelbſt aud nicht: wie er das Fonnte, wie er auch nur einen Augenblick nicht um 
ie jein konnte, das mag er willen, Fritz weiß das nicht. - | 
Scht da ein Brief von Ihnen und von der alten Jungfer Tante. — — Bon diefem 
be ich faſt fein Wort, böfe ift fie mir, das fehe ich wohl, aber warum und wie, 
‚a6 fehe ich nit. Sie fchilt mich einen heimlichen Sündenbod, das foll fie mir wahr 
nachen, und wenn nliezeit ein reiner Seraph mit großen blauen Augen fühtbar neben 
nir daſtünde, fo würbe-ich zwar alle Stunde ehrerbietig meine Knie gegen ihn beugen, 
ber ich würde ihm bei Allem, was ich dächte und: thäte, frei ins Geſicht fehen, und ich 
vürde gerade nicht mehr und nicht weniger thun und denken, als io. Zuletzt frägt fie 
nich gar, ob ich mich nicht fchäme, von tem Wachtmeifter und- dem Fräulein, das ich 
jeſehen, noch viel Rühmens zu machen. — Da, mein lieber Bater, da hab ich alles, 
vas mir diefe Tante feit meiner Jugend ber geſchentt hat, zuſammengepackt; geben Sie 
wieder, ih mag nichts von ihr haben, wenn fie Die Frage thun kann. Ihren 
rief will ich verdrennen, mich duͤnkt, es iſt gelinde genug, wenn man nur ihren Brief 
yerbrennt, — aber Dein Brief, mein Vater und mein Freund! — Die Götter haben 
Dir ben Brief eingegeben ; Licht ift er dem -Berftande, und meinem Herzen Bardengelang, 
ch weiß ihn auswendig, und will ihn Dir in den en Elyfiens noch vorbeten 
md nod für ihn danken — ja, das its, aufwallen foll mein Herz, hoch aufwallen ; 
ber ih will wach auf meinem Poſten fein, und bei jeder Aufwallung entichloflen „ wer 
a!” entgegenrufen, und Dih in Allem um Rath fragen. - Richt wahr, fo kann id 
mc Pr wie Du, auf die Heihen Freuden dieſes Lebens ohne Reue und Vorwürfe 
urückſehen. U 


Hamburgiſche Addreß-Comptoir-Nachrichten. 96. Stüd. 
Donnerstag, den 7. December 1769. | 


Der arme Frig! Da ift er bei ber Aufführung bes Romeo und Julie wieder im 
Barterre gewefen. Ich habe den folgenden Brief. im Original gefehen, er war mit ſchwarzem 
Rande und ſchwarz geflegelt. Aus Achtung für die Unfchuld und Ginfalt des weichherzigen 
Knabens mag der zu guferletzt auch daſtehen. | u | 


Bon Fritz an feinen Bater. 


Das Fräulein von Barnhelm ift todt, tobt, zwar nun fchon im Himmel, aber doch 
'odt, und wenn fie nur noch fanft geftorben wäre. Ach, mein Feind ſterbe fanfter, als 
ie ſtarb! Laſſen Sie fich die Zeit nicht lang werden, mein Vater! ich will nur mein 
Befiht in Ihrem Schvoße verbergen, und mich erft noch einmal recht fatt weinen. SH 
yin zum dritten Male da gewefen,; daß ich doch nie zum britten Male da geweſen wäre: 
onft war ich ber Tothbadigte, muntere Knabe, ber allenthalben Freude Jah, und ben 
janzen Tag ſprang und hüpfte, wie unfer bunter Siegenbor; nun kennt Brig die Freude 
nicht mehr, er wird fi nie wieder freuen Fönnen. o ich bin, Hängt mir ein Todten⸗ 
opf vor Augen, und ich fehe. ihm gern; oft flehe ich ganze Stunden unbeweglih, mein 
rauriges, blafies Geſicht gegen die Erde gefehrt, wie bie Lilie auf dem Grabe meiner 
Mutter. Sie wiften es wohl, ich pflüdte ee noch ab,.und brachte fie Ihnen, und Sie 
rugen fie an ber Bruft, bis fie verdorret war. Ich war doch reiht gut, daß ich ber Lilie 
en ihrer Dual half. | | 

Meber das Wirthehaus! nein, mit rechten Dingen kann e8 nicht zugehen. Sic jagen 
8 fei keine Zauberei in ber. Welt, und Sie fagen immer die Wahrheit; aber werden Sie 
richt böfe auf Fritz, es muß doc Zauberei fein. Das Bräulein von Barnhelm hätte 
mm ſchon einen anderen lieben und für ihn fterben können? Nimmermehr, ed muß doch 
jauberei fein, und die Satansfünftler müflen den Major von Tellheun in Romeo verwandelt 
ben. Aber hat ſie vielleicht eine Schweſter, eine Schwefter? Nein, nein, fie hat feine 
Bchwefler, fie war es felbft, e8 mag auch zufammenhängen, wie es will; und nun neh⸗ 
nen Sie ihr Schnupftuh in die Hand, und hören Sie, wie es ging. 

Sie wiflen, wie Tellpeim und das Fräulein ſich liebten; in Parentheſe: fie warb 
vier Julie. genannt; das muß wohl ihr Vorname fein; die Liebe mar noch eben fo en 
Romeo aber mußte fliehen. Ic fonnte nit recht dahinter fommen, weswegen. Dod, 
Zuliens Eltern .mußten bei Leib und Leben nichts von biefer Liebe willen. Der Vater 
augte den Henker nichts, ob er gleich won Abel war; er wollte das Fräulein einem ans 
yern geben, und fie kniete und weinte vergebens vor ihm. Der haͤßliche harte Mann, 
ver! im feiner Todesftunde könnte ich ihm wohl einen Trunk Wafler geben, aber au 
richt eher. Hätte er der Liebe des jungen Fräuleins nicht nachgeben (ollen? Su 
ah ers auch ein, und haͤtte es felbft gerne beſſer geichen, aber ta ward zu nit, x 
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hätte das eher bedenken follen. Die Mutter war fchon befler, aber bie durfte nicht mudien, 
und aud fie wußte von nichts. GEs fehlte nicht viel, fo hätte. Iulie ihre Liebe ſelbſt ver 
rathen. „Hat Romeo Vergebung erhalten?“ aber ich meine, auch fie erichrat, als ik 
diefe Frage entfahren war, und fle wußte es fo wieder zu bemänteln, baß die Rutter 
nichts merkte; doch ich wollte, daß es nur herausgefommen wäre, was fchlimmeres hätte 
doch nicht erfolgen können. Dann war da au ein Doctor, der mochte mit dem böfen 
Feind ein Berftändniß haben, doch ih. will es nicht gefagt haben, es iſt viel in der Ka⸗ 
tur verborgen. Er gab dem Fräulein eine Mirtur, die fie auf 12 Stunden töbten ſollte. 
Es war auch wahr, fie lag richtig da vor unferen Augen tobt, und war nachher orbens 
ih in einem Sarge, in einem Begräbnifie, das gleich da war, wie und wo mag Gett 
wiflen, einen Augenblid vorher war nichts davon zu ſehen. ‚Ich dachte immer, das Frau 
lein würde nicht wieder lebendig werden; aber das hatte ich bei mir geſchworen, würde 
fie nicht wieder lebendig werben, ber Doctor hätte ins Gras beißen follen. Doch fe wer 
wieder lebendig. Es kam mir vor, daß fie eher als nach 12 Stunden erwachte; es koͤnnen aber 
deswegen immer 12 Stunden geweſen fein, mir war fo zu Muthe, daß ich nicht wußte, 
ob es Nacht oder Tag war. Sie hätten auch nur fehen follen, ale Romeo flobe, als 
fie kurz vor dem gefährlichen Schritt mit der Mirtur, ihre weiche, gerührte Mutter & 
letzten Male fahe, und zwifchen Liebe und kindlicher Zärtlichkeit fämpfte, ale fie die Ri 

tur trank, und als der Schredien des Grabes und ter Verweſung fie ergriff. — Da ſicht 
der junge Baum, über und über mit taufend Blüthen bedeckt, nun faßt ihn der Sturn, 
reißt feine ſchlanken Zweige gewaltiam nad allen Seiten bin, und erfhüttert ihn bis ın 
Die Wurzel — fo ergriff fie der Schreden. Und ale fie im Sarge unter ben Umarmım 
gen Romeos vom Schlummer des Todes erwwachte, und wie ein Engel in weißem Ge 
wande aus dem Grabe hervorraufchte, und flatt der füßen Erwartungen der Liebe, ihren 
treuen Romeo an dem. genommenen Gifte fterben fahe, und mit fliegenden Haaren dem 
Tode rief — was weiter paffirt ift, weiß ich nidht, ‚mir, verging hören-und fehen, es war 
mir nicht anders, als wenn ber Tod in dem Augenblid dicht auf mich heranfam, als 
wenn er feine Falten Arme um meinen Naden Katug, und mid, feſt an fich drüdte, unt 
ale er mid) wieder a tag Julie todt neben Romeo, und ein Degen neben iht — 
ich will wohl glauben, daß fie fi mit dem Degen » nahe getban hat. Sie war ganz aufer 
fih, wo a fie Doc wohl begraben werden? Mir ift nur gar bange, daß 7 J nicht 
auf den Kirchhof nehmen, weil fie fich ſelbſt um's Leben gebracht hat. Ich weiß ſchen, 
wie ich's machen will, ich will dem Todtengraͤber Geld und gute Worte geben, ter ſol 
mir ihr Grab zeigen, dann will ich oft hingehen, und ſehen, ob nicht auch eine Lilie 
aufgewachſen iſt. — Ich meinte mich traurig zum Haufe hinaus, und nun nie wieder 
einen Buß bahin. Mas machte ich auch da, das Fräulein ift ja tobt! Sterben Sie 
nicht, me n Bater! ich habe fo -igt auch Feine Thränen, und Fritz wollte boch gerne wel 
um Sie weinen. . 


N. S. He, Freude über, Sreube! Der Todtengräber fagt, die Leute leben ned 
alle, es fei nur eine Komödie geweſen. Gine Komödie? Was if dal 
für ein Ding? Mage body fein, was es will, wenn nur der liebe guk 
Herr Todtengräber nicht Tügt, ich will es fhon noch weiter befragen. 


‚ 3u®.128. Riccaut de la Marliniere. Diefe Berfon ift von Leffing nicht ewa. 
tie zumeilen angenommen wurde, aus Haß oder Verachtung gegen die franzoͤſiſche Re 
tion in das Stüd verflochten worden; eines foldhen Volfshaflee war, felbft mitten im 
Kriege, gewiß Niemand weniger fähig, als Leffing. ber da das Hazardipiel im feber 
jährige Kriege und nachher, vorzüglich in der Armee, eine ſo große Rolle fpielt, wie dem 
das Glüdsfpiel gleihlam ein Gleichniß des Kriegsipiels felber iſt, (daher auch. in Walen 
fleins Lager von Schiller die Würfel nicht fehlen), fo Hätte Leifing diefen Zug in feinem 
Gemaͤlde niet entbehren fünnen, auch wenn er nicht felbft damals mit. den iert 
in Breslau leidenfchaftlich geipielt hätte. Wie unbefangen ſpricht Minna (V. Aut 
6. Auft.) von dem Pharao : ‚Bilden Sie fih ein, Tellhelm, Sie hätten die zweitaufert 
Piſtolen an einem wilden Abende verloren. Der König war eine unglüdliche Karte für 
Sie: die Dame wird Ihnen defto günftiger fein!...” Daß aber der Abentheurer und 
falfche Spieler aus. den Fran zoſen genommen wurde, iſt ebenſo geſchichtlich gerech⸗ 
fertiget. Während des fiebenjährigen Krieges kam zu London ein Buß heraus mit dem 
Titel: L’histoire des Grecs, ou de ceux qui corrigent la fortune au jeu.!) (298 ©. 
in 8.). Mit dem Motto: z— 


. 1) a Verfaſſer gilt, nach Querard, Ange Soundard. Andere Sibliographen legen das Bud em 
Pierre Rousseau, auteur du Journal encycloptäique , andere Auen dA, Artiug went in Dem 
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— Quid non mortalia pectora cogis 
Auri sacra fames ? (Aeneid. IIL) \ 

ne und des Urfprungs und der Berbindung der fogenannten Grecs !) ober falfchen 
spieler, wie fie von Paris. aus über Frankreich und die angeiehenften Länder ihr Reg 
usgefponnen hatten. Deutfhland und die Deutfchen aber fpielten vor Allem tie 
upes, die pigeonneaux à plumer (Worte des Riccaut). Man lieft unter andern p. 17: 
Il n’y avoit que les Allemans (si on excepte les Saxpns!) qui étoient pris ppur 
upes par les autres nations, sans jamais connoitre, chercher, ni prevenir la cause, qui 
ourait les empecher de l’etre. Die Grecs ineitten fih in viele Gattungen und Arten, 
weile p. 109118 nad) ihren Gharakteren beichrieben werden. Gin Jahr war erforders 
ch, pour faire la decouverte du Corps general de la Grece de cette Capitale. — On ne 
suroit croire combien d’esp2ces differentes de Grecs il se trouvaient dans l’Ordre. On s’ima- 
inerait d’abord que l’art de corriger la fortune au jeu ne forma qu’une seule 
lasse de fripons! Dans le fond, cela est vrai; mais il ne l’est moins cependant, que 
elle-ei est susceptible d’une infinitEe de divisions et subdirisions, qui ont encore 
’autres au dessous d’elles. Or toutes ces branches forment d’autant de genies, et de cha- 
acteres differens. 

Das Corps general fand fich endlich eingetheilt in — 25 Abtbeilungen (branches): 
es anciens Grecs, les nouveaux Grecs, les Grecs superieurs, les Grets inferieurs, les 
'recs inconnus, les Grecs a nom.... Les Grecs beaux genies, les Grecs voyageurs etc. 
Yiefe werben nach einander charakterifirt. Unſer Riccaut de la Marliniere dürfte nach dem 
Jerfafler zu den "Grecs ceremonieux gehört haben, qui se piquoient d’une. politesse eon- 
pnmee. Filoux bien eleves, qui avoient dans le charactere une douceur et une modestie 
ıns dgale. Les dupes etoient depouilldes par eux avec tout le eer&moniel imaginable. 
Biewohl feine „modestie‘“ einige Prahlerei_ nicht ausſchloß. Genug, wenn £effing mit 
iefer Rolle eine ſatyriſche Abficht verband, fo war fie weniger ge en die Franzoſen, als 
egen die zul gerichtet, welche fi von ſolchen Glücdsrittern t ulden und rupfen ließen. 

Zu ©. 130. In Lyon fah G. A. von Halem im J. 1790 eine Aufführung von: 
‚es amans genereux. Teiheim trug die Nationalkofarde am Hute. C'est un très ga- 
ınt homme que ce Major! fagte Riccaut.“ Wie der Brief des Könige anlangt,. der 
ellheimen herſtellt, reißen fih die Weiber darum, wie die Kinder. Es geſchieht wohl, 
ım die farkaflifche Bemerkung anzubringen: „Wie begierig fie find, das Wunder zu fehen, 
ag ein König ſchreiben kann.“ (Salem, Blicke auf einen Theil Deutfchlands u. ſ. w. 
Jamburg 1791, im Auszuge in Bertrams Annalen des Theaters 1792, ©. 35.) 

Aus in Stalien wurde um diefelbe Zeit Minna von Barnhelm auf die Bühne. ge- 
racht unter dem Titel: La Donna riconoscente, eigentlih in eine Farce vertvanbelt, 
on Giv. de Gammera, welche gegen Ende des 18: Jahrhunderts die meiſten ita- 
enifchen Bühnen beherrfchte; von feinen gahlreicen Luftipielen, heroifchen, bürgerlichen 
ragöbien, Borfpielen und muflfalifhen Dramen erfchienen 1789 und 1790 ein Novo 
seatro zu Piſa in 7 Bänden. Minna von Barnhelm hatte der Verfaſſer, ein Eaiferlicher 
ieutenant, in Wien Tennen gelernt, aber, wie ein Berichterftatter in ben Annalen bes 
heaters (10. Heft. 1792. ©. 110) fagt, nicht nur „den kraftvollen Dialog unfers großen 
andemanns ganz verwäflert, ſondern auch die Charaktere Tellheims und Paul Werners 
öllig verballhornt. Der Oheim ift in einen deutſchen Baron, d. h. in eine Garricatur 
erwandelt, wie man fie in den Opere buffas antrifft. Dem Ring hat der Dichter ein 
zaar Spigenmanfchetten ſubſtituirt“ u. f. w. | 

In einem Briefe an Schröder auf feiner italienifdyen Reife erwähnte Meyer (von 
Iramfledt) als eine Guriofität, daß er in Neapel am 28. Sanuar (1791) der Meinung 
ewefen jei, ein DOriginalfhaufpiel zu ſehen, als folches jei der Uffiziale informato ange: 
indigt gewefen; er habe aber bald darin eine Nachbildung von Minna von Barnhelm 
kannt, und fei fo-an feinem Geburtstage mit einem Stüd von Leffing regalirt worden. 
Zur Erinnerung an F. 2. Meyer I, S. 295.) | 

In England wurde Minnd von Barnhelm. zum erflenmale in den Achtziger Jahren 
nter dem Titel: Thedisbanded officer (ber abgedankte Officier) mit vielen hal: auf 
em HaymarfetsTheater zu London geipielt, „das erfte deutſche Schaufpiel, das überhaupt in 
ingland aufgeführt wurde (Thenterzeitung für Deutichland. Berlin 1789. ©. 37. Aus London 
m 14. Dec. 1788.) In diefem Jahre wurde das Stud much gebruct. — Diejenige Bes 


ngedrudten Tagebuche feiner italieniſchen Meile, bei Belegenheit der Piemonteſen, Ange Boudard ale 
erfafſer; ein Beweis, daß er das Buch wohl kannte. 0 

1)-C'est la foi grecqus qu'on eite toujours comme on sait, ainsi que le litre de Grec en 
it de jeu ou de commerce, et encore en autre chose (Memoires et Melanger himloriques yar 
ı prince de Ligne. 1, 3. Memoire sur les Grecs). 
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arbeitung ‚deren Jörbens II, 298, unter dem Titel: The sohool ofhonour or the chance 
of war, a Comedy in 5 actes. London 1799, gebenft, ift alfo nicht bie erfte. 

Bu ©. 148. Aus den Briefen eines alten Schaufpielers an feinen Sohn. (Lite 
raturs und Theaterzeitung für d. 3. 1784. ©S.180): J | 

„Du wunberft did, daß ich es für eine falfche Ehre halte, beflatichet zu werden. — 
Ich fah bisweilen wahre Kenner, einen Leffing, einen Mendelsſohn, im Schaufpiek 
hauſe; allein fie machten nie den Anfang mit folchen Beifallsbezeugungen, und felten 
ftimmten fie mit ein. —' | 

+ 156. . Einen gedoppelten Fehler, fagt ber ungenannte Theater s Recenfeni 
der Hamburgifchen Unterhaltungen (6. Band. 1768, ©. 348) begingen die Eintrepreneuns 
leich anfangs: einen oͤkonomiſchen und einen politifchen. Der oͤkonomiſche befand darin, daf 
fie ungeheure Summen auf die Pracht Bes Theaters wandten, und felbfi mittelmäßig 
Schauſpieler und elende Tänzer (?) reichlich befolbeten. ... Gin großer politifcher Fehler 
war es, daß fie mit demjenigen Manne, ber es deutlich merken ließ, daß er einen Tag 
zu früh feine Principalſchaft niedergelegt; und daher den anfcheinend guten Fortgang dei 
abgetretenen Theaters mit ungünftigen Blicken anfahe, dag fle mit dieſem Manne in einer 
iemlih genauen Berbindung blieben.“ Damit ift Adermann gemeint. Schüpe jagt 
in jeinee Hamburgifchen Theätergeichichte S. 338 das nemliche: „Cin volitifcher Fehler, 
der Anmaßungen und Kollifionen zur folge hatte, die wir nicht näher zu entwidels 
brauchen.“ Dagegen erklärt fih nun Schröders Biograph (ohne Zweifel nach Schröberichen 
Materialien) I, S. 184, mit vieler Indignation, und widerlegt nicht nur die für Acer⸗ 
manns Charafter ehrenrührige Anfpielung, fondern zeigt aud, wie nützlich Adermann dem 
Unternehmen geweſen. Ohne: Zweifel bat Schüge nur die Angaben in den Unterhaltungen, 
wie öfter, benutzt. Das Raͤthſel loͤſt ih, wenn man erft weiß, daß fein anderer, al# 
Löwen jener. Berichterftatter geweien if. In feinen Briefen an Klo (Briefe deusicher 
Gelehrten an Klop 11, S. 8,) befennt er fi dazu. Löwen aber war Adermanns Gegner; 
daraus erflärt fih jener Ausfall. Daffelbe giebt aber auch tiefen Berichten für die Ge 
Ihichte des Hamburgifchen Theaters, mit befonderer Beziehung auf Leffing, ein beſonderes 
Interefle, obichon er überall mit Vorſicht aufzunehmen ift. s uns vor Allem dabei auf 
fallen wird, iſt der fchneidende Abftand diefer Kritiken von Leſſings Hamburgiicher Dre 
maturgie, auf welche Löwen fi) übrigens bezieht und von denen er, wie überall von %f 
fing, mit ngehenielter Verehrun —2 U 

Zu ©. . Samburger Neue Zeitung vom 21. Auguf 1767. „Da man kt 
Samburgifhen Dramaturgie, von welder ae das zivei und dreißigfte Stüd ericheines 
follte, auswärts die unverlangte Ehre erweilet, fie nachzudrucken, fo ficht ich der Ber 
fafler, um dem für den hiefigen Berlag baraus erwachenden Nachtheile einigermaßen au& 
meiden: gedrungen,, die Ausgabe derfelben in einzelnen Blättern einzuſtellen, und bi 

nterefienten werden fich gefallen laſſen, das Rüdfländige des eriten Bandes von tem 
32. Stüd an, auf inftehende ‚Michaelismefle zufammen zu erhalten.‘ - 

Diefelbe vom 7. December 1767. ,,Da man gur ostjeptn der Hamburgiichen Dre 
maturgie (welche vor einiger Zeit durch einen auswärtigen adbrud. unterbredien wart, 
und dur einen zweiten, ber felbft hieflgen Drts dazukam, noch mehr beeinträchtigel zu 
werden Gefahr lief, fo daß die veriprochene gefammte Ausgabe bes erfien Bandes unten 
bleiben mußte) nunmehr die erforderliche... .....!) in Anfehung ber Privilegien und ax 
derer Umftände. getroffen zu haben glaubet: fo macht man dem Publico hiemit befannt, 
bag von morgen an mit ber einzelnen Austheilung berfelben wiederum der Anfang ge 
macht werden foll; und zwar follen wöchentlich 4 Stüd davon erfheinen, bis die mv 
fäumte Zeit eingebracht worden. Die auswärtigen Lefer, welche” die Fortſetzung dieſer 
Schrift wünfhen, erfucht man ergebenft, fie auch dadurch befördern zu helfen, daß f 
fi feine andere, als die Originalausgabe anfchaffen. Sie fünnen fie drei von den Bud 
händlern ihres Orts verlangen, nachdem fie allen mit ben billigften Bedingungen ange 
boten worden. Man kann zwar weber biefen, noch ihnen verbieten, ben Nachdrud zu 
favorifiren, aber man giebt ihnen, zu überlegen, daß fie fih nothwendig dadurch um das 
Werk felbft bringen müffen. Denn wenn die Anzahl von Exemplaren, welche zur Be 
freitung der Unkoften erforderlich ift, nicht abgefeßt werden kann, fo bleibt es unfehlbar 
iegen.‘‘ | Bu . RE = 

Su ©. 175. Gegen Leſſing ift Corneille's Rodogüne von dem Mitter Anton 
von Klein in feinen Dramariegien Schriften (Frankfurt und Leipzig 1809) in Schup 
genommen worden: „Ward Peter Eorneille von Leifing unpartheiifch beurteilt?“ Bor 
geleien in der Ehurfürftl. deutfchen gelehrten Geſellſchaft (S. 101—131). Ich finde in 
diefem Auffage nur ben einen Umfland erheblich, nemlich die Nachweifung, daß Leſſing in 





2) Unleferlid in der mir vorliegenden Danzeligen Aihuit. 
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mehrern ber wichtigen Bunkte feiner Kritik faſt wörtlich mit Boltaire übereinftimmt, 
an dem er aljo, wie Klein zu verſtehen giebt, nicht nur ein Plagiat begangen, fondern 
fogar die Aufmerkfamleit davon vorfäglich abgelenkt Hätte, wenn er fagt: „Daß ein 
Deuticher ſelbſt daͤchte — von ſelbſt die Klugheit hätte, an ber Vortrefflichkeit eines Frans 


wien zu zweifeln, wer fann fi das einbilten?” — | 
Um ben Beweis zu geben, wie nahe Leſſing und Voltaire zufammenfimmen, legt 
ber Berfafler aus beiden einige Auszüge vor, die er neben einander flellt; 5. B.: 


— (VII, 132.) Diefe Beforgniß (des Eor: 
neille, de die Zuhoͤrer die ſyriſche Cleopa⸗ 
tra mit jener von Aegypten verwechſeln 
durften) ging zu weit. Wer die ägyptifche 
Gleopatra kennt, weiß auch, daß Syrien 
nicht Aegypten ift, weiß, daß mehr Könige 


und Königinnen einerlei Namen geführt 


haben, u. }. w. 
— Die Bleopatra des Corneille, die mit 


nichts ale Mahiavelliihen Marimen um’ 


— (leopatre n’est pas nomme&e une seule 
fois dans la piöce. Corneille a . donne 
pour raison, qu'on auroit po la confondre 
avec la Cleopatre de Cesar, mais il n’y a 
guöre d’apparence, que les spectateurs in- 
struits, . qui instruisent bientöt les autres, 
eussent priscelte reine de Syrie pour la mal- 
tresse de Cesar etc. 


— Toutes ces sentences dans le_goüt de 
Machiavell, ne pteparent point aux tendresses 


wirft, if ein Ungeheuer ihres Ger 


hlechts — — | | 

und mehre folder Stellen, melde 'vielleiht für Reminiscenzen aus Boltaire genommen 
werden fönnen, aber do, im Zufammenhange mit der übrigen Kritik, von viel ju wes 
nig Belang fcheinen, um ein fo großes Gewicht darauf zu legen, wie diefer Gegner von 
geflin 8 Dramafurgie und Emilin Galotti that. ' 

u S. 176. Was Leffing hier mit folder Strenge gegen Weißes. Richard III. 
betont, wäre noch viel lehrreicher und unpartheiifcher herausgefommen, wenn er es vers 
fucht Hätte, an Shakeſpeare's Richard, den er ihm im Allgemeinen vorher als einen Spiegel 
empfohlen hat, !) um „feinem Werke alle die Flecken abzuwifchen, die fein Auge unmittels 
bar darin zu erfennen, nicht vermögend geweien wäre‘, im Befondern nachzuweifen, mie 
Shakeſpeare von Erregung fo graufigen Schredens fi frei gehalten, mit einem. Worte, 
wie er nad feiner fillfchweigenden Borausiegung dem Ideal eines tragifchen Charakters 
nad dem Begriffe des Ariftoteles entiprochen. er wenn wir die Sache unpartheiiich 
nehmen, fo hat e6 faft das Anfehen, als wenn der arme Weiße bier das centnerfchiwere 
Gewicht eines Vorwurfs tragen mußte,. an dem Shakeſpeare mit tragen helfen 
follte. Man braucht auch nur Leffingen ‚auf fi felbft zu verweifen, auf die Stelle 
im Laokoon (VI, 510—582), wo er Richard III. als den Typus des Schredlichen, al& 
bie Bereinigung des Schäblichen und des Häßlichen aufſtellt, und um ihn deſto greller 
hernortreten zu laflen, ihn neben Edmund im König Lear hinſtellt; während dieſer ein 

eufel, aber in der Geſtalt eines Engels des Lichts, ſo „Höre ich in Richard III. (Act 1. 
sc. 1.) einen Teufel und fehe einen in einer Geſtalt, die der Teufel allein haben follte.‘‘ 
Durch die hiſtoriſch-kritiſche Auffaſſung und Beleuchtung, welche Richard II. als Glied 
einer hiſtoriſchen Tetralogie bei Gervinus (Shakeſpeare II, 101 ff.) gefunden hat, mit Rüdficht 
auf bie Entwidelungsgefchichte des großen Dichters, fällt noch mehr" Licht auf das Er= 
centrifche in jenem Charakter. Was, Bervinus zufolge (S. 104), aus innerer Evidenz am 
meiften für die verhältnigmäßig frühe Entſtehung Richards IH. (im I. 1593) fpricht, if 
die Sättigung dieſes Trauerfpield mit tragiihen Motiven und Momenten, die Häufung 
der blutigen Unthaten, die ber Dichter auf Richard III. zum Theil ohne die Ge⸗ 
währder Hiftorifhen Quellen gerät bat, und bie bittere Schärfe, mit ber er 
bie geichichtlihe Lage entwickelt...“ wie fidy unter den’ VBerworfenen (eines verfallenen 
Geſchlechte) und auf, ihrem Untergang, ber Verworfenſte, emporhebt, bie aud Gr ſich 
ſelbſt in dem allgemeinen alle begräbt..... Weiterhin lefen wir (S. 120): ‚Die Käden 
And ſchwach, mit denen der Charakter Richards an die gute Seite der menſchlichen Nas 
tur gefnüpft if; ohne eine ſolche Geſtalt in den beglaubigten Büchern der Geſchichte ges 
funden zu haben, hätte Shakeſpeare vielleicht nicht gewagt, weder fie ſelbſt, noch fpäter feinen 
Edmund und Jago zu fhilden. Der Dichter bat gelust, für ihn dadurch zu inters 
eſſtren, bob bie Fäden, die ihn an das Böfe fetten, deſto ſtärker gemacht 
bat.’ u. f:w. “ on 

Die neuere Aeſthetik hat, im geraden Gegenfage gegen £eifing, an welchen Gers 


de Famour. \ 


1) Beige geſtaud, ſich des Shakeſpeare nicht eher erinnert zu haben, ale bis fein Werk bereits 
fertig war. Geine Bemerkung, dab er doch wenigfiens kein Plagium begangen habe, ift naiv; aber 
daß, wie Danzel annimmt (Erſter Band, S. 440), fein Borgeben hiebei erlogen (cin müre, Kin ik 
bet dem ehrlichen Weiße weis entfernt zu glauben ! 
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vinus fih anfchließt, in der Ider und dem Wefen ber mobernen romantifhen Poeſte, im 
Gegenſatze zu ber antifen, die Berechtigung zu fo ertremen Geflalten, wie Richard, ger 
fuht. So Hegel (Aefifetil, dritter Theil, ©. 362) über die. moderne Tragödie, ©. 565. 
„Im Allgemeinen aber iſt es in der mobernen Tragödie nit das Subftantielle ihres 
Zwedes, um deſſen Willen die Indivituen handeln, und was fih als das Treibende in 
ihrer Leidenfchaft bewährt, fondern die Subjeltivität ihres Herzens und Bemüthe, ober 
die Befonderheit ihres Chatakters dringt auf Befriedigung.‘ Er flellt ferner (S. 8068) 
als unerreichten Meifter in Darftelung „menſchlich voller Individuen‘ Shakefpeare 
dar, und fagt: „Je mehr. Shafefpeare in der unendlichen Breite feiner Weltbühne aud 
u ben Grtremen des Böfen und der Albernheit fortgeht, um fo mehr gerade ven 
enkt er ſelbſt auf biefen äußerten Grängen feine Figuren nit etwa ohne ben 
Neihthum poetifher Ausſtattung in ihre Beichränktheit, fondern er giebt dm 
Geiſt und Phantafle, er macht fie durch das Bild, in welchem fie fih in theoreti de 
Anſchauung objektiv wie ein Kunftwerf betrachten, felber zu freien Künſilern ihrer feld, 
und weiß uns dadurch, bei der vollen Drarigfeit und Treue feiner Eharakteriftif für Bes 
brecher ganz eben fo, wie für die gemeinften‘, platteften Rüpel und Narren u inters 
effiren.‘ So wäre es alfo zuletzt doch nur die hohe poetiſche und philofephifche Birtuofs 
tät, welche durch die uns hervorgerufene Bewunderung, durch das fünftleriiche In tereſſe 
einen Richard 111. als ttagiſchen Charakter vechtfertigte, wobei aber die fittliche, die verföß 
nende oder reinigende Wirkung der Tragödie, welche Hegel kurz vorher im Sinne des 
Ariftoteles fo alljeitig und tief entwidelt, leer ausginge. Vgl. ©. 571. Berſchieden 
lautet ber Berfuch dieſer Rechtfertigung Shakeſpeare's bei Rötfcher, dem geiflvollften und 
fenntnißreichften Dramaturgen aus Segel’e Schule (in der „Kunſt der dramatifchen Dar 
ſtellung“ II, ©. 39—46. „Das Öeich des Ariftoteles. in feinem Berhältnig zum Geſet 
ber modernen Welt‘). Dieſes Geſetz beruht, nach ihm, „auf dem tiefen Grunde 
bes modernen Lebensprincips überhaupt, im Gegenfabe des antiken.’ „Die ſittliche Welts 
ordnung des modernen Drama’s (das enthält etwa der Kern der ganzen Entiwidelung) 
Löft ſolche daͤmoniſche Charaktere (wie Mafbeth und Richard III.) welche uns auf Augen 
blicke faſt an der Wahrheit und a allee Sittlichkeit zu verzweifeln zwingen, ducch 
ihren eigenen Prozeß fo auf, daß fie zur Wiederherftellung ber göttlichen 
MWeltorbnung verwendet werben, und ihrer Verherrlichung dienen müflen....” „Die 
fittliche Idee ift in den genannten Dramen zu einer ſolchen Vertiefung in fi fortgegans 
gen, daß fie ihrem Gegenſatze, dem Böfen, ein ſcheinbar völlig felbRändiges Leben, ein 
S einer ganz individuellen Welt ausgearbeitetes Dafein gönnen kann, um ſich aus der 

uflöfung deflelben, als die freie Macht. des Geiftes zu behaupten. Wohl! Aber 
wo und wie geichieht diefe Auflöfung? gefchieht fie blos durch eine im Geiſte des Leſers 
oder Zufchauers hervorgerufene Meflerion, alſo außerhalb des Kunſtwerks, fo iR es für 
diefes. ein von dem Standpunfte der Kunft fehr zweideutiges Zeugniß ; daß aber und wie 
Shakeſpeare jene Auflöfung confret im Plane und dem Ausgang jener Stüde vollbradte, 
wird nicht gezeigt. Da fleht doch Hegels Rechtfertigung jener daͤmoniſchen Charaktere ter 
conkreten Wirklichfeit des modernen Lebens in feiner Bildung und feinen Berhältnifien 
viel näher, Wir fehen eben ſolche Stüde gern, weil-ung die hohe Poeſie des Dichters, und 
umeilen die eminente Kunft des Schaufpielerd (und diefe hat Röticher in dem Buche vor 

lem im Auge) an ſich befriedigt; jene tiefere Wirkung des wahrhaft tragiichen Cha⸗ 
rakters, wie Ihn Leſſing und Schiller wollen, bleibt aus. Denn, wie Hegel a. a. O. 


©. 537 fagt: „Nur ein wahrhafter Gehalt Schlägt in die edle Menfchenbruft ein, und 
erfchüttert he in ihren Tiefen.” BE . 
Zu S. 188. Ich berufe mich auf die gründlichfte und erichöpfendfle Behandlung 


biefer, für die gelammte griehifche Kunſt⸗ und Morgiphilofophie fo wichtigen und an 
iehenden Frage über die Reinigung der Leidenfchaften in Ed. Müllers Gefchichte ber 
—2* der Kunſt bei ven ‚Alten II, 53—73 und 378—388 und ſonſt (vgl. im. Regifker 
©.440. Katharſis), anfnüpfend an bie Fathaxtifche Wirkung der nachahmenden Kuͤnſte 
überhaupt, namentli der Muſik, neben ihrer eihiſchen Wirkung, und deren gegenfeitiant 
Berhälmiß. In ben, Anmerkungen gebt der Berfafler genauer auf Leſſinge 
handlung ber Brape ein, mit Rudficht auf die abweichenden Auffaflungen bei 8 erder 
und Goethe. „Das größte Verdienſt um Aufhellung des Weſens der Katharſis (heißt 
es S. 378), namentlich mit Bezug auf die Tragoͤdie, hat ſich ohne Zweifel Leffing er⸗ 
worben, und obwohl ich meinen eigenen Weg gegangeh bin, bin ih doch zu Refultaten 
gelangt, die mit den THngfpen in den —2* ſten Punkten uͤbereinſtimmen. Nur 
glaube ih, daß das Cigenthuͤmliche in dem Weſen der Katharfis verdunkelt wird, wenn 
man fie, wie Leffing thut, fchlechtweg als eine Verwandlung der Leidenfchaften in tus 
genbhafte‘' bezeichnet... Daß in der, That Ariftoteles ‚bei feiner Lehre von der Reinis 
gung ber £eibenfchaften an die unmittelbare Wirkung dentt, welde eine Tragödie wäh 
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des Hörens und Schauens felbft hervorbringt, baran werben wir gar nicht zweifeln 
n, wenn wir an die faktiſche Grundlage feiner ganzen Theorie uns erinnern. 
deilung des bacchiſchen Wahnfinns nemlich, durch enthufiaſtiſche Muſik und ver- 
te Mittel, war offenbar nicht eine Folge wiederholter Verſuche, fondern eine plö 
Brichütterung brachte hier die Umwandelung hervor“ u.f.w. In ben früher mit 
elsſohn 1756 geführten Brörterungen über ben Zweck des Trauerſpiels, war Leffing 
r That dem Begriffe der bacchiſchen Katharfis viel näher gelommen, wie im erſten 
e von Danzel ©. 355— 356 gezeigt if, und aud bier in ber Dramaturgie kommt Leſ⸗ 
pmer früheren und freieren Auffaflung weiterhin VII, 358, ganz nahe, indem er bie 
ing des griechiſchen Theaters, im Vergleich zu unferen modernen Schaufpielen, in bie 
ſterung mit fo flarken, fo außerorbentlihen Empfindungen feßt, bp fie (die Griechen) 
ugenblid nicht erwarten Eonnten, fie abermals und abermals zu haben.“ Mit biefer 
t ge hängt aber auch die noch zufammen, daß die Reinigung eine Reinigung 
beiden Grtremen, fo 3. B. von zu viel und zu. wenig fei.... Aber bier. ift es 
mbe doch nur eine Ungemauigfeit, bie man Leffingen vorwerfen Fann. !) — 
t Reifing Hat uuſtreitig Herder GWerke für Literatur und Kunft XVIL 
-223) zur Aufgerlung, ber Anfichten des Philoſophen am meiften beigetragen; denn 
man aud bie forgfältige und fcharffinnige Croͤrterung des Gegenſtandes, wie fie 
giebt, bei ihm nicht fuchen darf, fo if er doch reich am geiftreichen Andeutungen, 
inesweges überfehen werden dürfen. Bine auffallende Ineonfequenz begeht jedoch 
re it Bezug auf die Erklärung der Worte des Ariſtoteles von der Reinigung der 
Ichaften durch bie Tragödie. Bon der einen Seite fchließt ex fih ganz an Leſſing 
iſt auch ihm die Reinigung ein Borgang im Gemüthe derer, auf die überhaupt die Tragoͤdie 
; will; dann aber fabt er den Begriff der. Katharſis wieder fo, daß er fie vielmehr 
handelnden Perfonen in der Tragödie bezieht. (Das Endurtheil über Dreft, die 
hnung des Muttermörders, ift hiernach die Ratharfis in den Cumeniden des Aefchys 
f. w.) Bon bielen beiden ſchwer d vereinigenden. Auslegungen der Regel bes 
tele®,,. bat fih endlich Goethe im. Spätherbft feines Lebens für bie letztere nusges 
an (Werke XLVI, ©.16—21. „Rachleſe zu Wriftoteles Poetik“), und wie man aus 
. Briefwechfel mit Zelter (IV, 288) fleht, nicht ohne auf den neuen Bund einen ges 
Werth zulegen. Goethe überfegt die ſchwierige Stelle: „Die Tragödie iſt eine 
hmung einer bedeutenden und abgefchlofienen Handlung, die nad einem A 
Ritleid und Bucht mit Ausgleichung folder Leidenſchaften ihr Geſchä 
ießt.“ Der große Dichter findet es nemlich nicht glaublich, daß Ariftoteles in feiner, 
Zeit auf. den. Gegenſtand hinweifenden Art, indem er ganz eigentlid von der Con⸗ 
on bes Trauerfpiels redet, an die Wirkung, und was mehr, an die entfernte!) 
ng benfen fonnte, welche eine. Tragödie auf den Zufchauer machen würde u. |. w. 
mbaltbar und unbefriedigend diefe Auslegung fei, zeigt Müller (a. a. O.) nicht nur 
bilologifchen , ſondern noch mehr aus von der Sache Bergeholten Gründen ſehr aus- 
5. Aber, wie ein Kritiker aus jüngerer Zeit bemerkt, „ſie iſt hoͤchſt interefiant als 
Anfiht des Dichters, der ſich nie ein anderes "Ziel ſetzte, als ein vollendetes , der 
htung würdiges Kunftwerf aufzurichten ; völlig unbefümmert um den Gindrud, den 
chen, um bie Wirkung, die es hervorbringen würde, ber überhaupt fchaffen, nie⸗ 
wirken mochte. (Dr. Weil in Straßburg; über die Wirfung der Tragödie nad 
teles ; in den Verhandlungen der zehnten Berfammlung beuticher Philologen u. f. w. 
1848. ©. 135. Zu Gunften von Goethes Auffaflung der „Reinigung“ erklärt 
sh M. Barriere über die Tragödie im Morgenblatte. 1852. Nr. 20. &. 470). 
aber - Beil die Wirkung der Tragödie nad des Ariftoteles eigenen Worten, gegen 
z. in nichts Höheres und Gigenthümlicheres, als. in das Bedürfniß der Sufdnner 
Emotionen (©. 140) feßt, daſſelbe Bebürfniß, ſetzt er felbit hinzu, welches bei 
r fein organifirten Nationen Gladiatorenſpiele heruorgerufen, daſſelbe Bebürfniß, 
» viele Zutchauer um eine Richtflätte verfammelt — fo kann das wohl als ein Rüdichritt, 


) Sine ähnliche Ungenanigkeit giebt der Berf. S. 387 Leffing Schuld in Bezug auf die Quelle 

Erkenntniß von Arifoteles Lehre von der Katharſis, was bei Leffing VII, 340 zu leſen tft. Leſſing 
sefe Grörterungen, vornehmlich in den Stellen, wo beſtimmt wird, wie die tragifchen Perfonen befchaffen 
üffen, um Mitleid und Furcht in uns zu erregen, nemlic weder vollkommen gut noch erzböfe, ſon⸗ 
ı der Mitte Rehend. „Aber man fieht nicht (fragt der Berf.) daB hieraus nur hervorgeht, wie es ber 
: zu machen habe, um Furcht und Mitleid zu erregen, nicht aber, wie zugleich eine Reinigung Dies 
fette bewerffichigt werben können ?“ Doch ift zu bemerfen, das Lefiing von dieſen Gtellen 
Anfiht von der Reinigung wefentlih abftrahirt, wodurd fie eben minder volfländig und Mar 
‚ als wenn er, wie fpätere Ausleger, namentlich unfer Berfaffer, die Reinigung duch die TRufk 
ndere Analogien in die Betrachtung mit Jineingezogen hätte. 
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mindeſtens als eine Ginfeitigfeit angefehen werden; wir haben gefehen, daß Leffing jcihk 
das Bedürfniß flarfer Cmotionen bei den Athenern im Theater nicht gering anſchlug, aber 
die Reinigung der Leidenfchaften darauf zu befchranken, fam ihm nicht in den Einn. — 
Gine tiefere Erfaffung ber Frage, auf Seffin 8 Seite, enthält das Programm von The 
dor Kock, Ueber den Ariftotelifchen Begriff der Katharfis in der Tragödie und die Un 
wendung beflelben auf den König Dedipus (Glbing 1851. 1852, noch nicht abgeſchloſſen); 
nur in einem Punkte, wenn Leffing auch eine Reinigung des Mitleide durch die Furcht, 
der Furcht durch das Mitleid verlangt, widerfpricht ihm der Verfafler. In diefer Days 
hung hat aber der Berf., fo wie zum Theil &. Müller, einen Sorgänger in Stäudlin, 
Geſchichte der Vorftellungen von der Sittlichkeit des Schaufpiele. Göttingen 1623. &.6. 
Auf Leffings Auslegung des Ariftoteles baut unter andern auh Wild. Wadernagel, Ude 
die dramaliſche Poeſie. Bafel 1838. 4. &©.33—34, und tadelt nur die ariftoteliihe De 
nition, daß fie zugleich etwas zu Beichränfendes und etwas Schranfenlofjes Habe, inten 
e auf der einen Seite. zwei vereinzelte Affekte hervorhebe, und auf der andern auch alk 
übrigen dergleichen dazu rechne.” (Ganz neuerdings hat auch Waßmuth: De aliquet 
locis, qui ad Aristotelis de vi ac natura tragoediae doctrinam pertinent. (Brogramm des Syımak 
ums zu Saarbrüden., 1852) auf Leffings Grörterungen in der Hamb. Dramaturgie gebaut.) 
Zu S. 186. In. Leifings philologiſchem Nachlaß (XI, 691—694) finden ſich wei 
tere Spuren von feiner Beichäftigung ſowohl mit Aeſchylus, als.mit Euripides; vor 
jenem beurtheilt er den Agamemnon, yon letzterem den Jon. Hier.fagt er unter ander: 
„Daß Euripides zur Unzeit moraliftrt, ift befannt genug, und das will ich ihm als einem 
Freund des Sokrates vergeben. Aber daß er zur Unzeit malt, das verzeihe ich ibm nidt. 
Man ehe ein fehr merfwürdiges Cxempel davon v. 1141—1165. (Die nähere Ausfük 
rung, ein anziehender Beitrag zum Laofoon, leſe man felbft nach.) ... „Man jagt ie 
viel von den Kehlern des Shakeſpeare. Dan nenne mir nur Ginen, der diefem das Ge 
wicht Halte. Don Shafefpeare's Fehlern -getraue ih mir faft immer einen Grund 
geben. Gr begeht fie, um die Haupifache zu befördern, und bie Zufchauer deſto lebha 
= rühren. Aber dieſer Fehler des Guripides läuft juft wider die Hauptfache, vie gang 
ction ſteht auf einmal fill’ u. f. w. - Ä | 
- „Alle, die dem GEuripites das Grhabene abgeſprochen,“ fagt Goethe Bei Cckermam 
I, 269, ‚waren arme Heringe -und einer foldyen Erhebung nicht fähig.‘ (Bol. das Pre 
mm des Dr. Barth über den Charakter der Meben des Guripides, Breslau 1852, 
. 1 und die Anm. S. 38. Wenn aber eeffing in der Dramaturgie alle Graufamkeiten, 
welche Medea begeht, aus der Eiferfucht ableitet, fo modificirt der Verfaſſer biefes 
Urtheil dahin, daß ihr Haß aus ſchwer beleidigter Liebe flamme, nur mit. Giferfuht 
gemifcht und von diefer gefärbt, ein eiferſuͤchtiger Haß.) 
Leffing endlich hat auch mit glücklichem Scharfblic den wahren Charakter ber Alceſte, 
die den neuen Kritikern fo lange ein NRäthfel und ten Voltaire und Laharpes cm 
Geſpoött war, erkannt, nemlih daß es ein Satyrfpiel und ein Seitenſtück des Gyki 
fei, welches feit Caſaubonus für das einzige Üübriggebliebene Satyrfpiel der Griechen 
alt. Leſſing fällte dieſes Urtheil in einer mündlichen Unterredbung gegen Gides 
urg, wahrfheinlich bei Gelegenheit von Wielands dürftigen Singfpiel und Goethe 
„Farce“ gegen diefen im Jahr 1774. (Gichenburg zu Leſſinge Kulleftaneen !) Xl, 375) 
Buhle bat in feinem Programm: de- Fabuls Satyrica Grascorum. Goettingae 1781. 
4, p. 14— 15,, biefe ihm von Eſchenburg brieflich mitgetheilte. Anficht Leſſings and 
verfchiedenen Kennzeichen und Gründen widerlegen wollen; wobei er nod anfüht, 
daß Ichon ber befannte, an originellen Anfichten über die griechifche Literatur reiche fra 
zöfiſche Kritiker HGedelin. (Abbe d’Aubigne) diefelbe Meinung gehabt habe; und er wi, 
daß Alceſte zu der Gattung der hilarotragoediae! (eine. Art traveflirter Tragödi, 
Paſſow Handwörterbuh s. v.) gehöre. Allein „feitbem aus einer dibascale 
hen Notiz hervorgegangen ift, Daß Alceftis den vierten Platz in der Tetralogie eis 
nahm, und hierdurch den Mang eines Satyrdrama mit feinen Vorrechten gewam. 
fonnte der Anftrih eines muntern Nachipiels — wenig mehr befremden“ u. |. 6 
(G. Bernbardy, Grundriß der griechifchen Literatur, 11, Halle 1845. ©. 871. mit His 
weilung auf ©. 661 und 668.) J 
Zu Seite 206. Hier iſt ein Punkt, in welchem ich von den ſonſt ſcharffinnige 
Grörterungen Danzels mich entferne, wenn er (1, 477) gegen die angefehenften fraup⸗ 
ſiſchen Kritiker, z. B. Billemain, mehr als eine relative Unterſcheidung zwifchen be 
comedie larmoyante und Diderots rührendem Drama aufrecht erhalten wiffen will & 
ift immer gewagt, (Danzel fühlt es.felbR) als Ausländer eine Nation. über den äfhelr 


1). Hal Du Goctbens Farce wider Wielanden gefchen? fragt Leſſing (20. Aprü 1774. XII, 44) 
feinen Bruder. g 
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Shen Werth ihrer eigenen Dichter und Schriftleller belehren zu wollen ; weil gerade Hier das 
Gndurtheil in einem unmittelbaren Gefühl wurzelt, welches in dem Blute bes Volkes 
warm und lebendig rollt umd jeder noch fo ſcharffinnigen Reflerion des Fremden far unzus 
gänglich bleibt. Schon Diderot befaßt beides, die ernfihafte- Gomödie und das bürger⸗ 
iche Zrauerfpiel unter die gemeinfchaftlide Gattung des genre serieux, welches aber wegen 
feiner Stellung zwiſchen dem Komifchen und Tragihhen bald von vielem, bald von jenem 
eine ſtärkere Beimiſchung annehmen könne, und daher: des comedies dans le genre 
serieux und des tragedies domestiques (Erfter Band S. 480). Als Beiipiel der letzten 
Gattung hätte er felbft ') Leſſings Sara begrüßt; die Minna if eins von ben erflern. 
Ss thut nichts, daß, wie Danzel ſelbſt richtig nachweift, Leſſjng bei feiner Miß Sara, 
fo gut wie Diderot, ja vor Diberot, von den englifchen Familienromanen begeiſtert 
und befruchtet war; die weinerliche Komödie des Lachauflee, welche auf franzoͤſiſchen 
Boden erwuchs, war nichts deflo weniger zu dem genre serieux des Diderot gehörig, fo 
gut als bie bürgerlidhe Tragödie, von der fie im weſentlichen gar nicht verfchleden war, 
mit_der fe in ihren Wirfungen wenigflens ganz zufammentraf. Man lefe, wie Leiling 
in feiner Abhandlung über das weinerliche Luftfpiel (IV, 110) ſich darüber erklärt, indem - 
er dieſes ben Brangofen, jenes den Engländern zufchreibt, und fie aus dem 
befonderen Naturell diefer Voͤlker ableitet. Der Brangofe ift ein Geichövf, das immer 
zößer fcheinen will, als es ik. Der Bnglänter iR ein anderes, welches alles Große zu 
ch bernieder ziehen will. Aber Leffing fühlt glei, daß Hiermit die Wahrheit nicht 
erihöpft, nicht getroffen iſt; „dieſes ift vielleicht nur ein leerer Gedanke“, feht er hinzu, 
„aber genug, daß es doch mwenigftens ein Gedanke iſt.“ In der, That hatte, lange vor 
Diderot, Corneille ſchon in der Vorrede zu Don Sanche auf bie bürgerlide Tragödie 
Singewieien ; ?) das Journal &iranger in der Beurtheilung der Sara beruft fih auch auss 
drädlich auf feine Autorität (Echter Band, ©. 474). Beaumarchais, welder in feiner 
der Cugenie vorgeiegten Abhandlung: Essai sur le genre dramaliue serieux von 
Diderot mit DBegeifterung ſpricht, nennt den Hausvater mit Nanine, Melanie, Genie, 
die Schottländerin (Voltaire u. a. in einer Reihe. Der leitende Begriff des genre 
serieus, auch genre hönndte, wie Beaumarchais-es nennt, iſt eben das innigete Interefle 
und die eindringlichere Moral, welche aus der Gleichheit der, Zuſchauer mit. ben 
Perfonen des Studes entfpringt. Il est. de l’essence de genre serieux, d’offrir un interet 
Plus _pressant, une moralitE plus discrete que la tragedie heroique et plus. profonde 
ge la eomedie plaisante, toutes choses Egales d’ailleur, fagt Beaumarchais. (Oeuvres, 
Paris 1837 p. 15.) Auch er endlich beruft fih auf die englifchen Bamilienromane: Les 
oımans de Richardson, qui sont de vraies drames, de meme que le drame est la 
‘onclusion et l’instant le.plus interessant d’un roman quelconque.2) Die Verwirrung 





1) Das fol Diderot fein; Danzel glaubte wemlih, S. 473, die Recenfion der Mit Gara im Jour- 
al siranger Dec. 1761, die er deshalb vollſtändig einrüdt, fei von Diderot, weit Leſſing, der ſich 
3 gründlich unterrichtet haben werde, im 4. Stück der Dramaturgie (VII. 62) verjihert, fie rühre 
m Diterot ber. Dies iR nachher von Hettner ald Thatſache aufgenommen worden. (Das moderne 
vama ©. 7i.) Nein die Worte Leffings, auf melde Dauzel ſich beruft, fauten keineswegs To, daß 
ne ſolche Annahme daraufgebaut werden könnte. Nachdem Leſſing erftlih eine Stelle aus der Mecen« 
m des Unugenaunten, im Journal ötranger, und daranf eine ähnlihe von Marmontel angeführt hat 
gt er nur: „Man lafle aber diefe Beratungen den Franzoſen, von ihren Diderots und Mar. 
omtels, noch fo eingefhärft werden“ u. ſ. w. Darin liegt. noch lange nicht, daß Diderot der unge 
ınnte Berfaffer im Journal 6tranger ſei; die „Diderots und Marmontels“ repräfentiren hier nur die Schule, 
eiche Tich der alten Routine gegenüber ſtellt; und Diverot hatte fi anderwärts hinlaͤnglich in dieſem 
inn ausgeſprochen. Daher der Plural bei beiden Namen. Auch in Grimms Correſpondenz. bie 
anzel dort beibringt, macht er aus bloßen Bermuthungen ein paarmal Diderot zum Berfafler. - 

2) Alfred Michiels Histoire des idées lıttöraires en France au dix-neyviöme siecle et de 
urs origimes dans les siöcles antörieurs. Paris, 1842, 1,p. 95. L’auteur de Polyeucte lui-möme 
roit dit, que „la pili6 pourroit dire extit6e plus fortement en nous par la vue des malheurs, 
‚riv6s aux personnes de notre condition, que par liimage de ceut, qui font tr6bucher de leurs 
önes les plus grands monarques“. Melite, la Place royale, la Veuvo furent &crites d’apres ce 
rsıame. Enfin Destouches, dans quelques scänes du Glorieuz et du Dissipateur, avoit 
‚»d6 l’inter&t sur l’attendrissement. Lachaussse n’eut d'original que la constance avec laquelle 

suivit cette marche: d'un sontier perdu il fit une grande route. . 

3) Mehr hierüber giebt A. A. Mayer in feinem Auflage „Beaumardais” in Brup's, Literar- 
IRerifdem Taſchenbuch von 1846, ©. 26 — 33. Ueber Eugenie verdient noch bemerkt zu werben, 
aß wach der Angabe des Artikels „Beaumardais” in der Biograpbie universelle ber Gegenſtaud des 
ztũckes zu des Verfaſſers eigenem Abenteuer in Spanien mit Clavijo in engfter Beziehung fteht, 
arg, daß wir Hier eine Tragödie Clavijo vor Goethe haben. Auch fagt der Werlafier In Aelar Kurt 
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kam in biefe Gattung, zufolge einem ber geiftvolleren franzoͤſiſchen Kritifer, auf 
mich fo eben berufen habe, A. Michiels, durch den Mißbraud des Wortes Come 
fagt (a. a. DO. 1, 94), nahdem er von den Neuerungen ber Theorie gehan 
Bezug auf die Ginheiten, die Vertrauten, auf die Einführung ber Brofa in 
gödie: „Dadurch, daB man von Berbeflerungen träumte, entfland ber Wu 
zu verfuchen. - Diefer Wunſch rief das Drama ins Leben. Mitten in ber 
rung, in welche er bie Kritif anfangs verfeßte, nannte man es comedie larmo 
ungereimte Benennung (denomination absurde),. Die Stüde des Lachauffe 
feine Komödien; faft niemals findet fih darin ein Wort zum Lachen. Blos m 
darin weder Fürften, noch Tyrannen fah, da die Berfonen hier einfache Sterbliche wa 
die Bürger (les bourgeois) früher, außer in ben fatirifchen Stüden, feinen Eintrit 
fo gab man ihnen denfelben Titel: Comedie, indem man ein Beiwort Bi 
um bie durch fie hervorgerufene Wirfung zu benennen. Das Wort: tragedie b 
ätte weit mehr getaugt.“ Wenn auch Diderot (in der dritten Unterredung über de 
ihen Sohn) in der von ihm erfundenen Stufenleiter der tramatifchen Gattunge 
erften Band, S. 479) zwilchen le genre comique und le genre Lragique dag ı 
rieux hineinftellt, und dieſes letztere, je nachdem es bald vom erfien, bald vom Iı 
flärfere Beimifhung annähme, entwerer die comedie dans le genre serieux oder des 
domestigues gebe — fo vermißt man in folcher Bintheilung die nothwendige logifche 
welche Diderot in feiner tumultuariichen Manier überall, wo er äfthetifche 
ftände behandelt, überhaupt nicht feſthält und daher leicht in offenbare Miterfpr 
‚fat ), und fo ermangelt audy die von ihm aufgeftellte ernſthafte Romöbie, inl 
fie der bürgerlichen ‚Tragödie entgegenftellt, der wahrhaft eigenthümlichen Begri 
mung ?): wie Fann man zwei ſich völlig entgegengefeßte.Arten, wie Komödie. un 
die, durch bloße Grade der Mifchung des Komifchen oder Tragifchen, fomwohl ı 
nemlichen Ginheitsbegriff. bringen, als einander gegenüber flellen, wenn man t 
einen derſelben in einem willführlihen Sinne nimmt? und dies geichieht | 
dem comique serieux. Danzel vertheilte Leſſfings Sara und Minna um 
relativen Arten, “indem er für jene bie tragedie domestique, für biefe bas 
serieux in Anfpruh nimmt. Wir fehen darin nur ein Mißverfländniß. 
gehört mit Nichten unter das comique serieux, fofern diefes Stüd eine u 
tomödie, ein Luftipiel if, wie ber Dichter es auf dem Titel genannt hat, während 
ein Trauerfpiel if. Niemand hat unter uns daran. gedadht, in dieſen beiten 
nur verſchiedene Arten, Variationen Giner Gattung, die ernfihafte genannt, 3 
Nicht. unter bad comique serieux, welches dem Bein nach mit der. comedie Iaı 
zulammenfällt, und von der Kömödle ‚nur den Namen hat, fontern unter di 
comique im eigentlichen Sinne, müflen wir daher unfer erſtes klaſſfiſches Luſtſpi 
befien Begriff. fo alt if, als Plautus und Terenz, - die Vorbilder bee u 
Haffifchen Luſtſpiels.) Den precairen Schematismus Diderots hat man mit Re 
fallen laflen. *) | | 





fonderbaren Terwechſelung: Le cel&bre Lessing en a fait pour le theätre allemand up! 
qu'il intitula franchement: Clavijo. (Er nennt ührigens die Eugenie bald eine comödie 
larmoyante, bald. un drame, mit Bezug auf Diderot : dont le pöre de famille ſut le premier 
1) Richtig - harafterifirt Goethe diefen geiftgpliften aller franzöſiſchen Schriftſteller des 18. 
derts, wenn er fagt, daB Diderot feine Brundfäge mit chen fo viel Beil, als rethoriſch fi 
Kühnheit und Gewandheit geltend. macht, mehr um die Inhaber-und Ereunde ter alten Form 
ruhigen, und eine Revolution zu veranlaffen, ale ein neues Aunftgebäude zu errichten. (Werke I 
Ginen offenbaren Widerfprud mit ſich ſelbſt zeigt. ihm Michiels a. a. D. 6, 96-97 in! 
feine Anforderungen an Handlung und Mede in den verfchiedenen Drten des Drama nad. 
2) Midiels I, 96: La classification est mauvaise.. La comedie serieuse par exem 
distingue . de la tragädie bourgeoise, n’auroit point de charactöres propres. Mais I 
annonce une grande liberi6 de speculation esıhötique, 'chose rare dans un pays de 
litteraire comme le nötre. Diefer Edhriftfieller knüpft, nad tem Borgange von Bien 
die Titerarifge und poetiſche Bewegung im. 18. Jahrhundert au die bereits im 17. Iahırh. a 
den Gtreitigkeiten über den Vorzug der Alten und der Neuen an. .- ’ 
3) IH finde, daß Lörben in einer Venrtheilung der Aufführung. der Minna von Bara 
dem hamburgiſchen Theater den 19. Mai 1768 (Unterhaltungen. Hamburg 6. Band ©. 597.) 
„den deutfhen Livius Andronicus” ‚wieer ihn nennt, wegen feiner Minna als denjenigen bezeiäguet, ı 
Schoͤnheiten des Plaufus und des Terenz vereinigt, und oft beide übertroffen babe, befonderi 
die vis comica hervor, die den neuen franzöfifhen Komödienſchreibern. durchgehends fehle, Le 
dem hoben Gtade befige. | | j 
4) Leſſing nennt einmal in der Dramaturgie (Ni, 396) Ve Sorong, au welcher Divero 
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Wenn jeßt die Frage aufgeworfen wird, was denn das fei, was Leffing dem Diberot 
rdankte, wenn er in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Ueberfeßung von Diterots 
heater fchreibt (VI, 369): „daß dieſer an der Bildung feines Gefhmads fo großen Antheil 
ibe, daß er ohne Diderots Muſter und Lehren eine ganz andere Richtung würde befoms 
m haben, vielleicht eine eigenere, aber doch fi werlic eine, mit der am Ende fein Ber: 
mb zufriedener geweien wäre” — wenn wir biefe Frage aufwerfen (und Danzel geht 
n biefer Frage aus), fo haben wir vor allem das Datum biefes Belenntnifies 
8 Auge zu faflen. Leſſing thut dies ganz am Schlufle feirier dramatifchen Laufbahn, ja 
eg vor feinem Ende; er wirft einen allgemeinen Blid auf die von ihm eingefchlagene 
ichtung feit dem Zeitpunfte, da er Diderots Mufter und Lehren fennen gelernt: nicht 
o blos Minna von Barnhelm, fondern auch, und noch viel mehr, bie nachfolgenden 
täde, vor allem, Gmilia Galotti, dann Nathan der Weile gehören hierher. Das dieſen 
ramen Gemeinſame haben wir ins Auge zu faflen, nit etwa blos die Frage, wie 
8 Luſtſpiel Minna von Barnhelm in Diderots duͤnn gefponnene Kategorieen bes 
ramas unterzubringen fei. Worin befleht dieſes Gemeinfame? Ih finde es erſtlich, 
gativ ansgebrüdt, darin, daß Leifing die. heroiiche Tragödie und den heroifchen Stil der 
:agödie nah dem Muſter der Griechen, um nicht zu fagen der Franzoſen, troßdem ihn 
tmand an Bewunderung ber griechiichen Tragödie übertraf, für das moderne Theater 
ht geeignet: eradhtete, (wie er ja auch den Chor verwarf) und fich daher in feiner Mufters 
igödie, der Gmilia Galotti, in einer mittleren Region bewegt hat. Das andere, pofitiv 

faſſende, hängt eng damit zufammen, ich meine den Realismus, die Unmittelbarkeit 
r prung und des Ausdrucks, was man im edleren Sinne Natur nemt. ’) 
ıf diefen Punkt hat Danzel fcharf genug hingewiefen (S. 479) mit Du nahme auf 
bedeutende Stimmen, wie Billemain und Frau von Stael: daß aber. Leifing fich zu 
berot, wie echte Natur zu Naturalismus verhalte. Das ift auch der Punkt, auf 
Ihen Goethe (a. a. D. Diderots Verſuch über die Malerei, überfeßt und mit Anmers 
agen begleitet, S. 207) feinen Angriff vorzüglich richtet. „Die Neigung aller feiner 
oretifhen Aeußerungen (fagt er von Diderot) geht dahin, Natur und Kunft zu confuns 
m, Ratur und Kunft völlig zu amalgamiren; unfere Sorge muß fein, beide in ihren 
irkungen getrennt darzuftellen.‘ Leifing iR Diderot, aber veredelt! 

Zu &. 200. Anmerfung3. Diderot hatte behauptet, daß es in der menfchlichen Natur 
16 höchſte nur ein Dugend wirklich fomifcher Charaktere gebe, die großer Züge fähig mä- 
; und daß die fleinen Berfchiedenheiten unter den menſchlichen Charakteren nicht fo 
lich bearbeitet werben fünnten, als die reinen unvermiſchten Charaftere. Er fchlug daher 
. nicht mehrdie Charaktere, ſondern die Stände auf die Bühne zu bringen, und wollte 
Bearbeitung diefer zu dem befonderen Geichäfte der ernfihbaften Komödie machen. 
bt ohne Grund leugnete fhon Paliſſot, daß die Natur fo arm an urfprünglichen Eharafteren 
und daß fie die komiſchen Dichter bereits folften erfchöpft haben. Er berief ſich deshalb 
Moliere. „Und geſetzt, es verhielte ſich ſo:“ (fragt Leifing) „würden die Staͤnde denn 
Verlegenheit abhelfen? wird nicht nothwendig die Grundlage der Intrigue und der 
ral in dem Stüde wieder auf dem Charakter berufen? wird nicht folglich wiederum 
Stand nur dies Zufällige fein?‘ - 0 

Hiermit wäre Dioerot ſchon abgewiefen. Um jedoch der Frage eine neue Wendung. 
geben, legt beit Jenem Ten eine Antwort auf diefen Einwurf in den Mund. „Zus 
eben, daß die Perfon, melde ih mit dem Stande befleide, auch ihren individuellen 
alichen Charakter habe, fo will ich, daß das ein ſolcher fein ſoll, der mit den Pflichten 

Berhältniflen des Standes nicht flreitet, fondern aufs befle harmonirt.“ Diefes (ſagt 
mg), fönnte Diberot antworten; aber zugleich hätte er fich einer anderen Klippe ges 
ert; nemlich der Klippe ber vollfommenen Eharaftere...... Die Perſonen 
er Stände würden handeln, völlig wie es im Buche fieht. Erwarten wir das in der 
nödie? und wird es füh der Muͤhe verlohnen, eine neue Gattung dafür feſtzuſetzen, 

für dieſe eine eigene Dichtkunſt zu fchreiben? — die Klippe der volllommenen Ghas 


: Sohn gehöre, das ernfihbafte Shaufpiel, welches den Raum zwifhen der Komödie und 
ödte füllen folle. Das if dad comique serieux. Wer hat noch Minna von Barnhelm ein ernft- 
5 Schaufpiel oder den natürlichen Sohn ein Luſtſpiel genannt, trogbem ed anf dem Titel 
&die lautet? — " 

1) Hegel, wo er in feiner Aeſthetik (3. Theil S. 496) auf die fogenaunte Ratürlicfeit, im Gegen⸗ 
einer comventionellen Theaterſprache und deren Rhetorik, zu reden kommt, ſagt: „Diverot, Leffing 
Soerhe und Schiller in ihrer Jugend, wendeten fih im neuerer. Zeit vornemlid der Seite realer 
rlichkeit zu; Leſſing mit voller Bildung und Beinheit der Beobachtung, Schiller und Goethe wit 
ebe für die unmittelbare Lebendigkeis unverzierter Derbheit und Kraft. 
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saltere fcheine Diderot überhaupt nicht genug .ertunbigt zu haben. In feine 
geuere der darauf los; und in feinen Feitifchen — finde ſich durd 
arnung davor. Vielleicht finten fih Dinge darin, bie ben Lauf nah ihr h 
rathen.“ — Ich übergehe einige feine Bemerkungen Leſſtngs über den Gegenſ 
trafirten und verfhiedenen Charaktere, welhe dazu dienen to 
Grundfag über die sollfommenen Charaktere ins Licht zu feben, um bei einer 
tigſten Unterfuhungen in der Dramaturgie zu verveilm, welche Leſſing nur 
weil er eine beflere Gelegenheit dazu nicht hatte, und bie er felbR eine ‚ Ausſchwei 
die Lehre von ben Charakteren“ nennt. | 
Dieſe Frage betraf, wie gefagt, das Verhälniß der Charaktere in ber Tra 
ber Komödie. Diderot hatte den Sag aufgeftellt: ‚die komiſche Sattung 5 
und die tragifhe Hat Individuen.“ Doch gab er diefem Sag eine B 
Bezug auf feine „ernſthafte Komoͤdie.“ In bieler, fagte er, werben die Gha 
. eben jo allgemein fein, als in ber komiſchen Sattung; fie werden: aber alle ge 
individuell- fein, al& die tragifchen. Hier hängt eine mit dem andern zuſamme 
wahr, daß die Tragödie Individua, die Komödie aber Arten Babe, fo hat auch 
Diderot von den Berfonen der mittleren Gattung fagt, bie er bie ernfihaftı 
nennt, feine Schwierigfeit. ' | 

Diderot hat jedoch, wie fo oft, feine Aflertion ohne allen Beweis gelafien. 

Ben Seihtigteit, womit jener feurige Kopf feine halbwahren und, nicht fel 
—— Säͤtze auf dem Felde der Kunſt und Poefie hinwarf, hielten wenige 
* Kritik eines Leſſing aus; und was dieſer zur Berichtigung feines franzöfl 

des entwidelt, behält für immer feinen Werth. 

Wie faft überall in der Dramaturgie fnüpft Leifing an Arifloteles an, und 
an das neunte Kapitel der Dichtfunft, wo im Allgemeinen von der Poeſie, 
Geſchichte renden wird. Jene gebt mehr auf das Allgemeine, dieſe au 
fondere. Infofern bier vom Drama die Rede ift, wird bies auf deſſen be 
die Tragödie und die Komödie, angewandt, zwifchen beren Berfonen, in Anſel 
Allgemeinheit, Ariftoteles fchledhterdings gar feinen. Unterfchied macht. Die | 
ber Tragödie müflen eben fo allgemein fein, als die Gharaftere der Komöbie. | 
ſchied, den Diderot behauptet, iſt falſch, oder Diderot muß unter der Allgeme 
Charakters etwas ganz anderes verfichen, als Ariftoteles darunter verfland. Es 
Lelfing, anzunehmen: „daß zwei denkende Köpfe von der nemlichen Sache Ja 
ſagen.“ Dazu kommt, daß ein ariderer, nicht minder trefflicher Kunflrichter, de 
Kommentator der horazifchen Dichtlunft, Hurd?), fih fait eben fo als Diderot ı 
faft eben fo geradezu dem Ariſtoteles zu widerfprechen fchien, ale Diderot. 
es bier alfo eigentlih mit Hurb und nicht mehr mit Diberot zu thun. 8 
genbeit und Klarheit Liefes vortrefflicden Denfers und Alterthumkenners Rand m 

iR und Weſen in viel größerer Harmonie; fein Wunder, daß biefer bı 
fi mit ihm in Ginflang findet, und deſſen Urtheile und Ginfichten zu de 
macht. Was nun Hurd über bie Gharadtere in der Tragödie und Komoͤdie 
fommt auf den Unterfchied des Konkret:Allgemeinen und bes Abfkracı 
meinen hinaus, wie er fih fowohl in der bildenden Kunft, ale in der Poeſie 
Ihm if der Unterſchied des Charakters in ber Tragödie und Komödie in Bezı 
Allgemeinheit nur ein relativer. Die Allgemeinheit in der Komödie muß aber ı 
gehen, baf flatt wirklicher Individuen abſtracte Begriffe vorftellig gemacht werd 
3.28. Moliere in dem Beisigen ethan, oder wie Sohnion Im Jedermamm «a 

Dun. Pas a er in —5 ah a auf fpeare gelic 
a noch ſo ezeichnete, komiſche araktere ſtets auf dem feſten 
Ratur und der — ſtehen. | 1 

Bas aber bie tragiichen Charaktere anlangt, denen eine überwiegende Bi 
apectheitt wird, fo kommt, nach Hurd, alles suf die rechte Anwendung der Be 

ahrheit und Ideal an. Beides beruht in Poefie und Kunft auf der C 
ber allgemeinen Natur der Dinge oder der Idee der Gattung. Gegen diefes hoͤ 
ber Kun fehlte 3.8. die Schule ber nieberländifchen Mater, als die ihre Ber 
ber wirklichen (einzelnen) Natur und nicht wie bie Italienifche (nah Maßgebun 
tifen, merkt Leffing an) von dem geiftigen Ideale ber Schönheit entichnte. - Hi: 
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1) Ridyard Hurd (geb. 1720, geſt. 1808), Kommentar über Horaz's Cpiſtel an die 
ſchien 1749 und erlebte 1766 die vierte Auflage Eſchenburg gab fpäter (1772) eine deutſche 
Davon. Durch diefe Abhandlung. fo wie feine Dıologues morals and politioals, Aendon 1 

AG ber Berfafjer neben die beften Moraliien und Kritiker (cine Rautes (VSachler HI. 318 
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jſenſatz bes Ideals und der Wirklichkeit, beruhe das Lob, welches Arifloteles der 
A ertbeilt; daß fie, gegen die Geſchichte genommen, das ernſtere und philoſophi⸗ 
udium fei ; hierauf komme auch der Gegenſatz zwilhen Sophofles und Eus 
3 zurüd, welches jener durch feinen berühmten Ausſpruch ausgebrüdt: daß er die 
1 I fchildere, wie fie fein follten, Euripides aber, fo wie fie wären. . 

5 alles findet Leifing recht und fhön. Bon tem Naturalismus eines Diderot 
dem Berfafler des Laokoon weiter nicht die Mede fein. Den Worten nad) wäre 
den Hurd und Nriftoteles Fein weſentlicher Unterfchieb. Aber auch. der Sache 
11, 424). Es konnte Leſſings Scarffina nicht entgehen, daß „‚allgemein’ Hier in 
spelten, ja entgegengeiebten Bedeutung genommen werde: einmal bedeutete es 
n gewiſſen Durchſchnitt, eine mittlere —**8 der Cigenſchaften an mehreren 
en Individuen, und in dieſer Bedeutung wäre mit Hurd das xas0lov des Ari: 
u verfiehen. Das andere Mal Heiße ein allgemeiner Charakter ein folder, in 
man dad, was man im mehreren oder allen Indivivuen bemerft hat, zufammens 
mit einem Worte ein. überladener Charakter; mehr die perfonificirte Idee 
jarakters, als eine charaktifirte PBerfon. Hurd verfland das xusoAov des Ariftos 
ad Leifing, mit Met in der Bedeutung eines gewöhnliden Charakters. 
t es möglich (diefe. Frage wirft eehfing auf), daß der nemliche- Charakter, ſowohl 
iſche als der Eomilche, dieſe doppelte Allgemeinheit haben ut Wie ift es moͤg⸗ 
Fer zugleich überladen und gewöhnlich fein kann? Das iſt die Schwierig: 
- Do hier bricht Leffing ab und verweiſt den Leſer auf fein eigenes Nadı 


Frage ift eine ber fchwierigflen, wenn fie von bem Punkte aus, wo Leifing fie 
ß, gelöß werden fol. Ich unterſuche nicht, ob jener Segeniap bes überladenen 
öhnlihen Charakters, als eine verſchiedene Form des Allgemeinen, fih in der 
f Hurds Zergliederungen- mit Recht zurüdführen läßt. Gin uberladener Charakter 
richt daſſelbe zu bedeuten, was die perfonifleirte Idee eines Gharakterd bedeutet. 
en verneint Hurd nicht blos von dem tragifchen, fondern auch von dem komiſchen 
t, und tabelt infofern den Geizigen des Moliere, welcher mehr der Idee des 
als eines wirklichen geizigen Mannes entſpreche; oder Ben Johnfons Jedermann. 
em Humor, in welchem man die Ungereimtheit, dramatifche Sitten nach abſtrakten 
xeguführen, in ihrem. völligen Lichte fehen koͤnne. Vielmehr rn fich. die pers 
e Idee eines Charakters mehr dem Begriff der Allegorie, weldher die lebendige 
feit entgegen if. Anderſeits verlangt Hurd von der Allgemeinheit des tragifchen Cha⸗ 
ffenbar mehr, als einen gewiflen Durchfchnitt, eine mittlere Proportion, nemlich die 
t, infofern fie der allgemeinen Ratur der Dinge, mit Abfonderung des Zufälligen 
ividuellen, ausdrüdt und fich zu dem göttlichen Urbilde oder zum Ideal erhebt. Eben 
ge, nach Ariftoteles, der Vorzug der Poefie vor der Ge ice. Leſfing felbft, 
den Efler tes Korneille gegen das hiſtoriſche Federleſen des Voltaire in Schug 
verfährt in dem nemlichen Sinne, wenn er bie Frage aufwirft, weswegen der 
Dichter wahre Namen wähle, und ob er babei mehr bie Fakta oder die Cha⸗ 
m Auge babe? „Nur die Charaktere find ihm, dem Dichter, Heilig; diefe zu 
a, dieſe ın ihrem beftem Lichte zu jeigen. iſt alles, was er von dem Seinigen 
n darf. Wenn der Charakter der Cliſabeth des Corneille das poetifche Ideal 
ı wahren Charakter if, den die Geſchichte ber Königin biefes Namens Bee 
er Dichter alles gethan, was ihm als Dichter obliegt.” Was hier das poetiſche 
es tragifchen Charakters Heißt, ift offenbar das nemliche, was Nriftoteles unter 
gemeinen verfieht ; wie wenig aber biefes poetifche Ideal mit jener quantitativen 
iſchen Allgemeinheit ber ‚mittleren Proportion“ zu Ichaffen hat, fpringt in bie 
Bon einem folben Charakter fann man mit vollem Recht jagen, vo er weder 
u, noch gewöhnlich fei, daß jene Begriffseintheilung auf ihn nicht pafle, womit 
fer Widerſpruch von felbft wegfällt. oo. 

t einem Wort, mit dem Iogifcen Gegenfage bes Allgemeinen und Befondern, ber 
bes Individuums, furz eines weitern oder engern Kreifes des Allgemeinen, iſt es 
Gebiete der barftellenden Poeſie nicht gethan. Unſere Einfiht hat hier an Klar: 
onnen, feit ung die Kunftphilofophieeines Goethe, Schiller, W.v. Humboldt 
Aeſthetiker —— nicht ohne den durch Kant. empfangenen Anſtoß, gelehrt 
8 über die Gegenſaͤtze abſtrakter Beſtimmungen bes Verſtandes in die Region ber 
ft und ber Formgebenven Bhantafle zu erheben, wo in der Einheit der Kunft 
jene ie des Allgemeinen-, und Bejondern zu_confreten Geftalten ſich ver 
0.) Dies ift jene wahre Symbolik, von welcher. Goethe fagt, daß in ihr das 


Die hierhergehörigen Bengniffe hat 3. 5. Hartung, Lehren der Min aber Wr Bitgkank 
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Befondere das Allgemeine repräfentirt, „nicht als Traum und Schatten, fondern als leben⸗ 
dig augenblidlihe Offenbarung des Unerforfchlichen‘‘. Diefem Befondern gegenüber feht 
das Zufällig wirkliche, an dem wir weder ein Geſetz der Natur noch der Freiheit et 
bedfen, wir nennen e6 das Gemeine. Das Befondere, an welchem dergleichen &efck 
entdecdtt werden, nennt der Dichter das Bedeutende: 

„Weil aber das Befondere wenn es nur zugleich 

„Bedeutend if, auch als ein Allgemeines wirkt — 
heißt es im Borfpiel: Was wir bringen. Bielleicht Hatniemand die Allgemeinheit der Cha 
raftere in der griedhifchen Tragödie glüclicher und kuͤrzer bezeichnet, ale Schifler, wenn er be⸗ 
merft, daß diete Gharaftere mehr oder weniger „idealiſche Masken“ und feine eigentlichen Je: 
dividuen find, wiefolche bei Shakeſpeare und auch bei Goethe ſich finden. So fei z B. Ulyſſet 
im Ajar und im Bhiloftet offenbar nur das Ideal der lifligen, über ihe Mittel nie verlge 
nen, engherzigen Klugheit; fo fei Kreon im Debip und in der Antigene blos bie falt 
Königswürde. Dean komme mit foldhen Charakteren in der Tragödie offenbar viel beſer 
aus, de erponiren fich geichwinder, und v Züge find permanenter und fefter, tie Wahr 
heit leide dadurch nichts, weil fie.bloßen logiſchen Wefen ebenfo_ entgegengriet 
find als bloßen Individuen.“ | 

Diefer Zufap ift wichtig und beziehungsreich; er erleuchtet wie mit einem Bf 
die innere Verwandtſchaft des tragifchen Charafter-Ideals mit dem Haffifchen Kunfitea 
bei den Griechen, da auch bei leßterem das Individuelle durch das Allgemeine gleihiem 
verbedt wird, ohne daß es zu der Dürftigfeit eines logiſchen Weſens herabfinft. Dieſelbe 
Einheit findet auch in der Komöbdie flatt, nur daß hier dad Allgemeine von dem Indivi⸗ 
duellen verdedit wird. Ohne diefes Ueberwiegen des Individuellen hätte auch Leffing tem 
Gegenſatz zwiſchen der Komoͤdie und Tragödie nicht darin feßen fünnen: daß in der Komoͤdie 
die Charaktere das Hauptwerk, die Situationen aber nur die Mittel find, jene ſich äufem 
zu laffen und ins Spiel zu feßen. Umgekehrt in der Tragödie, wo bie Charaktere weniger 
wefentlich find, und Schreden und Mitleid vornemlich aus den Situationen entipringt. 

Mas fchließlich die fchwierige Stelle im 9. Kapitel der Poetif des Ariftoteles uber 
das Berhältnig der Poefle zur Gefchichte, des Allgemeinen zum Befondern betrifft, fo iR 
fie nach Leffing Gegenftand mehrfacher Unterfuchungen geweſen, befonders in Bezug auf bie 
Frage von dem wahren Namen in der Komödie wie in der Tragötie. Alles kommt, —* Leifing, 
darauf hinaus, daß bei Ariftoteles die Eharaftere der Tragödie eben fo allgemein fein müflen, 
als in der Komödie. In erfterer Hinficht fcheint v. Roumer (Veber die Poetik de 
Ariftoteles &: 49) Leffingen Unrecht zu thun, wenn er ihm die Anficht unterlegt, als 
wären, ihm zu Folge, die Namen Brutus und Regulus in der Tragödie nur eine Firme 
für allgemeine Begriffe, Formen, in welche gar vielerlei eingegoflen werden dürfte, fe 
fen e8 nur eine allgemeine Gattungsähnlichkeit hätte — denn er brauchte blos den fol⸗ 
genden Saß bei 2effing (VII, 408) Hinzuzunehmen, aus dem hervorgeht, daB es Leſſingen 
darum zu thun war, dem Dichter die freiheit in den Begegniffen zu laflen, wem 
er auf einem Fürzeren Wege, mit Wahrung bes (hiftorithen) Eharafters das Ziel 
erreicht, Begegniſſe (drückt er fi anmuthig aus), mit welchen jene wirkliche weiter 
nichts gemein haben, als daß fle mit. ihnen aus einer Quelle, aber auf unzuverfolgenten 
Umwegen und über Erdſtriche geflofien find, welche ihre Lauterfeit verdorben haben.’ — 
Egger a. a. O. ©. 437 fagt gar: Lessing, dans sa Dramaturgie, va plus loin qu' 
Aristote et sonlient que la Iragedie a le m&me droit que la comedie sur les sujets 
d’invention: mais l’bistoire du theätre moderne, ainsi que celle du theätre grec, confirme 
la judicieuse r&serve de notre philosophe, und citirt den Brief Balzacs an Scudery über 
den Eid des Eorneille.. Aber wo hat Leffing fich fo ausgedrüdt? Anlangend das Allge 
meine in dem Namen der Komödie, auf 8 e Ariſtoteles austrüdlich hinweiſt, hat das 
gegen. Seffing das Necht des Dichters einfeitig auf Namen feiner Erfindung und von das 
rafteriftifcher Bedeutung befchränft, wie Pyrgopolinices,. Hauptmann Mauerbreder 
u. |. w., wie Hermann zu Aristotelis de arte Poetica p. 120 zeigt, und Ed. Müller 
(. a. O. ©. 432) ihm beiftimmt, daß nemlih die Individualität den poeti⸗ 
ſchen Charakteren von Ariſtoteles durchaus nicht abgeſprochen werden ſollte (mit Rückſicht 
auf Abeten gſchen angeführte Diſſertation: De zuunrcews apud Platonem ei Aristotelem 
nolione p. 49. 

Zu ©. 208. Zur Beurtheilung von Leſſings Kenntniß des fpanifchen Theaters 
dient eine von Danyel ausgezogene Stelle aus einem Briefe Meinharde an Micolai 
vom 17. Deremb. 1765: „An Bere Leifing werde ich naͤchſtens die Poefieen des Lope 





of. w., Gamburg und Gotha 1845,’ zum 27. Kapitel der Poetik des Ariſtoteles, S. 41 — 51 über 
Aptiih zufammengeftet. | 
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de Vega zurüdfenden. Dürfte ich bitten, ihn zu fragen, ob er etwas von Spanifchen 
Büchern aus der Auction für mich übrig hat?“ 

Zu &. 209. Die Nahfchrift des Briefes Leffings an feinen Bruder aus Wolfens 
büttel den 20. Septb. 1777 (xII, 494) Tautet: „Es fällt mir bei, dich noch um eine Ges 
fälligfeit zu bitten. In dem Mercure de France vom Jahre 1760-69 befindet fich eine 
aus dem Spanifchen überfegte Komödie, in der ein gemeiner Mann die, ich weiß nicht 
mehr welche, fonderbare Gerichtsbarkeit hatte, vermöge folder er fih an einem vorneh⸗ 
men Manne felbft Recht fchaffte, der feine Tochter verführt hatte. Es ift mir ein Um⸗ 
Rand eingefallen, wodurch diefes Stüd, das mir. außerordentlich gefallen, fi vollkommen 
verbeutfchen (etwas mehr als überfegen) ließe. — Sei doc fo gut und fuche mir den 
Band, worin greadte Drama ſteht, je eher je lieber in einer müßigen Stunde auf, ehe 
mir ter Ginfall mieder aus dem Kopfe kommt. Ic könnte dir wenigflens damit eine 
Arbeit unter den Fuß geben, die alle Anlage hätte, für unfer Ihenter intereflant zu wer⸗ 
den. Dieſes Stück kann nach der von Leffing, freilih nur aus der Erinnerung wieder⸗ 

egebenen Babel fein anderes gemweien fein, — als der Richter von Balamen, von 
Calderon (El Alcalde de Zalamea), überfeßt von Gries im 5. Bande von Calderons 
Schaufpiden. Bon Schad, welher in feiner Gefchichte der dramatifchen Litera- 
tur und Kunſt in Spanien III, ©. 163 ff. ten Inhalt defielben ausführlich angiebt, ſetzt 
Diefes Drama von Seiten der Compofttion, fo wie der marfirten und lebendigen Chaͤ⸗ 
rafteriftif Den vorzuͤglichſten Stüden Calderons an die Seite, und führt ein übereinftims 
mendes Urtheil eines franzöflichen Kenners der fpanifchen Literatur, Louis Bieil-Caftel, in 
Der Hevue des denz mondes mit an. - Diefe beiten Kenner würden nicht verfehlt haben, 
auf Das -Stüd eines andern ‘ipanifchen Dichters von demſelben originellen Inhalte hinzus 
weifen, wenn ein foldyes vorhanden wäre. Es ift auffallend, daß Leſſing den Galderon ale 
den Berfafler jenes ins Franzoͤſiſche überfegten Stuͤckes nicht. gefannt zu haben fcheint. Seine 
damalige Abficht blieb unausgeführt. Dagegen erſchien ein Jahr darauf (1778) Schröders 
Amtmann Graumann und die Soldaten, nach dem Alcalden von Zalamea (Schröders Leben 
nn, 171, nah von Schad.a. a. D. Iu, 154), aus den Linguetfchen Auszügen, Die zu 
Braunfchweig in deutfcher Meberfegung von Zachariä und Gärtner herauskamen. (Spas 
nifhes Theater. 3 Bände, 1770—T1, nach -Linguet Theätre Espagnol.) Zu den bei 
v. Schaf angegebenen deutichen Bearbeitungen fpaniiher Stüde aus der Zeit, iſt noch 
Kabel oder die fchöne Züdin, Trauerfpiel ın drei Aufzgügen, 1789, nad) Garcia de la 
Querta, bearbeitet von 3. Ch. Brandes (f. defien Artifel bei Jörbens I, 188) zu zählen. 
Dieles feiner Zeit. fo berühmte Stüd, deſſen Verfaſſer eine Reaktion gegen das eingerifiene 
franzöfiihe Weſen bei den Spaniern in Ähplicher Weife abzweckte, wie Leffing unter uns 
(nad Bouterwed hatten ſich vor dem Drucke deflelben über. 2000 NAbfchriften bie nach 
Amerika verbreitet) fiel noch in Leſſings legte Lebensjahre (1778). Doch das deutſche 
Theater trat mit Leifing feine große Beriode erſt an, und die Glanzzeit des fpanifchen 
war längft vorüber, und nicht mehr wieder heraufzubefchwören. 

Zu &. 212. Richier. Zur Charakteriſtik diefes Franzoſen, welchem ein gewifler 
Einfluß auf.Leifings Lebensgang nicht abgefprochen werden fann, und ber fi buch die 
Kritit der franzöftichen Rlaififer, befonders Voltaire's, fo- gefränft fand, gehört feine 
enorme Gitelfeit und fein gefpreiztes Wefen, welches dem Prinzen Heinrich von Preußen, 
der ihn nach Meinsberg in feine Dienfle genommen, Stoff zu einem komiſchen Epos, 
la Richeide gab. /S. Anekdoten, Charakterzüge und Kriensfahrten aus dem Leben tes 
Brinzen Heinrih von Preußen. Dritte Sammlung. öttingen 1804. S. 22). Der 
ungenannte Verfaſſer diefer Sammlung fagt, daß der philofophifche Prinz, deſſen Groß⸗ 
muth nicht zuließ, jemanden zu beleidigen, jenes „reizende Werk“ nur feinen vertrauteften 

eunten mitgetheilt; und er erwähne deffen nur in der Abficht, um mit bem Publifum zu 

dauern, daß der Prinz vergebens fo viele Reize und fo vielen Wis in dieſes Werk gelegt 
babe. Der Berf. ſetzt Hinzu, daß er unzählige Anefpoten von dieſem „„Halbgelehrten‘‘ 
der der Gegenſtand des erwähnten Gedichte war, erzählen koͤnnte. 

Zu ©. 228. Wie es fi mit diefem Plane verhielt, lehren am beflen folgende 
Briefauszüge: der erfte aus den ungebrudten Briefen von Weiße an Uz, aus Leipzig 
den 21. Mai 1767, lautet: 

„Don Herrn Gleim habe ich lange nichts gehört, „als was mir der Ruf von ihm 
gela t. Doch etwas Seltfamee muß ich Ionen von diefem guten Mann insgeheim fagen. 

r Bat ſich einfallen laſſen, einen feiner beiten Breunde in Magdeburg, Bachmann, zu 
bereden,, daß er feinen guten Handel aufgegeben und ‘mit ihm eine typographiſche 
Geſellſchaft errichtet : fie Haben einen Buchhalter angenommen dem fie jährlich 800 
Rthlr. gen, von dem man mich verfihert, daB er ein Windbeutel fei, bier und in Berlin 
große Buchläden gemiethet, und modr nichts drinne s=alles- foll- fe rk een 
gebrudt und die Autores aufs herrlichſte bezahlt werden. Was \agen Sie dat Kir 
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fchüttelt man ben Kopf. — Doc ich bitte Sie um Alles in ber Welt willen, ſchreiben 
Sie ihm nichts davon: er will es nicht wiflen laflen, ungeachtet es jedermann weiß, um 
bliget wie ein Jupiter um fih, wer ihn in einem ſolchen Verdacht Hat; feine Freund⸗ 
fchaft ift mir aber zu lieb, ale daß ich fie verfcherzgen Sollte. Sie werben eine Menge 
— Bücher von dieſer typographiſchen Geſellſchaft im Meßverzeichniß angelüntige 
den.“ 
Der zweite Auszug iſt aus einem Briefe von Bode an Bachmann in Magdeburg ans 
Hamburg den 10. Decemb. 1767, und gehört unmittelbar zur Geſchichte des Unterneh⸗ 
mens von Bode und Leifing. ') 

„Mit Klopftod babe ich vor einigen Jahren ſchon oft über ein Projekt geſprochen 
wie man ein billigeres Verhältnig zwiſchen Buchhändlern und guten Schriftiiellen ko 
flellen könnte. Es blieb indeſſen immer, wegen verjdhiedener Hinderungen, ein blos ats 
ferntes Projekt. Boriges Jahr aber erlaubten es - meine Umflände, ernſthaft an few 
Ausführung zu denfen. Ich legte eine Druderei an, und als Herr Leifing herkam, ta 
id mit ihm ın Compagnie. Da mir nun Oftern Herr Leſſing fagte, Daß auch Sie einen 
dergleihen Plan haben, dachten wir greid darauf, ob wir nicht mit Ihnen auf die eim 
oder die andere Art gemeiniihaftlihe Sache machen fönnten. Ich mußte im Monat Ayzil 
eine Reife machen, von ber ich erſt zu Ende des Auguſté zurüdfam, und Herr 
übernahm bis dahin die wenigen Geſchäfte allein über fih. Bei meiner Zurückkunft jagte 
er mir: daß Sie mit dem Buchhandel nidyts weiter zu thun haben wollten. Ob de 
Mann, der e6- fo pofitio ſchrieb, durch einigen Schein verführt iſt, oder die Nachricht 
felbft erfunden Hat, kann ich nicht ausmachen, indeflen fagte e8 mie Herr Bachmann aus 
Berlin, den ih auf die Sache brachte, eben fo gewiß. Diefen Umſtand fchrieb ih an 
Herrn Klopflod, der. Ihnen, wie ich wußte, feinen Hermann verfprochen hatte, und bat 
ihn, mir nach Ihnen den Borzug zu geben. Br verfpracdh mir ſolches aud mit Borank 
fegung ber Wahrheit der vorberührten Nachricht: Leffing und ich haben einen Plan zu einem 
Sournale gemadıt, wozu uns Klopſtock alfo feinen Hermann und die übrigen Kopenbage 
ner Beiträge zugefagt haben. Wir machen alfo dazu die gehörigen Anflalten, daß wir 
unfere Monatsihrift mit dem fünftigen Jahre anfangen können. Aber fiche, chegekem 
empfange ich einen Brief von Klopftod mit einer Beilage von Herrn Gleim, woraus ich 
fehe, daB Sie den Hermann erwarten, und Ihren Blan gar nicht aufgegeben haben. — 
Menn Sie mid, kennten, mein lieber Herr Bachmann, To würden Sie meine Antwort 
an ihn leicht vorherfehen. Doch eine allgemeine Reblichkeit fegen Sie an Klopkedi 
Freunde voraus, nicht wahr? Alfo auch wohl, dag ich nicht den Gedanken gehabt habe, Ihnen 
irgend einen Antrag zu thun. Aus Gleims Briefe an Klopſtock fehe ich fo viel, daj 
Sie die Seele der wpographiſchen Geſellſchaft find, und daß dieſe Belellichaft nad einem 
Plane arbeitet, der im Grunde mit dem unfrigen einerlei if. Wenn wir 
uns nicht ganz irren, fo kann es Ihnen nicht ganz unangenehn fein, wenn wir Ihnen 
vorſchlagen, auf die billigfen Bedingungen mit der Sefelikhaft in Berbindung zu treten.” 
(Das Uebrige faßt Danzel zufammen: „Es werden die Vortheile davon erörtert — ne 
mentlih dem Nachdruck gegenüber — und wird fogleich gemeinichaftlidde Sache auf dit 
Monatsfchrift angeboten, fo wie die Druderei empfohlen, „vie mit eheſtem außerortenb 
fih gut werden muß.’ Unterzeichnet: 3. 3. DO. Bode et Compagnie.) 

3u &. 241. Aus einem ungebrudten Briefe des Lic. Wittenberg in Hamburg as 
Nicolai vom 22. Juni 1768 (in Danzels Bapieren) geht hervor, daß ber Recenſent, weh 
her Leffingen durch die Bezüchtigung „eines unverzeihlichen Fehlers‘ fo aufgebract hatte, 
fein anderer war, ale — Duſch. Seiner fchreibt: „Duſch Hat überhaupt ein fi 
Herz. Noch neulich hat er dies Herrn eeifing bewiefen. Leſſing / hat ihm gedient, er 
ihn noch neulich gegen meine wahre Beichuldigung, daß er den Cephiſſus nach Gyibers 
Ainbringe wo dergleichen Fluß nicht vorhanden ift, fo gut er konnte vertheidiget. 

ufch aber lohnt ihn dafür mit Undanfbarkeit. Gr beichuldigt ihn in der Recenfim_bei 
Klotziſchen Werkes von gefönittenen Steinen eines unverzeihlichen Fehlers. Herr Leſſing 
hat fich dagegen vertheibigt, wie Sie in Nr. 100 des Correſpondenten fehen werben. E 
verdrießt mich nur, daß Herr Leffing ſich hauptfählih an Herm Klotz in feiner Beriber 
a er glaubt, diefer babe die Recenfion eingeſchickt, wovon ich aber bad 
egentheil weiß.‘ — 
Zu S. 244. An Käftner.?) Unter allen Briefſchulden, in welchen ich bis über 


1) Aus Gleims Papieren in der -Bibliotbel ded Domgymnafiums zu Halberfladt, von Dazyeld 
Sad. 
2) Zu verfieben: mündlich in einer Geſellſchaft. : ®. 
3) Lahmannen von Herrn Karl Künzel duch Herrn S. Hirzel den 23. März 1941 witgetfeil. 
(Inmertung Danzels.) , | 
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die Ohren ftede, liegt mir feine fchwerer auf dem Herzen, als die, in welche ich bei dem 
Herrn Hofrath Käftner gefommen bin. Das ift fo ein guter, vortrefflicher Dann, deſſen 
Briefe mich immer fo vergnügt und unterrichtet Haben, daß ic, eher gegen alle meine 
andern Correſpondenten hätte follen Banquerott machen, als ihm eine einzige kleine 
Boft Kubi bleiben. Aber was geichehen ift, ift nicht zu ändern; und vielleicht erlange 
ih doch wohl mit der Zeit wieder meinen Credit bei ihm. Ich habe mir fo mancherlei 
angemerft, worüber ich ihm gern fchreiben möchte; fchreiben, was mm eigentlich fchreiben 
nennt, unter vier Augen, um mid von ihm zu belehren; nicht & la Riedel unter den 
Augen tes Publici und in dem Tone, als ob id es belehren wollte. Wahrlich, mein 
lieber Herr Hofrath, diefe Zuſchrift hätte Ihnen Herr Riedel wohl erfvaren können, das 
— wie die Koͤnigsberger Zeitung ſehr gut ſagt: „Maͤnner, die Haare auf den Zaͤhnen 
aben, mit dem ekeln Brey halbgekauter —— mehr beſudein, als ſpeiſen.“!) 

n ih nun einen von meinen antiquariſchen "Briefen an Sie richten wollte! 
Doc feyn Sie ohne Sorge. Ich ſchicke Ihnen bier blos einen zur Correctur. Gs be⸗ 
trifft gerifermaßen Sie als Ueberfeger einer Abhandlung von Robert Dingley über 
die Edelfkeine, auf weldhe die Alten zu graben pflegten. Ich habe etwas 
davon fügen müflen; aber ich wollte nicht gern eine Sylbe gefagt haben, die Sie gar 
nicht oder andere aelagt wünfchen könnten. Vornehmlich aber möchte ich von Ihnen gern 
erfahren , ob nit Hill, in feiner Muflerung der Transactions (oder wie das Werf heißt) 
über dieſe Abhandlung des Dingley etwas angemerkt habe. Hill hätte das Jahr vorher, 
als Dingley fein Bemerkungen ver Societäit mittheilte, den Theophraſt berauögegeben ; 
und ich Sollte nicht meinen, daß er ein fo gutes Spiel werde verpaßt. haben. er ich 
fann Hille Werk Hier nicht auftreiben, das Sie vielleicht felbft befigen, oder auch gewiß 
auf Ihrer öffentlichen Bibliothek finden fünnen. Ich erwarte alfv beiliegende Blätter mit 
Ihren Zufägen und Berbefferungen gelegentlich zurüd. Tragen Sie immer etwas dazu 
bei, daß meine antiquariichen Briefe Feine bloße Lauge für Klugen werden. Gr foll 
nichts davon erfahren. Denn ich merfe wohl, daß ihn mehrere Gelehrte in Göttingen 
als einen Beſeſſenen anfehen, dem man auf alle Weile aus dem Wege gehen muß. Sie 
haben nicht Unrecht, aber da ich mich nun einmal mit ihm abgegeben habe, fo muß ih 
ihn ſchon völlig zu Boden bringen. Dero ganz ergebenfter 

amburg, den 7. Jan. 1769. - . .  Keffing. 

u S. 252 Zur Charafteriftit Klogens und feines Biographen Haufen ſeß ich 
deſſen letzte Unterredung (ein halbes Jahr vor Klotzens Tode) mit ihm mit Bezug 
auf Lelfing Her. Die Rede war von feinem Kriege mit Nicolai, der in lauter Ye 
fönlicyfeiten ausgeartet war. Haufen hielt es für angemeflen, daß Klotz abbräche und fuhr 
fort: „Bei den Sinwürfen eines Leffing 8 aber würde ich nicht gefchwiegen haben, hier 
war die Sade anders.’ 

„Sie haben Recht (war Klopens Antwort); ich habe auch die Briefe gelefen, verſchie⸗ 
tene Anmerfungen niebergefchrieben: aber das wiflen Sie wohl, daß eine ſolche Beſchaͤf⸗ 
tigung eine höchf unangenehme und verdruͤßliche Sache ift. Gine beiondere Widerlegung 
it nunmehr beinahe zu ſpät; fümmt bie zweite Ausgabe von dem Buche von geichnittenen 
Steinen heraus, und ich hoffe es bald, da wollen wir fehen, was zu thun iſt.“ 

„Nur Schade! daß das Publikum inzwifchen in feiner Meinung oder in feinem Bors 
urtheit beftärkt wird.‘ Mit diefen Worten fchloß die Unterredung. 

Klotz Hatte Haufen in den Tagen ihres noch ungetrübten Bernehmens einft aufge: 
fordert, wenn er vor ihm ftürbe, fein Leben in wahrem Bilde p ſchreiben. Hauſen 
that dies mit einer. Indiskretion, einer Grauſamkeit, welche in edlern Gemuͤthern Ent: 
rüfung erregte. In diefem Sinne ift Goethe's Recenfion Werke XXXIIL, 117) niederge: 
fhrieben: „Armer Klotz, in welcher erbärmlichen Geſtalt wirft du vors Publifum hin: 
gelegt... Wir mögen nicht weiter ausfchreiben, wir haben mehr hriftliche Liebe, denn Herr 
Haufen, und find Recenſenten.“ — — 





1) Worte Hamann, in der Recenſion Riedels, Hamanns Schriften IN, 439. 
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Im 21. April 1770 traf Leſſing von Hamburg in Braunſchweig ein. 4) 
Mai fuhr er nach Wolfenbüttel Hinüber, um die Bibliothek in Augen 
u nehmen und benfelben Tag noch zurüdzufchten, und am 7ten d. M, 
er von dem Geheimen» Hath von Praun, in Gegenwart bes bisherigen 
befard Hugo und der Sekretaire von Cichin und Meyer, in fein Amt 
yrt und vereidet.2) An ihm lag es nit, daß er fo lange in Braun« 
aufgehalten wurde, denn fchon vor feiner Abreiſe von Samburg drang 
Ebert, Sorge zu tragen, daß dies nicht gefchehe, und ben Erbprinzen 
n, daß er feine Abfertigung fo viel als möglich befchleunigen Tiefe. 3) 
i früheren Gelegenheiten, ließ er feine Freunde und Verehrer ohne 
h im Stiche. Das Gefühl, womit er das erſte Mal in feinem Leben 
em feften Amte, dazu in folder Abgeſchiedenheit, Beſitz nahm, war das 
illen Reſignation. Sie fpricht fich in dem Briefe an Ebert vom Tage 
Einführung in die Bibliothek am 7. Mat aus: „Ich bin Ihnen unter 


XIII, 218. Gleim an Leffing den 23. April 1770. „Herr Gärtner ſchrieb mir 
a, daß mein Leffing den 20ſten zu Braunfchweig erwartet würde.” XII, 415. 
ın feinen Bruder Karl aus Wolfenbüttel den 20. April 1774: „Morgen thue 
fhon vier Jahre....“ (nemlih in Wolfenbüttel „Bücher zu hüten‘). 
Serapeum, V. (1844). S. 223. Umriſſe zur Gefchichte und Beichreibung der 
üttlee Bibliothef von Dr. Shönemann. | 

KH, 245. „Denn bedenken Sie nur felbft — fügt er feherzend hinzu — mie viel 
n id Ihnen, wie viel Catalogos ih dem Geh. Rath von S cchlieſtaͤdt) und 
ih antiquariſche Briefe Klotzen zu liefern habe.“ \ 
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den Händen weggefommen. Aber es verlohnt auch wohl ber Mühe, 
Abſchied nimmt, wenn man flirbt — oder von Braunſchweig nach Wo 
reiſet! — Denken Sie ja nicht, weil ich dieſes Beides zufammeni 
ich mich geftorben zu fein glaube. Dan. kann nicht ruhiger und 
leben, als ich dieſe drei Tage gelebt habe. Euch Schwärmer, Die 
Tage hofiert, alle Tage zu Gaſte ſeid, muß freilich ein ſolches 8 
dünken. Ruft immer mit jenem franzöſtſchen Bedienten: Es lebe di 
Ich rufe: Es lebe der Tod! — Sollte es auch nur ſein, um mit kein 
zoſen etwas gemein zu haben.“ Dieſem Briefe legte Leſſing ein paar 
ſeiner am 14. Mai flattfindenden DBücherverfteigerung bei, zur Verth 
folche heluones librorum — meinte er, wie Ebert ſelbſt. „Ihr um, 
Leute, die Ihr, noch Gelder für Bücher ausgeben müßt! Diefe Thon 
ich überflanden, und in’s Künftige Tann ich das Geld, das ich fonft a 
wandte, ver — Was meinen Sie, was id} fchreiben wollte? vertrir 
jpielen? verhuren? — Wahrlich, ich wollte ſchreiben, vergraben.. 

Leſſing hoffte in der erſten Zeit feiner Anſtellung nichts bei 
in Wolfenbüttel glücklich zu leben, wie wir aus Nicolai's Antwort vom 
entnehmen, 1) der ſich von Herzen darüber freute, ſowohl, „weil er 
Leffings Glück allemal freue, als auch über feine eigene Scharffichtig! 
gegen viele Leute, welche wollten, daß ihm Wolfenbüttel nah San 
auöftehlicy vorfommen würbe, allemal geradezu behauptet Hatte, daß 
büttel wenigftens vor der Hand jeiner Neigung jehr gemäß feiı 
Und mit diefer Einſchraͤnkung hatte er auch wohl Recht. 

„Sie glauben gar nicht, fährt aber Nicolai nun fort, wie fehr 
und in Leipzig der Gegenſtand aller Geſpräche ſind. Einer ſagt, er 
nun ganz ins antiquariſche Fach werfen, und Gott weiß, ob er nich 
teiniſch ſchreibt, um Klotzen wie den Haſen im Lager anzugreifen. 
derer ſagt: wer weiß, ob er länger als ein halbes Jahr in Wolfenbüt 
denn er muß nach Italien, und wenn er zu Buße Hingehen follte. 
Anderer: Nein! er muß erſt feine Trauerfpiele herausgeben, und hat 
vier Luftfpiele fertig, die er auch druden laſſen wird. Wieder Ei 
Nein! and Theater denkt er gar nicht mehr. Einer fagt: den Laoke 
er fertig, jobald er Italien gefehen Hat; ein Anderer: wenn er Stalie 
bat, fo wird er feinen Laokoon liegen laſſen, und lauter Antiquität 
Wieder ein Anderer fagt: Ia, da Eennt ihr ihn noch nicht! er wird 


1) Reffings Brief iſt verloren gegangen, wie Nicolai mit großem Bebauen 
angiebt, da er fi fehr wohl erinnerte, daß Leffing über die in feinem vori 
(XI, 216) berührte Diaterie von der Berfification, und über bie Unbilligfeit ge 
theidigungen Mancherlei fagte. (Es betraf eine Recenfion von Ramlers deutfch 
worin jener zu Gunften Klopftods herabgefeßt und auf Klopflods Tünftig 

Jung über bie Berfification verwielen wurte). 
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ben ganzen Plunber von Antiquität wegwerfen, das Theater mit Bögen und 
Gefellihaft verdammen, und ein Syſtem ber Theologie wider die Socinianer 
färeiben. Sehen Sie, liebfter Freund, fo find Sie in ber Leute Mäulern. 
Schreiben Sie mir, was ich antworten fol; oder wollen Sie etwa noch ein 
paar Gerüchte von fich verbreitet haben, fo bin idy zu Ihren Dienften. .. .“ 
Es ift für die Neugierde diefer Breunde fehr bezeichnend, daß feiner beim 
Ratten auf dasjenige verfiel, was doch das Nächfle war, ich meine bie herzog- 
liche Bibliothek zu Wolfenbüttel, welche jegt an Leffing, nad) Leibniz, ihren 
berümteften unt größten Vorſteher erhalten, wo er eine meue Heimath ge 
funden Hatte. Der Ruhm der Bibliotheca Augusta, gegründet auf den groß 
artigen Sinn bed gelehrten Bürften, ihres Stifters, und feiner gelehrten Freunde 
und Rathgeber, überhebt mich, auf ihre Gefchichte und ihre Beſchaffenheit bis 
zu Leſſings Zeit weitläufig zurück zu kommen. 1) Das Beſte für ihren Ruhm 
dat Reffing gefagt nicht blos, fondern auch gethan, und bis ein günftiger 
Genius des deutfchen Volkes einen zweiten Leſſing an diefe Bibliothek verſetzt, 
wird er der lebendige Mittelpunkt ihrer neuern Geſchichte bleiben. Einen ſo hohen 
Vegriff er auch von der Bibliothek mitgebracht hatte, fo fand er fie dach, wie 
et feinem Vater gefland (XII, 252), weit vortrefflicher, ala er fte fich jemals 
eingebildet Hatte. Was er (in der Vorrede zu den „Beiträgen“) am Meiften 
an ihr hervorhob, war das Planmäßige ihrer Anlage, wie er fich ausbrüdt: - 
„Die meiften Bibliotheken find entftanden: nur wenige find angelegt 
worden, und vielleicht ift Feine einzige mit ber Geflifienheit angelegt worden, 
deren fich ein fo kundiger Fürſt, ald Auguftus war, in einer ununter- 
brochenen Folge von nahe fünfzig Jahren beeiferte.“ Wenngleih Die fonft 
ausgezeichneten Nachfolger dieſes Fürſten nicht mit demfelben Eifer für deſſen 
Schopfind beforgt waren (daher es Leibniz für nöthig. hielt, gegen den dro⸗ 
enden Verfall des fonftigen Glanzes der Bibliothek zu warnen, wie ihm benn 
'iefelbe auch eine der bedeutendſten Erwerbungen verbanfte?), fo machte fich bie 
zibliothek Doch erft feit dem Ende des fiebzehnten Jahrhunderts, bei dem hohen 
sreifinn ber gebildeten Fürften Braunfchmweigs, recht für die Literatur und Ger 
ehrfamkeit nutzbar, daher Leffing behaupten durfte: „Daß in diefem Jahrhun- 
erte ſchwerlich eine Bibliothek in Europa fo viele und jo wichtige Beiträge 
u fo mancherlei Theilen der Gelehrſamkeit geliefert habe, als die von Wolfen⸗ 
üttel.“ Eine neue, gewiſſermaßen die zweite Blüthe für die Geſchichte der 
zibliothek, entfaltete fich während ber langen und doch von fo unglücklichen 


1) Die äußere Gefchichte der Bibliothek von Jakob Burdhard (Historia Bibliothecae 
agnstae. 1744. 4.), ift von Leffing in ber Vorrede feiner Beiträge gewürdigt. Außer: 
m vergleiche man Schönemanns Umriffe u. f. w. a. a. DO. (Im Jahre 1744 feierte 
e. Bibliothek das erfte Jahrhundert: ihres Beſtehens in Wolfenbüttel.) 

2) Bol. meinen Aufſatz: „Bibliothekariſches aus Leibnizens Leben und Schriften“, im 
erapeum 1851. Nr. 1 und 2. ©. 18—19. 

\* 
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Beiten getragenen Regierung bes Herzogs Karl von Braunfchweig,, ') 
fih, nach Leffings Ausorud, das Recht erwarb, „‚der zweite Stifter ber 
thek zu heißen.” Während Wolfenbüttels Wohlſtand durch die Verleg 
Reſidenz nach Braunfchweig (1754) und bald darauf durch bie fran 

Beſahungen im flebenjährigen Kriege (1757 und 1761) ylöglich ve 
und bie Staats» Haushaltung felbft immer tiefer in Verfall gerieth, 
noch die Zeit von Leſſings Vorgänger, Hugo, im Erwerb für bie Pr 
Bibliothek eine der glüdlichften, indem. die großen, ſchon feit des 
Tode (1666) entflandenen, von Leibniz vergebens heflagten, und mi 
Jahre fichtbarer und empfindlicher gewordenen Lücken durch eine Reil 
licher Vermächtniffe und außerordentlicher Zufchüffe wenigftens einig 
ausgefüllt und gedeckt wurden. 2) 

Daß nun Leffing durch bie Fuͤrſorge des Erbprinzen zum Vorſteh 
ſolchen Bibliothek gefegt wurde, wäre vielleicht das Geringſte geweſen, 
blos darauf an, ihn zu verforgen, und zwar durch Amt und Gefchä 
jeder Bibliothekar eben fo gut, ja in mancher Nüdficht viel beſſer, alı 
verfehen hätte. Das Große, ja wohl das Einzige bei diefer Anftellı 
aber, daß man dabei den Bibliothekar für eben fo wichtig hielt, als | 
liothek; noch mehr: als wenn fie Hauptfächlich für ihn, für feinen, d 

Literatur umfpannenden Geiſt vorhanden war. Deutlich gebt es fcbor 
aus dem bereits angeführten, noch vor Leſſings Eintreffen in Braunfch 
fehriebenen Briefe des Abts Ierufalem an Bahrbt, worin er e8 für dei 
Endzweck feines Berufs erflärt: „Daß er die in dieſer Bibliothek un! 
berd in dem großen Vorrath von Manuferipten, die einige taufend V 
ausmadyen, verborgene und vielleicht zum Theil noch gar nicht gefanntı 
der Welt bekannter made. Deswegen gehe der bisherige Biblioth 
Leſſing behalte aber zu feinen Behülfen zwei Sekretaire und einen fogı 
Bibliothefs Knecht, jo daß er mit dem mehr Mechanifchen in der B 


1) Er regierte von 1735 bis 1780. | 

2) Ich führe die Worte Schönemanns a. a. O. S. 215 an. — Wie ſchn 
fenbüttele Wohlſtand und Bedeutung feit dem fießenjährigen Kriege geſunl 
zeigt die Vergleihung ber Einwohnerzahl in Haſſel und Berge's Geogr. ſtatiſt. 
bung des Fuͤrſtenthums Wolfenbüttel und Blanfenburg. ©. 321. Die Sta 
noch 1748, mit Einfluß der Befagung, 12000 Binwohner, welche bis 1765 

“nad auf beinahe bie. Hälfte, 6645, herabfanf, und noch länger abnahm. In neu 
Hat fih die Zahl bie auf c. 8000 wieder gehoben. 

3) Ueber das Einzelne diefer Ermwerbungen giebt Schönemann a. a. O. MI 
215— 219, näheren Aufihlug. Vgl. C. G. W. Sch iller’s Braunſchweigs fchöne 
in den Jahren 1745 bis 1800. Wolfenbüttel 1845, S. 256. Darunter war 
der Herzogin Glifabet Sophie Marie, Wittwe des Herzogs Auguft Wilhelm, 
ſchenkte, von ihr feit 25 Jahren gefammelte Bibels Gabinet, beſtehend aus 1161 
merkwürdig, weil dadurch fpäter der Paſtor Goͤze in Hamburg einen Anknuͤpfr 

zu ber Bolfenbüttler Bibliothek und zu Xeifing erhielt. 
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fgentlich nichts zu thun Habe.’ Im Bewußtſein  biefer feiner Unabhängigkeit 
onnte Leifing der Wahrheit gemäß an feinen Vater fchreiben: „Eigentliche 
Imtsgefchäfte habe ich dabei Eeine andern, als bie ich mir ſelbſt machen will, 
yh darf mich rühmen, daß der Erbprinz mehr darauf gefehen, daß ich die 
zibliot hek, als daß die Bibliothek mich nupen foll. Gewiß werde ich 
ʒeides zu verbinden ſuchen: ober eigentlich zu reden, folget ſchon eine auß 
em andern.” (XI, 252.) 

Solche, die das Wefen des Bibliothekars ganz in den Mechanismus 
er Berwaltung, in die Technik der Bibliotheks -Befchäfte fegen und gleichfam 
en Leib der Bibliothek vor allem im Auge haben, mögen bie Anftellung der 
effinge an die Spige einer großen Bibliothek als ungeeignet betrachten; — ba 
anger und Heyne ihnen in diefem Urtheil vorangingen. I) Wer aber mit 
'bert ben Geift diefes Berufs noch über den Leib deſſelben zu feßen verftcht, 
ird und beiflimmen, wenn wir fagen: Leſſing war ein geborener Bibliothefar, 
', der wie fein ehemaliger. Vorgänger Leibniz in der Bücherwelt groß gewor⸗ 
m, der ſchon als Student fih gern in Bibliotheken vergrub, deſſen einzige 
krihwendung, wenn biefes Wort erlaubt ift, auf Bücher und gute Ausgaben 
m. Gab es für ihn noch Amt und feften Beruf, den er bis dahin fo lange 
& möglich aus dem Wege ging, fo war er der des Bibliothefars, in dem Sinne, 
ie der edle Prinz, der ihn zu würdigen verfland, und Leffing felbft ihn aufs 
ste, und am meiften in einer Bibliothek, wie die Auguftana. Dies erfannte 
am, wenn er fich in demfelben Briefe ausdrückte: „Die Stelle felbft ift fo, 
8 wenn fle- von jeher für mich gemacht wäre; und ich habe es um fo viel 
iger zu bedauern, daß. ich bisher alle andern Anträge von der Hand ger 
fen. Wie gewifienhaft Leſſtng feinem Berufe, in dem Geifte, wie er ihn 
ffaßte und als Leffing nur auffaſſen konnte , nachlebte wird der Verfolg 
jen. 

Gleich in den erſten Tagen macht Keffing die Entdeckung feines Beren- 
us Turonensis, die bebeutendfte Literarifche Entdeckung, welche aus dem 
hundert Gregor's VII. gemacht werden konnte; fügen wir Hinzu, boppelt 
) dreifach wichtig, weil fie Leffing in die Hände fiel, ber das Metall, das 
aus ber Verborgenheit bervorzog, auch ſelbſt zu münzen verfland. Mehrere 
lehrte feit der Reformation haben Bebeutendes aus ben Schäpen ber Kloſter⸗ 
ratur zu Tage gefördert und zu Haufe gebracht; wenige machten die rechte 
wendung davon; Feiner mit ber belchenden Methode Leſſings, Feiner mit fo 
_ Unpartbeilichkeit, mit fo viel Seele. Eine Brage, die bis dahin Gegen» 
ıd theologifcher: Polemik geweien, wird bier zu einer Frage ber Chriſten⸗ 
, ja ber Menſchheit ſelbſt erhoben, und auf den Bang des menſchlichen 
fles bezogen. Die Wärme, welche unwillfügrlich mitten aus diefen, meiſt 
Zenen und fubtilen Diatriben und entgegenſtrömt, verräth und, daß Leſſing 





1) 8. 9. Eberts Ueberlieferungen I, ©. 20. 
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auf einen Mann verwandten Geiſtes und Charakters geſtoßen if.') ® 
gemeine Tendenz in ber Schrift über den Berengarius erinnert wohl 
Nettungen, welche Leffing in ber Jugend zu Wittenberg ſchrieb, berer 
(bis auf Horaz) faft fümmtlich aus dem Zeitalter der Reformation ge 
waren, wobei ihn unwillführlich der gegebene Standpunkt feiner Kird 
bier führt ihm feine Entdeckung von felbft in das Mittelalter, ins eil| 
hundert, wohin die kirchlichen Partheiungen der neueren Zeit nicht 
wo rechtgläubig und lutheriſch noch nicht das Nämliche ift; wie ih 
der Streit über das Anfehen der Bibel noch Höher hinauf, in das 
ber Kirchenväter, ja in das Apoftoliiche Jahrhundert zurüdführen wir 

Ein Rüdblid auf die Epoche, da Berengar Auftrat, wird und be 
Würdigung von Leſſings Bund näher Bringen. (Einen Bund nemlich u 
eine Entdeckung wollte er beſcheiden mit feinem Manuſkripte gemacht 
„Man entdedt , was man fucht: man findet, woran man nicht denkt. 

Gerade in der Zeit, da das Gefühl einer allgemeinen Zerrüt 
Erwartung des Untergangs aller Irbifchen Dinge hervorrief, im eifftı 
hundert, 2) entwidelte fich der Keini einer rieuen geifligen Schöpfung, 
cher die großen Geifteswerfe ber Kirche des fpätern Mittelalters herve 
In Frankreich (der Heimath Berengar'd, dem wahren Brennpuntte alles 
Geifteslebend tm damaligen -chriftlichen Europa) war durch einen: Ger! 
Vorſteher der bifchöflichen Schule zu Rheims, und einen Abbo von Fle 
Same eines neuen wifienfchaftlicyen Strebens ausgeftreut worden, wel 
einen empfänglicden Boden fiel. Gerberts Schüler, Bulbert, gründete 
tete eine blühende theologifche Schule zu Chartres, in welcher ein 
vorbilbender Unterricht in den Wifjenfchaften ertheilt, und welche v 
gen Männern weit und breit ber befucht wurde. Bulberts würbi 
Geiſt ihm überlegener Schüler aber, Berengar,?) wirkte als K— 
und Vorftcher der Domfchule zu Tours mächtig, den Eifer für 
haft unter den @eifllihen anzuregen. Die Jugend aus ganz 8 
ſammelte ſich um ihn; durch ſein freundliches Wohlwollen zog er di 
linge an, und er unterftügte bie Armen mit leiblicher Nahrung. 


1) „Es hat. etwas Merfwürbiges, daß dieſe Sädft (bes Berengarius) zu 
Hände eines Mannes fiel, der mit ihrem Berfafler geiftesverwandt war.” K. F. 
nis, Die Lehre vom Abendmahl. Leipzig 1851. ©. 235. 

e 2). Neanber, Allgemeine Geſchichte der chriftlichen Religion und 8 

408. 

3) Geboren im Anfang bes 11. Jahrhunderts zu Tours. Im 3. 1030 
Vaterſtadt zurückgekehrt, wurde er bier zum Scholaſtitus ter Schule zum hei 
angeftellt; und blieb es ſelbſt nach ſeiner Grnennung zum Arhidiaconus zu Ang 
(Biogr. universe.) . 

4) Neander a. a. D. S. 410 mit dem Zuſatz: „Dies fagt felbft ein Heft 
ner Berengars, der Erzbiſchof Guitmund von Averſa, ber ihn freilich ve 
Standpunkte ale einen Berführer der Jugend bezeichnet.‘ | 
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via kam Lanfrant, bald der angefehenfte unter den Gegnern Beren- 
rs, nach Frankreich und machte die Klofterfchule zu Bec in der Normanbie 
u einem Sie auflebender Wiffenfchaft !). Ein gewandter Kenner der Dialektik, 
on welcher er in der Theologie, in dem Kampfe mit Berengar oft fo glänzenden 
Behrauch machte, ging er: mit ber Zeit von ihr zum Studium der Bibel über, 
m Geifte feine deutſchen Zeitgenofien William, des Borftehers der Dom- 
Schule zu Bamberg, des Ueberfegers des hohen Lieds, welcher feine Freude 
rüber äußerte, daB auch Diele aus. Deutfchland hinſtrömten, ihm zu hören, 
o daß auch für die deutſche Kirche daher Nupen zu erwarten fei. ?) Lanfranks 
Schüler und Amtsnachfolger, Anſelmus von Aoſta, ſuchte ſelbſtſtändig die chriſt⸗ 
iche Glaubenslehre philoſophiſch zu begründen. Er hauptſächlich bereitete Die 
unächftfolgenne Phaſe der ſcholaſtiſchen Theologie vor; durch ben pbilofophi« 
hen Beweis des Daſeins Gottes ward er Vorgänger des Carteſius. Sein 
Schüler Hildebert, Biſchof von Tours, hellſtnnig, mit römifchen Klaſſikern 
elannt, ein vortrefflicher Dichter und Verfaſſer einer im Mittelalter unüber 
roffenen chriftlichen Pflichtenlehre, bewegte fich in der Mitte zwiſchen Specu⸗ 
ation und pofltivem Glauben.) In dieſem Kampfe zwifchen der freien For⸗ 
dung der Vernunft und dem Anſehen der firchlichen Weberlieferung nahm 
tiner entfchiedener die Parthei ber erſteren, als Berengar, welchen einer feiner 
hegner, Hugo, Biſchof von Langres, den ſcharffinnigſten der Menfchen nannte, 
irorum acutissimum. Als ihn Lanfrank der Verachtung der Autoritäten bes 
baldige, fagte er, dieſe Befchulbigung zurüdweifend: „Allerdings fei es etwas 
inbergleichlich Höheres, bei ber Erforichung der. Wahrheit die Vernunft, als 
Ne Autorität zu gebrauchen.” Wenn jener ihm den Vorwurf macht, daß er 
Ne Dialektif angewendet, fo geht Berengar nach dieſer Seite jo weit, zu 
en: „Chriſtus ſelbſt fei ein Dialektiker, er, der die Weisheit und bie 
Kraft Gottes keineswegs verfchmäht, fonderm zur Widerlegung feiner Wider 
acher gebraucht habe (Matth. 12, 27. und 22, 46.).“ Zur Dialektik feine 
Iuflucht nehmen, fagt er, fet fo viel, als zur Vernunft feine Zuflucht neh⸗ 
Ren, und wer dies nicht thue, der verläugne (da der Menfch nach der Ber 
unft zum Bilde Gottes erfchaffen ift) feine Würde und. könne. nicht von Tag 
2 Iag zum Bilde Gottes erneut werben. 4), Mit folder Gefinnung und ſolchem 
kiftesdrang fehen wir Berengar nach der Vergangenheit hin einem Johann Scotus 





1) In der Normandie fand fi feit dem 10. Jahrhundert das meifte intellektuelle 
ben von Frankreich. Die Abtei von Bec war nur bie erſte an Rang unter vielen andern 
ihenden Echulen, zu Rouen, Saint:Duen, Lifieur, Caen u: 9. (J. J. Ampere, His- 
re litteraire de la France avant le douxieme siecle. III, p. 350). 

2) Neander IV, 411. 

3) Wachler, Handbuch der Geſchichte der Literatur 11, 256. 375. Hildebert iſt auch 
Erfinder des Ausdrucks: Transsubstantiatio von ber Wandelung im Abendmapl. 


4) Neander a. a. O. 
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Erigena, nach der Zukunft. dem ein Jahrhundert jüngern Abailard die Hm 
reichen. - 
Wie ſehr aber bie Kirche ſowohl vor, als auch nach der Reformation die Widtig 
keit und die Bedeutung eines für feine Zeit fo hervorragenden Geiſtes, wie Bere 
gar, verflanpen hat, beweift der Eifer, womit man diefen Keger vor feinem Enk |: 
als bekehrt und mit ber Kirche verföhnt in der Geſchichte Hinflellte. Während 
man fo feine Eegerifche Meinung dem Urtheile unbedingt Preis gab, glauktı 
die veformirte Kirche in Bezug auf die Lehre vom Abendmahl (der Kauyl 
feines ganzen Lebens) Berengar als Einen ber .ihrigen feiern zu bürfen — 
während Luther feine Verdammung billigen und loben Eonnte!) — was is 
deß nicht Hinderte, daß die Benebictiner, vor allem Mabillon, den Berengar sich |. 
mehr ald einen Vorgänger Luthers, denn. eines Calvin oder Zwingli bezeichneten? |: 
Man hatte endlich von beiden Seiten (der fatholifchen, wie Iutherifcen) 1: 
den Eharafter Berengars als Menſchen und als Forſchers verſchieden angetaftd 
Ihn unter die Ketzer zu ſtellen, war, in Leſſings Augen wenigſtens, nicht du 
Schlimmſte. Denn „das Ding, ſagt er, was man Ketzer nennt, hat eine ſchi 
gute Seite. Es iſt ein Menfch, der mit feinen eignen Augen wenigfent 
fehen wollen. Die Frage ift nur, ob es gute Augen geweien, mit welde 
er jelbft fehen wollen. Ia in gewifien Jahrhunderten ift der Name Keper bi 
größte Empfehlung, die vom eiuem Gelehrten auf die Nachwelt. gebracht werben 
können; noch größer, als der Name, Zauberer, Magus, Teufeldbanner; dem 
unter biefen Täuft doch mancher Betrüger mit unter: ....“ Allein. wäh) 
katholiſche Schriftfteller,, nur auf die Stimme der Gegner hörend, Berengari 
Widerſpruch gegen die herrfchende Lehre auf die unlautern Quellen beleidigt 
Ehrgeizes oder gar der politifchen Intrigue zurüdführten,*) Hatte ein Ross 
beim ibn in Verdacht, er habe mit Fleiß feine Weinung fo dunkel und we 


1) Leſſings Schriften- VIH, 320, wo Luthers eigene Worte angeführt ſind, womit & 
„nicht allein die von dem Pabſte gegen ihn gebrauchte Gewalt für Recht anerkannte, Io 
dern aud die Ausdrüde des ihm aufgedrungenen Widerrufs fogar mehr, als fie felht 
von manchem Katholifen waren gebilligt worben, billigte.“ Dabei will Leffing Lutbern 
nichts Böfes nachgefagt Haben: „Luther hatte hier Fein Arges.“ 

2) Leſſing VIH, 322. 

3) Gfroͤrer hat zuerft die Vermuthung aufgeftellt, der König von Wranfreid, Hr 
rih J., habe eine Trennung von ber römifchen Kirche und bie Errichtung einer fraw 
zöflfchen Landeskirche mit einem eigenen Landespabſte beabfichtigt, DBerengar aber * 
tragt ein franzoͤſiſch-katholiſches Dogma zu ſchaffen. Berengar fei „die 
Katzenpfote, ber geiſtliche Schildfnappe des Königs geweſen, beſtimmt zum Berfertige 
und Offenbarer bes neuen franzöftfch sEatholiihen Dogma. Der König habe ihm Ge 
zur Berfügung geftellt, um Anhänger. für .dies neue Dogma, diefe nihtswürdigen Reue 
zungen in Lehre zu werben‘ u. f. w. Dies wird mit verfchiedenen Hypotheſen unterküßt, 
welche indeß neuerdings von. einem gründlichen Forfcher, 9. Sudenbdorf, in feiner Shrft: 
Berengarius Turonensis oder eine Sammlung ihn betreffender Briefe. Hamburg u. Gott 
1850, ©. 108, widerlegt werden. „Gfroͤrers Behauptung if deshalb gewagt, haldles 
und ungerecht.” on 
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eutig vorgetragen, damit fle -nicht allzu greulich fcheinen möge. Mehr wie 
de andere Mißkennung fegt dieſe Vermuthung bed fonft fo „,befcheidenen 
Rosheim Leffing in Bewegung; fie abzuweiſen, bedurfte ed einer Entdeckung, 
mern genügte ed, in feinen eignen Buſen zu greifen. Dies entlockt ihm eine der 
erebteflen Seiten, bald im Anfange der fonft ziemlich trodnen hun 
en. „Womit, fragt: er, hätte Berengarius dieſen Verdacht verdient?. . 
Bill man jagen bamit, daß er ſchwach genug war, bie ‚erkannte Wahrheit u 
rläaugnen?” 

„Das fei ferne! — Ich weiß nicht, ob es wpflicht iſt, Gluͤck und Leben der 
Bahrheit aufzuopfern; wenigſtens find Muth und Entſchloſſenheit, welche dazu 
hören, eine Gaben, die wir uns felbit geben können. Aber das, weiß ich, 
ſt Pflicht, wenn man Wahrheit Ichren will, fie. ganz oder gar nicht zu 
:bren; fie Elar und rund, ohne Mäthfel, ohne Zurückhaltung, ohne Mißtrauen 
a ihre Kraft und Nüuͤtzlichkeit zu lehren: und die Gaben, welche dazu erfor⸗ 
ert werden, ſtehen in unſerer Gewalt. Wer die nicht erwerben, oder, wenn 
e fle erworben, nicht brauchen will, der macht fi um ben menschlichen Verſtand 
ur ſchlecht verdient, wenn er grobe Irrthümer uns benimmt, Die volle Wahre 
eit aber uns vorenthält, und mit einem Mitteldinge von Wahrheit und Lüge 
nd befriedigen will. Denn je groͤber der Irrthum, deſto kuͤrzer und gerader 
er Weg zur Wahrheit: dahingegen der verfeinerte Irrthum uns auf ewig von 
er Wahrheit entfernt halten kann, je ſchwerer uns einleuchtet, daß er Irr⸗ 
hum if.’ . . 
„Weil Berengarius ſchwach war: muß er darum nit Vorfap auch falſch 
eweien fein? Weil ich ihn beflagen muß, foll ich ihn auch verachten müffen? 
yer Mann, der, bei drohenden Gefahren, der Wahrheit untreu wird, Tann 
ie Wahrheit doch fehr- lieben; und bie Wahrheit vergiebt ihm feine Untreue, 
m feiner Liebe willen. Aber wer nur darauf denkt, die. Wahrheit unter 
Uerlei Larven und Schminke an den Mann zu bringen, der mödjte wohl gern 
hr Kuppler fein, nur ihr Liebhaber ifl er nie geweſen.“ 

„Ich wüßte kaum etwas fchlechteres, als einen folchen Kuwpler der Wahr⸗ 
eit; und der Verdacht, daß Berengarius dergleichen geweſen ſein könne, iſt 
eſſen, ben er trifft, und deſſen, der ihn hegen konnte, gleich unwuͤrdig.“ 

So ſtreng, und auf der andern Seite doch wieder ſo mild und nachſichtig, 
ill Leſſing den Bekenner und Maͤrthrer der Wahrheit, auch wenn er ſchwach 
t, beurtheilt haben; während er ein Paar Seiten vorher von Adelmann, 

em „halb träumenben“ Sugenbfreunde des Berengar mit Achfelguden fpricht, ) 





1) .,, Einer von den ganz gemeinen veuten, die mit halb offenen Augen, wie im 
raume, ihren Weg fo fort ſchlendern. Enweder weil fie nicht ſelbſt denken können, oder 
us Kleinmuth nicht ſelbſt denfen zu dürfen vermeinen, oder aus Gemaͤchlichkeit nicht 
ollen, halten fie feft an tem, was fie in. ihrer Kindheit gelernt haben: und glüdlich 
mug, wenn fle nur von Andern nicht verlangen, mit Gutem und Böfem verlangen, 
aß fle ihrem Beiſpiel hierin folgen ſollen.“ 
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Mit nicht weniger Eifer und Wärme weift Leffing auch von vorn herein, 
aus pfuchologifchen und moralifchen Gründen, die fogenannte Bekehrung is 
Berengarius zurüd, über welche die Benediktiner und faft alle übrige Gelehrte 
der Tatholifchen Kirche als eine ausgemiachte Sache berichten. Er findet fe 
an und für fich felbft jo unwahricheinlich, fo unbegreiflih, bap, wenn fle 
auch auf ungleich gültigeren Beugniffen berußte, er. fich dennoch die Breikeit 
nehmen würde (befennt er), daran- zu zweifeln. „Ja, ein großer Theil meiner 
Beruhigung würde von dieſem Zweifel abhangen.. — Ein Mann, wie Berm 
garius, Hätte die Wahrheit gefucht; hätte die gefuchte Wahrheit in einem Alter, 
in welchem fein DVerftand alle ihm mögliche Reife haben mußte, zu finden ge 
glaubt; Hätte die gefundene Wahrheit ntuthig befannt, und mit Gründen Un- 
dere gelehrt; wäre bei der befannten .und ‚gelehrten Wahrheit, trog allen &- 
fahren, trog feiner eigenen Burchtfamfeit vor biefen Gefahren, dreißig, biegiy 
Jahre beharrt und auf einmal, in eben dem Augenblide, da unter allen m 
worbenen Schägen dem Menſchen Feine werther fein müffen, als die Schite 
der Wahrheit, die einzigen, die er mit ſich zu nehmen Hoffnung 
bat, — eben ba, auf einmal, hätte feine ganze Seele fo umgekehrt werten 
önnen, dab Wahrheit für ihn Wahrheit zu fein aufhörte? — Wer mich biefed 
bereden könnte, der Hätte mich zugleich beredet, allen Unterfuchungen ver Wahr⸗ 
heit. von nun an zu entfagen, denn wozu biefe fruchtlofen Unterfuchungen, wenn 
fih über bie. Vorurtheile unfrer erften Erziehung doch Fein dauerhafter Sin 
erhalten läft?.... Nein, nein; einen fo graufamen Spott treibt der Schöpft 
mit uns nicht. Wer daher in Beftreitung aller Arten von Borurtheilen niemals 
ſchuͤchtern, niemals laß zu werden wünfcht, ‚der beflege ja dieſes Vorurtheil zuerf, 
daß die Eindrüde -unfrer Kindheit nicht zu vernichten wären. Die Begrift, 
die uns von Wahrheit und Unmwahrheit in unfrer Kindheit beigebracht. werden, 
find gerade die allerflachften, die ſich am allerleichteften durch felbft erworben 
Begriffe auf ewig -überftreichen laſſen: und diejenigen, bei ‘denen fie in einem 
fpätern Alter wieder zum Vorſchein Fommen, Tegen dadurch wider fich jek 
das Zeugniß ab, daß bie Begriffe, unter welchen fie jene begraben wol, 
noch flacher, noch feichter, noch weniger ihr Eigenthum gewefen, als bie Be 
griffe ihrer Kindheit. Nur von foldhen Menfchen können alfo auch bie gräß 
lichen Erzählungen von plößlichen Rückfällen in längſt abgelegte Irrthümer anf 
dem Tobbette "wahr fein, mit“ welchen man jeden Eleinmüthigern Freund ber 
Wahrheit zur Berzweiflung bringen könnte. Nur von biefen; aber keinen 
Berengarius Ein Berengarius ftirbt ficherlich, wie er lehrte; und je 
fterbeg fie Alle, die eben fo aufrichtig; eben fo ernftlich lehren, als er.” ... 
So *effing. Bür bie Gefchichte, dürfte man fagen, ift niit dieſen Betrachtungen 
wenig bewiefen; aber als ein koſtbares Selbſtbekenniniß Leffings von dem, 
was von ihm zu erwarten war, wenn er fich in der Lage. eines Berengariul 
fand, mußte .diefe Stelle Hier ihren Play erhalten. „ Heil dem BVerfafler- 
(ruft bier der Mecenfent der Allgemeinen Deutfchen. Bibltothef) für dieſe vor⸗ 
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treffliche Anmerkung! Sie hat mir neuen Muth eingegoffen, unpartheiifch zu 
unterfuchen, die Wahrheit frei zu fagen, eher zu fterben, als fle zu verachten. 
Bei vielen edlen Lefern wird fle gleiche Wirkung haben.” . Der Name biefes 
Recenfenten war — Iohannes Müller” Es war die erfte Recenſion des da⸗ 
mals zwanzigjährigen Sünglings! 9) - 


Zw eites Kapitel, 


— 


— 





Wenn die Benediktiner, welche die Gelehrtengeſchichte von Frankreich 
ſchrieben, die ſchließliche Bekehrung des Berengarius als ausgemacht annahmen, 
ſo ſchrieben ſie dieſe Umwandlung der Wirkung eines Werkes von Lanfrankus zu, 
welcher, ſagte ich, unter Den Gegnern des Berengarius den erſten Platz einnimmt. 
Dieſes Werk?), das mit großem Beifall von der Kirche aufgenommen ward, 
und noch jegt als ein Hauptwerk in den euchariftifchen Streitigkeiten betrachtet 
wird, war gegen diejenige Schrift des Berengariug gerichtet, worin er ber 
Slaubensformel, die er auf der Kirchenverfammlung zu.Rom (1059), unter 
Nikolaus IL, zu unterfchreiben gezwungen worden, - entjagte, und feine ab» 
gefhworene Meinung zuglei aufs neue vertheidigte. Diefe Widerlegung des 
Lanfranfus hätte, den Benebiftinern zufolge, Berengarius ohne Antwort ges 
laſſen, und die Vorfehung. hätte fich eben dieſer Widerlegung bedient, dem un« 
glücklichen Scholaftifer die Augen zu ‚öffnen und das Her; zu rühren. | 

Die Antwort des Berengarius auf dieſes niederdonnernde, triumphirende 
Werk des Lanfranfug, von der bis dahin Niemand jemals gehört, oder irgentivo 
gelefen — das ift eben das Manufeript, welches Leifing gleich Anfangs unter 
den Handſchriften der Bibliothek zu Wolfenbüttel fand, ein umfländliches und aus- 
führliches Werk, das, auch ohne alle fich daran Enüpfenden polemifchen Beziehun- 
gen, eine Vereicherung der theologiſchen und kirchengeſchichtlichen Literatur des 


1) Allgem. d. Bibl. 1770. Bd. XxVIII. J. v. Müllers Berte X. S. 7. Nicolai, 
dem Müller damals von Schloͤzer empfohlen wurde, ſchlug ihm Leſſings Schrift vor. 
Müller vermißte nur bei Leffings Betrachtungen — „Ruhepläße und -Erfrifchungen des Geis 
ſtes“ nennt er fie — bie gebrängte Kürze des Tacitug!! Auch find ihm die „vielleicht ’ 
und „ſollte wohl’ in der Geſchichte anftößige, verhaßte Wörter, und bas „, mißbraudte 
Beifpiel eines Leſſing könnte leicht: der weniger hiftorifchen Kritik eines Unerfahrenen 
tödtlich fein.” (Gher umgekehrt!) Die. Begeifterung des jungen Gelehrten außert fich 
in bem Ausruf: „Teutſchland fann ſtolz fein, daß Leffing fein Bürger iſt!“ Gine Folge 
diefer Recenfion war aber die — daß die Allgem. Deutiche Bibliothek in ben. öfterreichis 
fhen Staaten verboten wurbe! Das Nähere erzählt Nicolai in feiner Reife durch Deutſch⸗ 
land IV. ©. 860-861. 

2) De corpore et sariguine Domini, oder de Eucharisi, ‚oft gedruckt, ©. Schrödh 
XVIIL, 528. 
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Mittelalterö genannt werben Eonnte; und bie wichtigen Ergebniffe, bie 
die Gefchichte der geſammten Berengarifchen Sändel, für bie Kirchenge 
diefed merkwürdigen Beitalters, für die perſönliche Kenntniß ber bariı 
beinden Charaktere daraus zog, das vollendete Leifingd Entdeckung. 

Die Ankündigung dieſes wichtigen Werkes 1) if ein Brief an ber 
feifor ber Theologie, Eont. Arn: Schmid, bei dem Earolinum in Braunf 
welcher kurz vorher den Brief des Adelmann an Berengarius, worin 
son feinen Neuerungen zurüdzuführen fuchte, aus einer Wolfenbüttelfchen 
fchrift bedeutend ergänzt, herausgegeben hatte. Die Schrift erfchien ; 
ber Zeit, als Keffing zum Bibliothekar In Wolfenbüttel ernannt wurde, 
„es war natürlich (fagt Leffing in der Vorrede), daß meine Neugierde, 
gedruckten Schaͤtze berfelben kennen zu lernen, dadurch ihre erſte R 
erhielt.“?) | 

„Ste wollen wiffen (fragt Keffing dieſen Freund), wie’ ich zu biefe: 
decung gelommen? und wie es moͤglich geweſen, daß ſte mir aufb 
bleiben fönnen?“ 

„Auf den erften Punft antworte ich Ihnen, daß ed, genau zu 
feine Entdeckung, fondern, wie ich es ſchon genannt habe, ein Bund ifl 
Ih war dabei, mir, meiner jebigen Beitimmung gemäß, die Manı 
ber Bibliothek näher befannt zu machen, als es aus ben bloßen Di 
niſſen gefchehen Fann. Ich Hatte meine Urſachen, warum ich mit ben 
nannten Weißenburgiſchen — anfangen wollte.) In dem feften Vi 


1) Unter dem Titel: Berengarius Turonenfis:- oder Anfündigung ein 
tigen Werkes vefielben, wovon in ber Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ei 
nufeript befindlich, welches bisher völlig unbefannt geblieben; von Gotthold € 
Lefſing, Bibliothekar daſelbſt. Braunfchweig 1770. 4. 

2) Adelmanni, Brixiae Episcopi, de veritäte corporis ac sanguinis Domini ad 
garium epistola etc. Brunsv. 1770. Leſſing hatte Anfangs Luft, den Adelmann 
Allgemeinen Bibliothek anzufündigen (XII, 249); es unterblieb. In dem Bri 
Schmid, vom 23. Mai 1770, worin er ihm für die Meberfendung des Adelmann 
giebt er ihm eine fo eben von ihm gefundene Notiz zur nähern Beſtimmung bet 
bejahre von Abelmann und fagt: „Ich gebe meine Hoffnung nicht auf, nod etw 
Adelmannen felbft oder von Berengarius aufzutreiben, um einmal eine anfı 
Ausgabe zu veranftalten.“ 

3) „... Kommen Sie; ich rufe. Ihnen ſelbſt das Eouns xowos (Halb 
zu: denn Gie find es, Ihr Adelmann ift es, ohne bie ich doch gewiß diefen Fun 
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ck nah Stud vor die Hand zu nehmen, und Feind eher wieber wegzulegen, 
bis ich mir eine Hinlängliche Idee davon gemacht, traf ich gleich anfangs 
einen Band, der von außen Tractatus de coena Domini et Transsubstan- 
one nemerlich befchrieben war... .. Ihr Adelmann war mir noch in fri« 
n Gebäachtnifie; und da die Handſchrift eines feinem Briefe fo verwandten 
alts mir, dem Alter nach, feinen Zeiten fehr nahe zu kommen fchien: fo 
in Sie leicht denken, ob fle meine Reugier weniger reizte, als wie eine 
te.” Und fo fährt Leffing fort, uns Schritt vor Schritt feine Entdedung 
zählen. Wie e8 aber gekommen, daß fle gerade ihm aufbewahrt geweſen, 
er unter andern aus dem eigentbümlichen Umſtande erklären, daß „der 
ex (welcher allem Anjehen nach in dem eilften, Tängftend zu Anfang des 
ten Jahrhunderts gefchrieben ift) weder Anfang, noch Ente hat; eine 
Rümmelung, woran ohne Bwelfel Vorſatz mitgewalte. Man hat das 
Eben Augen der Neugierde entziehen wollen: man hat die gemeinen Leſer, 
he der Name Berengarius jo häufig anloden dürfte, wollen vorbeifchießen 
n. Vielleicht bat man es auch vor einer gänzlihen Vernichtung, die es 
dummen Eiferern und eigennügigen Zwangslehrern zu beforgen Hatte, da⸗ 
h in Sicherheit ſetzen wollen: man hat die Fenntlichften heile aufgeopfert, 
das Banze zu bergen... . . und. diefer Borforge, das Werk eines Erzketzers, 
A nun weniger in die Augen fallend zu machen, oder vor dem Untergange 
retten, babe ich es denn ohne Zweifel vornehmlich zu danken, daß bie 
dererfennung deſſelben mir aufgefpart bleiben können.“ | 
Zur Beurtheilung deſſen nun, was Leffing mit feinem wichtigen Funde 
ifet hat, darf man nicht überfehen, daß das Gegebene hinter dem urfprüng- 
m Plane weit zurückgeblieben ift, und daß wir, wie fo oft bei Leſſing, 
yerum eigentlich nur ein Bragment erhalten haben. Aus feinen Briefen 
m wir, daß er einen. zweiten Theil "zum Berengarius fchreiben wollte, 
ber dasjenige, was auf den legten Seiten ber Abhandlung nur im Allge⸗ 
nen angedeutet ft, mit aller wiffenfchaftlichen Ausführlichfeit näher begründen 
e. Dies betraf die dogmatiſche Seite des berühmten Streited, welche 
ng in der Vorrede als den wefentlichen Inhalt des angefündigten Werfes 
orbebt, und wobei er überdies gewiſſe Dinge noch zuruͤckhielt, „die zwar nicht 
lich das Werk des Berengarius betreffen, aber doch aus demſelben ein fo 
anderes Licht erhalten, und mit demfelben in fo genauer Verbindung ftehen, 
fie einer eignen Grörterung gewiß ſehr werth ſeien.“ Vornehmlich 
dies den Schriften des Pafhafius und NRatramnus. ) Was 


8. bis 11. Jahrhundert gefchrieben, befanden fich fünf Sterne erfter Größe, ben 
ıgarius eingefchloffen, defien Entdeckung Leifingen aufbewahrt blieb. 

1) Paſchaſtus Radbert, Abt des Kloſters Eorbin, war der erfle, welcher in einer im 

: 831 berfaßten Schrift (de sacramento corporis et sanguinis Christi) die Lehre von der 
yerwandlung ausführlich entwicelt und vertheidigt. Ratramnus, Mönch in demfelben 
rw, feßte jenem, auf Anregung König Karla des Kahlen, fein Buch, über henlellera 
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Leffing ausgeführt bat, betrifft hauptſaͤchlich Lie hiſtoriſche Seite, mit 
einer Genauigkeit und Umflänblichkeit, welche feinen Nachfolgern wenig hing 
zufügen übrig ließ, wenn auch nicht fämmtliche Punkte gleiche Beiftimmm 
hervorrufen, Zweifel und MWiderfprüche abhalten oder Verbefferungen überjliſſ 
machen fonnten. 1) Indem die zwifchen Lanfranfus und Berengarius gewed- 
jelten Streitfchriften als Mittelpunkt der Unterſuchung feflgehalten find, werden 
‚Die der. Zeit nach vorangehenden Ereigniffe auf fieben Punkte zurücdgeführt, 
welche in ebenfo vielen Kapiteln auseinandergefegt find, nämlich: 

1) über die erfle Anklage des Berengarius bei dem Papfte ; 

2) über die Zeit, wenn Berengarius jeine Lehre zu behaupten und zu 
verbreiten angefangen ; ; 

3) über bie erfle wider ihn zu Rom unter Leo IX. 1050 gehaltene Kirchen 
verfammlung ; 

4) über die Kirchenverfammlung zu Vercelli, des nämlichen Jahres; 

5) über die zu Paris in Oegenwart Heinrichs J., gleihfalld von dieſem Jahr; 

6) über die zu Tours von 1055; endlich 

7) über die zu Rom von 1059, unter Nicolaus II., als der nächke 

Beranlaffung der zwifchen Lanfrankus und Berengarius gewechſelten Ste 
ſchriften. Hier angelangt hat Leſſing, wie von ‚einer Anhöhe, eine freie Ausſich 
nicht allein rüdwärts, fondern auch vorwärts gewonnen, nachdem einmal ii 
wahre Zeitbeflimmung der Schrift des Lanfranfus gegen Berengar von ihm ai 
fiegreichen Gründen feftgeftellt war. 2) „Ich meine, fagt er, das Raͤthſel, m 
ſich Berengarius gegen fo viele Kirchenverſammlungen verhärten können, m 


Gegenflind entgegen. Gin zweiter, noch viel berühmterer Gegner bes Paſchafius war da J. 
Philoſoph Johann Scotus Crigena, deſſen hieher gehörige Schrift Beim Berengarius ir | 
große Rolle ſpielte, obſchon fie ſpaͤter mit der ähnlichen des Ratramnus verwechſelt vu 
Scotus vertrat den entſchiedenſten Gegenſatz zu der Brotverwandlungslehre. (Reante II 
458 ff.) Stäudlin, welcher, nad Leſſing und mit Beziehung auf ihn, dem rw | 
garius die ausführlichfte Eritifche Unterfuchung gewidmet hat (Archiv für alte und ı® 
Kirchengeihichte, von Stäublin und Tzfchirner, II. Bd. 1814. No. L) bezweifelt inteh, uj 
Leſſing fein Verſprechen in Bezug auf Paſchaſius und Radbertus wuͤrde Haben hi B 
tönnen; „ich geftehe, fagt er S. 68, daß ich nichts dahin Gehöriges und dazu Dienlichei 
darin (in dem Werke des Verengarius) angetroffen habe.“ 1 
1) So irrte Zeffing, wenn er (VIII, 382) annahm, Berengarius nenne den Koͤnig 1 =: 
Frankreich, deſſen Erlaubnig zur Reife nad Rom er einholte, nur deshalb Abt der Kick F: 
von Tours, weil er im Allgemeinen Schupherr. der Kirche in Frankreich war; infelet 
feine Auffiht und feine Rechte über alle Kirchen feines Reichs darunter zu verſtehen fi 
Leffing wußte nemlich nicht, daß die Könige von Frankreich im eigentlichen Sinne I 
von St. Martin zu Tours waren, fpwie fie bis in die neuen Zeiten Banonici zu &% 
Angers und in andern Kirchen geweſen find; er führt weiterhin, &. 394, felbk ag 
Stelle des Fleury an, aus welcher das Rechte unzweidentig hervorgeht, (Schroͤchh Kird® 
gefchichte XXIII, 518) und nad ihm ermurhlig ohne fih an Schrödh zu erinnem, 
er ihn nicht anführt) Stäudlin a. a. O. ©. 
2) ‚‚Eeffing bat hinreichend bewieſen, daß Dufrant ſie zwiſchen den Jahren 1063 un 
1070, und nicht erft, wie die Benebietiner, Berjoffer ter Ritrraturgefchichte Branfeihh 
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es wagen dürfen, immer wieder Yu feiner entfagten Meinung zurüdzufehren, 
nd wie ed gefonmen, daß die Kirche fich gleichwohl gegen einen fo Hart- 
ickigen Relapfen fo fanft und nachſichtsvoll erwiefen, — dieſes befremdende 
aͤthſel ift gelöfl. Dies führt er auf einen allgemeinen und auf einen be= 
ndern Punkt zurüd, Jener kommt darauf hinaus, daß die Anzahl ber 
thaltenen SKirchenverfammlungen und die Anzahl feiner Widerrufe und Ab« 
Hwörungen bei weitem nicht fo groß fei, ald ausgegeben werde. So fei das 
ſoncilium zu Paris ganz „erlogen“ (wogegen jedoch Staͤudlin und Neander 
tinſpruch eingelegt ); zuletzt aber bleibe nur das Concil zu Rom unter Ni⸗ 
olaus I. übrig, von dem man jagen : könnte, daß es ihn Hätte verbinden 
nüſſen, weil er fich feinen Ausfprüchen unterwarf. Uber wie unterwarf er 
Ich diefen? So, daß er nad; Niederlegung feiner Proteftation einen beffer 
interrichteten Papft, ein freiered und würdigeres Goncilium abwartete. Und 
ner war zweitens dieſer billigere und beffere Papft? Kein anderer ald Gregor VII., 
old eben der Hildebrand, welder von der Rechtgläubigkeit des Berengarius 
überzeugt war... Als er felbft Pabft ward, dieſer Hildebrand, was hätte 
ihn hindern follen, einen Verſuch zu wagen, um der erkannten Wahrheit und 
ſeinem ungern verlaffenen alten Freunde wieder aufzuhelfen? Diefer Verſuch 
waren die Kirchenverfammlungen von 1078 und 79 zu Rom, wo Berengarius 
felbt zugegen war. und Gregor VII. alles für ihn that, was fid) nur immer 
fichet thun ließ. . .. Daß er nun aber auch bier nicht durchdrang? ... An 
Einſicht fehlt e8 ihm gewiß nicht (Iautet Leſſing's Erklärung) ; aber ein Mann 
von feinem Ehrgeiz fegt die Wahrheit 'nur alsdann mit aller Macht durch, 
wenn er fein Anjehen und feine Gewalh zu gleicher Zeit befeftigen kann. Laufen 
dieſe hingegen die geringfle Gefahr, fo giebt er fie auf: er herrſcht gerne über 
erleuchtete Menfchen, „aber ehe er denn lieber nicht Herrfchte, mögen fie fo 
erleuchtet bleiben, als fie wollen.” — Dabei ‚unterläßt Leffing doc nicht, 
Zu Gunften dieſes Pabſtes auf die gefährliche Parthei des Benno, welche ex 
wider fich Hatte, hinzuweiſen, und wie hämiſch ihn dieſe auch dann noch, als 
er den Verengarius zu ſeinem letzten Bekenniniſſe vermocht hatte, als einen 
“rhänger deffelben verſchrieen hat. ) | 





behaupten, 1079 geichrieben, und daß die Stellen, welche den Widerruf Berengars unter 

gor VII. betreffen, ſpaͤtere Zuſätze ſeien.“ (Stäudlin a. a. O. ©. 61.) 

1) Staͤudlin a. a. O. ©. 35, Neander IV, ©. 491, gegen Gieſeler, welcher den 
tünden Leffings beiftimmt. „Das Schweigen Berengars über dies Concil in feiner 
un volltäntig, herausgegebenen Schrift gegen Lanfrank — Tann nichts beweifen; benn 
! giebt in derfelben durchaus Feine vollftändige Geſchichtserzaͤhlung, und auch von den 
Mangegangenen Verhandlungen und Streitigkeiten erzählt er nichts“ u. ſ. w. - Bol. 
. Subdendorf, Berengarius Turonenfis, p. 31, welcher die Thatfache nad) bisher 
Rbenägten Quellen erſt fefgeftellt. — Mit unrecht laͤugnete Leſſing auch die Verſamm⸗ 
Mg zu Brienne, welche auf dem Zeugniſſe des Durandus beruht, und deren Berengar 
Mm Ueberfluß ſelbſt gedenkt, wie Stäudlin a. a. O. S. 31 nachweiſt. Dal. ©. 36. 

2) Alles, was fich zur Vertbeidigung des Pabfles in feinem Verfahren gegen Berenant 
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Es war nicht Leſſings Abficht, das Leben des Berengarius durch alle 
Phaſen fortzuführen ; er Laßt Hier ben Hiftorifchen Baden fallen, um noch die 
Frage von ber Beſchaffenheit feiner Lehre zu beleuchten, und bie günflige 
Wendung feines Lebens, fein friedliches Ende ımter ‚feinen ‚Mitbrübern tm 
Klofter zu Tours, zu erklären.- 

Was alfo die Lehre des Berengarius über das Abendmahl anlangt, fe 
müffen wir uns efn tieferes Eingehen in dieſe Frage, welde nur im Zufam- 
menbange mit der. Theologie: und Philofophie feit dem Jahrhundert Karls dei 
Großen beantwortet werden könnte, bier verfügen. Zwei Puntte aber müfen 
in Bezug auf Leffingen hervorgehoben werden. Wenn Leffing, nach dem Bor 
Hange der. Benebictiner, im Berengarius einen Vorgänger Luthers erbiide, 
ſofern er eine wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu angenommen 
Hätte, was auch nach ihm Lange die herrſchende Meinung war, fo tft Leſſtagt 
Bund von biefer Seite, nach genauerer Benugung des von ihm aufgefunden 
Werkes, weſentlich eingeſchraͤnkt worden. Leſſing, bemerkt Stäublin (a. «.D. 
©. 93), wollte dies mit denjenigen Stellen ‘aus der Handſchrift beweifen, w 
es heißt, daß das Brot durch die Einfegnung Leib Chriſti werde, daß bier 
Leib vom Brote werde, ohne daß jedoch ter Leib erſt entfiche und das Beet 
feine Subſtanz verliere. Allein damit war noch nicht beflimmt, ob ..er ei 
fupftantielle oder Dynamifche Gegenwart angenommen habe. Yapt un 
die hicher gehörigen Stellen der Handfchrift zufaimmen, welche Leſſtug nicht 
alle Hinlänglich beachtet, fo ergebe fich deutlich: 1) Daß Berengarius nich 
nur die Transfubftantiarton, fondern auch jede fubflantielle Gegenwart, je 
Bereinigung des Leibes und Blutes Jeſu mit dem Brote und Weine, jem | 
leiblichen Genuß beffelben durchaus geläugnet. 2) Daß er glaubte und’ lehrte, 
ed gehe durch die Einfegnung mit dem Brote und Weine, unbefchabet ihm 
Subftanz, eine Veränderung; eine Veredelung, eine Heiligung und Kräftigung 
vor, fo daß fle Feine gemeine Speife blieben. 3) Daß nach feiner Meinun 
Brot und Wein Leib und Blut Jeſu würden, fofern fie nach jener Veränderung 
Leib und Blut Jeſu und die Aufopferung Derfelben darftellen, und das Or 
müth der Gläubigen, vom Brot und Wein Gelegenheit nehmend, Leib und Bit 
Jeſu, der Wahrheit ber Subftanz nach, in biefen Sacramenten anſ chaut m 
und fi damit nährt. — !) | | 

Demgemäß hätte Berengarius mit feinen Ueberzeugungen ſich nicht fewohl 
der Iutherifhen ala der calvinifchen Lehre im voraus genaͤhert! 

Ein zweiter Punkt dagegen, welchen Leſſing zum Schluſſe feiner Abhandlung 
mit dem ihm eigenthümlichen Scharffinn problematifch Binftellt, iſt durch die 





fagen läßt, faßt Neander IV, 510-514 zufammen. „Es mußte Gregor VII. wichtig fein 
durch fein Verfahren bei dieſer Sache nicht die Öffentliche Stimmung gegen’ ſich aufzuregen 
und fich nicht in den Verdacht einer Begünftigung ber Irrlehre zu fegen, welche igm 
ber Ausführung feines .wichtigften Planes fehr hinderlich fein konnte” u. f. w. 

1) Ganz fo ftellt auch Neander IV, DAS die Sue im MWeientlichen bar. 
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gelehrte Forſchung neuerer Theologen zur gefchichtlichen Thatſache erhoben 
worden. Es fragt fh: „wenn bie Lehre der bloßen Zeichen die ältefte, 
erſte, usfprüngliche Lehre geweien ‚wäre, wäre es wohl möglich, daß auf einmal 
die Lehre ber Transjubftantiation daraus hätte entftehen können? Würde Hier nicht 
ein gewaltiger Sprung fein, dergleichen doch der menjchliche Verſtand nie, 
jelbft nicht in feinen Abweichungen von der Wahrheit begeht? Es müßte eine 
dritte Lehre geben, durch: weldye der Uebergang von jener erften auf jene zweite 
erfolgt wäre.’ Leſſing nennt Died der Kürze wegen die Lehre von den präge 
nanten Zeichen, und gelangt zu. dem richtigen Schluffe, daß nicht etwa, wie 
es den Anfchein hätte, eine Bortfchreitung von den bloßen Zeichen zu den 
prägnanten Zeichen und von dieſen zu den in. da8 Ding felbfl verwan- 
delten Zeichen flatigefunden Hätte, daß mithin nicht die Lehre der bloßen, 
jondern bie Lehre der prägnanten Zeichen bie erfte urfprüngliche Lehre gewefen. ') 

Lejfing hatte anfangs: die Abſicht, das Manufcript des Berengarius ganz 
herauszugeben; ex Fam jedoch während der Ausarbeitung der Ankündigung 
davon zurüd, weil er fühlte (wie er in ber. Vorrede fagt), „was für ein Unter⸗ 
ſchied es ſei, .eine dergleichen Handſchrift für ſich ſo und ſo zu brauchen, und 
fe der Welt in allen Stücken brauchbar zu machen.“ Er wünfchte, daß ein 
Gottesgelehrter von Würde und anerkannten Verdienſten ihn einführen möchte. 
„Einem folcyen, er ſei wer ex wolle, will ich alles Recht, welches mir bie erfte 
Entdeckung geben könnte, mit Vergnügen abtreten, und er foll zu einer Arbeit 
willfommen jein, zu ber ich mich, einzig und allein in Ermangelung eines 
jeden andern Beſorgers, zu. vetſtehen gedenke.“ Es Tann auffallen, daß bie 
Litherifchen Theologen fich nicht um die Wette um die Ausführung dieſes 
Werkes bemuͤhten; weniger aber, daß Leſſing, unter den verſchiedenartigen Auf⸗ 
gaben, die ihm raſch hinter einander zufielen, es bei der bloßen Ankuͤndigung 
bewenden ließ. 2 — 


1) So ſagt einer der angefefenfen ref ormirten Dogmatiter ber Gegenwart 
(Ebrard, Ehriftliche Dogmatif I, ©. 660): — „Die alten Kirchenväter alle haben 
bie felſenfeſte Ueberzeugung, daß Brot und Wein nicht etwa bloße Sinnbilder feien, aud) 
nicht bloße Pfänder oder überhaupt fattfindende unio mystica, fondern Pfänder einer 
erneuten Mittheilung” u. f.w. Mit andern Worten, bie Zwingli ſche Lehre vom Abend⸗ 
mahl findet fih. in ber alten Kirche nirgends, wohl uber theile die calvinifche, theile die 
Iutherifche oder vielmehr eine ber lutheriſchen fich naͤhernde. Vgl. W. F. Rinck, Ueber 
den Lehrbegriff vom heil. Abendmahl in den erſten Jahrhunderten, mit Beziehung auf die 
kirchlich⸗ſymboliſche Auffaſſungsweiſe, in der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie, heraus⸗ 
gegeb. von Niedner; Jahrg. 1663, 3. Heft. Schon früher ſchrieb Hier (Jahrg. 1842, H. 1.) 
Engelhardt: Ueber die Geſchichte der Lehre vom Abendmahl in den drei erfien Jahr⸗ 
hunderten. 

2) Noch 1773 ließ Lefſing durch C. 9. Schmidt in Braunſchweig eine vollſtaͤndige 
Abſchrift des Berengarius nehmen (XIIL, 476), und zwar für „den künftigen Herausgeber.‘ 
Schmidt ſpricht davon am Schluffe des 5ten Beitrags zur Geſchichte und Litteratur, wo 
er eine „Berichtigung einiger Stellen tes Ber. Tur.“ giebt. Den Anfang einer Herauss 
gabe hat erſt im 19. Jahrhundert Stäudlinund Hemfen feit 1820 gemacht cut 

11, 2. R 
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Leffing fah voraus, wie verſchieden dieſe Arbeit in dem Kreife feiner Bes 
kannten und Freunde aufgenommen werden würde; es war beinahe, als folte 
er wegen ber Kühnheit, womit er bier eine neue Laufbahn betrat, Rede ſtehn. 
„Ich weiß wohl, ſchrieb er an Reiske bei Lieberfendung der Schrift (XII, 260), 
daß weder der DVerfaffer noch tie Materie für einen Gelehrten, wie Sie, ſchr 
intereffant fein Tann. Ich würde felbft das Manufeript,. wenn ich nur af 
feinen wahren Werth Hätte achten wollen, kaum des Anfehens gewürbiget haben, 
Nur in Betrachtung, daß es fo eine außerordentliche Seltenheit fel, glaubte 
ih, zu Ehren der mir Amvertrauten Bibliothek, ſchon einigen Fleiß darauf 
wenden zu müflen. Zudem wollte ich mich gerne als einen ſolchen Bibliothefer 
anfündigen, dem nicht alles und jedes gleichgültig fei, was nicht in fein Lich 
lingsftubium einfchlägt, um ſchlechterdings Feine Art von Belchrten abzufchreden, 
fih der Bibliothek durch mich zu bedienen.‘ “ 

Das größte Lob ertheilte ihm jein alter, Lehrer Erneſti, welcher, al 
eifriger Anhänger der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl, dieſe vor Kurtzen 
in einer befondern Abhandlung bei einer merkwürdigen Veranlaffung verteidigt 
hatte. 1) ‚Dr. Exrnefti in Leipzig (fchrieb ihm fein Bruder Karl’ vom 4. Iali 
1771) ift deßhalb Deine Lobes fp voll, daß er in feinen Gollegiis Dich zum 
Beifpiele anführt, daß, wenn man humaniora gründlich verftehe, man alles in 
ber Welt mit Ehren behandeln Fönne. In Deiner Ankündigung des Berengarixt 
findet er die größten theologifchen Kenntniffe und Hat öffentlich erflärt, Dich 
zum Doctor Theologiae machen zu wollen, wenn Du nach Leipzig kommſi 
Diefes Urtheil findet Karl Leffing ſehr luſtig, denn er fährt fort: „‚Rönat 
nicht der Teufel fein Spiel haben, daß Du nach Leipzig reifereft, um Doͤbbelin 
allda unfterblich agiren zu fehen, und Die ganze theologifche Bacultät holte Dig 
mit Gewalt aus ber Bude vor dem Petersthore in ihren theslogifchen Hörfaal! 
Das wäre doch nicht fonderbarer, als wenn die Römer ihren Dietator vom 
Pfluge holten! Unſer alter Vater hätte wenigftens fo lange leben follen! — 
(Diefer war den 22. Auguft 1770 am Schlage geftorben,) Um Dich aber num wieder 
etwas zu bemüthigen, fage ich Dir, daß bie Berlinifchen Theologen; die feine 
Orthodoxen find, die Ankündigung als Zeichen Deines Abfalls anfehen. Sie 
wollen gejunde Vernunft in ihr Syftem Hinein haben; und nun kömmſt Du 
ſchadenfroh, und verdirbft ihnen Tine Arbeit von fo’ vielen- Jahren. Selbſt bie 
theologifchen Mitarbeiter an ber Allgemeinen Deutſchen Bibliothek werben bie 
Achfel zuden, und feitenlange Fragen an Dich thun. Bielleicht ſchreckt Die 
ihr Mipfallen ab, mehr davon zu fchreiben: und das wunſche ich von dere 
wenn Du dafür Tragödien und Komödien machen il" — 


erſchien das Ganze, fehlerhaft genug, herauegegeben von a. 8. und F. 2. Bilder, 
Berlin 1834. 

1) Nemlich zur Widerlegung der nachgelaffenen Schrift €. 1. Heumanne: Crweit, 
daß die Lehre der reformirten Kirche von dem heiligen Abendmahle die rechte und wahre 
ſei. (1764.) (Schroͤckh VII, ©. 331.) 
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Freund Nicolai nahm einen warnenden Ton gegen ihn an. „Ich kenne 
den Kigel, den Sie ſchon Lange hegen, mit den Theologen Handgemein zu 
werben. Als ob das fo eine Luft würde! — Willen Sie, was Saal!) von 
Ihrem Berengarius jagt? Er fagt: Leffing bat geſchworen, in allen Dingen 
das Widerfpiel von Wieland zu thun. Wieland ſchrieb erſt geiftliche und 
dann luſtige Schriften. Xeffing bat bie Tafligen erſt gefchrieben, nun will er 
die geiftlichen nachholen. — 

Leifing ließ fich durch das Kopffchütteln feiner Freunde nicht irre machen. 
Ihm war es weber um den Beifall, noch um den Widerfpruch der Theologen 
zu thun. Er erwartete fchon, feine Schrift in dem nächften Wiener Berzeichniffe 
von verbotenen Büchern angezeigt zu finden, wie ex fcherzend an Madame König 
na Wien fchrieb: „Sie glauben nicht, fügt er Hinzu, in was. für einen lieb⸗ 
lichen Geruch von Rechtgläubigkeit ich mich dagegen bei unfern Iutherifchen 
Theologen gefeht habe. Machen Sie fih nur gefaßt, mich für nichts Gerin⸗ 
geres, als für eine Stüße unferer Kirche ausgefchrieen zu hören. Ob mich 
das aber fo recht Fleiben möchte, und ob ich das gute Lob nit bald 
wieder verlieren bürfte, das wird bie Beit legen. — 


Drittes Kapitel 

Ueber die Arbeit und den Drud des Berengarius war Leſſingen ber 
Sommer 1770 vorbeigegangen, wobet er ſich's zum Geſetz gemacht hatte, fo 
wenig Briefe als möglich zu beantworten, felbſt die feines Bruders Karl nicht 
ausgenommen. Borübergehend dachte er damals bald an einen Dritten Theil 
der antiquarifchen Briefe, bald an bie Ausarbeitung eines beutfchen Wörter- 
buchs in Verbindung mit Ramler, bald fogar an eine „antityrannifche” Tra⸗ 
gödie: Spartacus, zu welcher er fich zu Ende des Jahres den Spartacus 
von Saurin aus Berlin fchiden ließ?) Diefe und vielleicht noch andere 
Entwürfe mußten aber zurüdtretm, als Voß in Berlin, um dem Rachdruck 
zuvorzufommen, eine neue Ausgabe von Leifings vermifchten Schriften beab- 
fichtigte und: deffen Mithülfe dringend in- Anfpruch nahm. Aus Breundfchaft 
für den Verleger, wohl auch um dem verhaßten Nachbrud (wiewohl ohne Er⸗ 
folg) entgegenzutreten, doch mit innerer Abneigung ging Leſſing an, bie Are 
beit. Er Hatte den ‚größten Theil diefer Schriften verurtheilt, der Vergeſſen⸗ 
beit zu verfallm; er glanbte, dieſen Entſchluß ſich fish und dem: Publikum 


1) Leſſings Iugendfreund in Leipzig. 
2) Die wenigen Studien und Bruchſtuͤcke, welche in feinem Nachlaſſe gefunden wor⸗ 
den, Il, 522—526, laſſen kaum den Umfang des Planes und den Geiſt der Behandlung 


ahnen. 
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ſchuldig zu fein. „Das Publikum, drückt er fich in bes Vorrede ſtolz⸗beſchei⸗ 
den aus, wächft täglich an Ginficht und Geſchmack. Aber viele Verfaſſer bleiben 
zurüd, und wehe dem, der ed auch nicht immer fühle, daß er zurücgeblichen, 
und eitel genug ift, noch immer auf den Beifall rechnet, den er vor zwang 
Jahren erhalten zu haben gemeint. Nur. der Nachdruck, welchen man befagten 
Schriften öffentlich drobet, bat dem DVerfafler den Wunſch abgelodt, das hi 
mifche Vorhaben, ihn in feiner ganzen armfeligen Kindheit wieder anf ben 
Platz zu bringen, vereiteln zu können.“ Diefe Nachficht will ex auch auf bie 
neu hinzugefommenen Stüde (des erften Theiles) ausgedehnt wifien; benz: 
„es wäre Thorheit, zur Ausbeflerung einer ‚baufälligen Hütte Materialien ju 
verſchwenden, von welhen ein ganz neues Gebäude aufgeführt werden könnte. 

Aber auch fo fand Keffing mehr zu thun, als er zu übernehmen glaukt. 
„Ich fühle es, gefteht er feinem Bruder, - welcher. zwifchen ihm und dem Ber 
Ieger die Mittelöperfon machte, ich fühle es, daß mir ſchon bie Umarbeitun 
meiner alten Schriften mehr Zeit Foften wird, ald der ganze Bettel werth if.“ 
Der erſte Theil umfaßte die Sinngedichte und Lieder. Ramlern gab. er um 
zu unbedingte Vollmacht, in den Sinngedichten zu ändern und zu fireihe. 
Er vergleicht in einem Briefe an ihn vom 16. December 1770 fein Ge 
fchaft mit- „‚dem Auffuchen bunter Steinchen und Mufcheln, auch unter tem 
Schnee”, und ſetzt hinzu: . ,, Streichen Sie aus, was gar zu mittelmäßig ik 
(ih fage, gar zu mittelmäßig, denn leider müffen e8 nicht allein Sin 
gedichte, fondern Bogen voll Sinngedichte werben), und wo eins Durch eine 
geſchwinde Verbeſſerung fich noch ein wenig mehr aufflugen läßt, fo haben Sie 
doch ja die Freundſchaft, ihm dieſe Verbeſſerung ‚zu geben. Ihnen kann fo 
etwas nicht viel Mühe Foften, denn Sie haben noch alle portifche Farben auf 
der Palette, und ich weiß kaum mehr, was poetifche Farben find.‘ - Lefling 
verließ ſich fo fehr auf feinen Breund, daß er ſich die Handſchrift nicht ef 
zurüd fchiden, fondern fle in Berlin dem. Druder übergeben ließ.“) Reh 
Verlauf eines Jahres erfchien zur Michaelismeſſe der erſte Band. 

Es wäre ganz im Sinne Leffings, wenn wir auf diefe meift wigigen, oft 
anmuthigen und gehaltuollen Spiele feines Geiftes nicht allzu viel Gewicht 
legten, wiewohl gerade biejenigen nen binzugefommenen Stüde, wo die Ey 
gramme fich ſelbſt das Urtheil fprechen, nicht zu ben übelften gehören. 

- Die Siringedichte über fich ſelbſt. 
Weiß uns der Lefer auch für unfre Kürze Dant? _ 
Wohl kaum. Denn Kürze warb.duch Vielheit leider! lang. 
Abſchied an den Leer. 
Wenn Du von allem dem, was diefe Blätter füllt, 
Mein Leer, nichts des Dankes werth ‘gefunden, 


So fei mir wenigſtens für das verbunden, — 
. Bas id zurüd behielt, | | B 


- 


1) Ricolai’8 Aninerkung, au, 218. 
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Welchen Werth immer wir nun auch biefen Spielm eines großen 
Geiſtes beilegen, !) fo würden wir doch dabei nicht länger verweilen, wenn 
nicht Leſſing denfelden feine ‚‚Zerfireuten Anmerkungen über das Epi- 
gramm und einige ber vornehmſten Epigrammatiften” beigegeben hätte. „Zer⸗ 
fireute Anmerkungen * nennt er beicheiden dieſe linterfuchungen, welde an 
Schärfe und Zufammenhang der Begriffe, verbunden mit den fchlagenbften 
Beifpielen aus der Fülle feiner Belefenheit in den Dichten aller Zeitalter, ein 
ſchönes, in ſich gerundetes Ganzes bilden, ja, nach Herders glüdlichen Aus- 
drud, felbft „Epigramm’’ find. Was feine Vorgänger: Scaliger, ?). der Iefuit 
Bavafjor ?) und Batteur 9) über das Epigramm gefunden hatten, bildet für 
Leffing nur den Anfnüpfungspunft feiner Kritif-und Zergliederung. 

Die in feinen Abhandlungen über. die Fabel, wie in feinen übrigen äfthe- 
tifchen Unterfuchungen, gebt Leifing zunächſt auf die ſcharfe Ab⸗ und Um—⸗ 
gränzung der Gattungen und Arten, auf die Sonderung vom Echten und Un⸗ 
ehten, um einem jeden feinen beflimmten Play in der Poetik anzuweifen. 
Nicht jedes Heine Gedicht (wie Scaliger), nicht jeder mit ein paar Reimen ver⸗ 
zierte gute Einfall (wie Boileau), nicht jeder glüdlih und in wenig Worten 
sorgetragene interefiante Gedanke (wie Batteur will), foll ein Epigramm 
heißen bürfen. Wo aber finden wir das Welen des Epigrammd unmittelbar 
ausgefprodhen, wenigflend angedeutet? In dem Namen, in dem Worte muß 
es Ichon liegen, daß gewifle-Eigenfchaften zu dem Epigramm im wahren Sinne 
erfordert werden. Daher die Frage nach dem Wefen des Epigramms mit der 
nach dem Urfprunge feines Namens und Bebsauched (bei den Griechen) zus 
fammenfällt.. Dies ift bezeichnend für den Geift feined Verfahrens: wo Leffing 
am weiteften auszuholen fcheint, ta iſt er mit Einem Schritt bei der 
Sache. Die Materie hat Langft aufgehört, das Sinngedicht zu demjenigen zu 
machen, was dad Epigramm urfprüngli war: nemlich die Auffchrift oder 
Infchrift eined Denkmals. Folglich muß es die Form fein, in welcher die 
Antwort auf die Brage zu ſuchen. Um bie-Mittelglieder der Unterfuchung bier 
zu übergehen, fo gelangen wir mit Lefingichlieplich zu der Erflärung: „Das Sinn⸗ 
gedicht iſt ein Gedicht, in welchem, nach Art der eigentlichen Aufichrift, unfere 
Aufmerkfamkeit und Neugierde auf irgend einen einzelnen Gegenftand erregt, 
und mehr oder weniger hingehalten werben, um fie mit eins zu befriedigen.’‘ 

Der Kern diefer Definition, dad Sinnreiche (freilich auch zum Theil, werden 
wir fehen, das Einfeitige und Schiefe) liegt in der Wendung: nach Art der 
tigentliden Aufſ chrift, welche im erfolge. ber unterſuchung nach der 


1) Die Frage uͤber die Quellen vieler dieſer Gigramme und ihren Bufammenhang 
mit Leffinge gelehrten dugendbeſchaftigungen iſt ſchon im 1. Bande ©. 237- 241 erörtert 
Worben. 

2) Poetices lib. III. 

3) De epigrammate.. 

4) Les beaux arts reduits A un seul principe.. 


Abſicht des DVerfaffers Heraustritt. -Wenn nemlich, nach der von Ariflotels 
überfommenen Erklärung, alle Kunft und Poeſie auf der Nacha hmung be 
ruht, fo iſt auch das Sinngebicht davon nicht ausgenommen, und wenn ed 
fich denn fragt, wo ber Gegenſtand diefer Nachahmung liegt, fo lernen wir: 
„es tft diefenige Reihe von Empfindungen, welche in und entftcht, wen 
und zuerſt unvermuthet ein beträchtliche Denkmal aufſtößt, welches, mit der 
angenehmen Ueberrafchung durch die Größe und Schönheit des Denkmals, fe 
gleich eine Art von BVerlegenheit und Erwartung über bie noch unbemuft 
Beſtimmung beffelben erzeugt, bis wir und dem Dentmale genugfam genähert 
haben, und durch feine Aufſchrift aus unferer Ungewißheit gefegt werden, mit 
andern Worten: einen unvorhergefehenen Auffchluß erhalten — endlich beide 
Empfindungen zufammen in ein drittes angenehmes Gefühl zufammenfchmehe. 
Diefe Reihe von Empfindungen, fagt Leffing (VII, 431), iſt das Sinngedidt 
beftimmt, nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung wegen hatte es, in be 
Sprache feiner Erfinder, den Namen feined Urbildes, des eigentlichen Ey 
gramms, behalten. Wie aber kann fie es anders nachahmen (fragt Leillns 
weiter), als wenn e8 nicht allein eben bitfelben Empfindungen, fondern auf 
eben biefeben Empfindungen nad} eben derſelben Orbnung in feinen Theilen 
erweckt? Es muß aljo über irgend einen einzelnen ungewöhnlichen Gegenſtand, ter 
ed zu einer fo viel’ als möglich finnlichen Klarheit zu erheben fucht, in Er⸗ 
wartung fegen, und durch einen unvorhergeſehenen Auff chluß dieſe Er⸗ 
wartung mit eins befriedigen. | 

Erwartung und Aufſchluß, fo nennt Leffing die Theile jedes Epigramms, 
welches biefen Namen verdient. Und damit hat er den Maßſtab gefunden, um 
verſchiedene Arten kleiner Gedichte, „die faft immer unter den Sinngedichten 
durchlaufen,” an ihren Ort zu flellen. Dies find die „ Aftergattungen‘ des 
Sinngedichts. Nothwendig kann es nur zweierlei Aftergattungen ie 
Sinngedichts geben: die eine, welche Erwartung erregt, ohne uns einen Auf 
ſchluß darüber zu gewähren; bie andere, welche und Auffchlüffe giebt, ohn 
unfre Erwartimg darnach erwedtt zu haben. Bu den letzten gehören vornemlich 
alle diejenigen Eleinen Gedichte, welche nichts als allgemeine moralifche Lehren 
oder Bemerkungen enthalten. Cine folche Lehre, wenn fie aus einem einzigen 
Balle hergeleitet oder auf ihm angewendet wird, kann den zweiten Theil 
eines Sinngebicht geben; aber für fl, auch noch fo wihig vorgetragen, nod 
fo fpigig geſchloſſen, iſt es kein Sinngebicht. Beifpiele diefer Aftergattung 
liefert iin Owen, !) bei welchem „ber Pedant fich unzählig öfterer Hören läßt, 
als ber feine Mann von Erfahrung, und der Pedant mit’ aller Gewalt noch 





1) John Omen, aus Wales, F 1622. Er bat ben Maaßſiab zur x Beurikeilug 
feiner Epigramme felbft angegeben im folgenden: 
Qui legis ista, tuam reprehendo, si mea laudas 
Omnia, stulititiam, si nihil, iavidiem. 
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obendrein wigig. fein will. Hingegen ift das Moralifiven geradezu des Mar⸗ 
tialis Sache gar nicht. — Die zweite Aftergattung umfaßt vornemlich alle Eleine 
Gedichte, „die nichts als ein bloßes feltfames Baktum enthalten, ohne im ges 
ringften anzuzeigen, aus welchem Geſichtspunkte wir daſſelbe betrachten follen, 
oder daß man etwas daraus fchließen, noch durch irgend eine feine Bemerkung 
in das Innere berfelben eindringen läßt. Viele Epigramme biefer Art findet 
Lefing in der griehifchen Anthologie. „Ich will. nicht hoffen, bemerkt 
er (VIII, 437), indem -er ein Beifpiel anführt, daß man mir hier vorwerfen 
werde, daß es mir am Geichmade der griechifchen Simplicitaͤt fehle. Es ge 
hört wohl zu der grieshifchen Simplicität, daß ein Ding keine Theile zu viel habe; 
aber dag es ihm an einem nothwendigen Theile fehle, das gehört doch 
gewiß nicht dazu. Es iſt nicht der wigige Schluß, den ich vermiffe: fondern 
der Schluß überhaupt, wozu aber der bloße des Faktums nicht binlänglich iſt.“ 
Das Gegentheil von ſolchen, ohne alle moralifche Anwendung vorgetragenen 
Erzählungen, find die, welche eine allgemeine Wahrheit fo deutlich enthalten, 
daß es überflüffig wäre, ſie mit Worten noch auszudrüden. Doch dieſe ge 
hören nicht. eigentlich zu den Sinngedichten; nur daß fie etwas Beſſeres heißen 
können: mit einem Worte, ‚es find. Apologen, wahre Aeſopiſche Babeln, 
welche die Griechen in einer gebrungenen Kürze vorzutragen verflanden. Der 
weientliche Unterſchied zwifchen dem Sinngebicht und ber Gabel beruht 
aber darin, daß bie Theile, welche in dem Sinngebicht eines auf das andere 
folgen, in. der Babel in. eins zufammen fallen, und daher nur in der Ab⸗ 
ſtraction Theile find.. Do find auch nicht alle Sinngedichte zu verwerfen, 
in welchen der Dichter .nichts als ein blofer Wiedererzaͤhler zu fein fcheint ; 
benn es £önnen auch wahre Begebenheiten ſchon von. fich felbft den völligen 
Gang des Stungedichta haben, oder durch eine kleine Wendung völlig er⸗ 
halten.” — 

Nicht genug, daß nach biefer Geflärung das Sinngebicht fih von mehr 
als - einer Art Eleiner Gedichte zuverläffiger als ſonſt unterſcheiden laͤßt; 
ed laſſen ſich auch aus eben dieſtr Erklärung bie Cigenſchaften bei- 
jer herleiten, welche . ein Sinngebicht zu einem v o lito mmenen Sinn⸗ 
gedicht machen. 

Nicht Wenige ſetzen das Weſen des Epigramms in das Widige und Sinn⸗ 
reiche, und glauben wohl noch dabei auf Leſſings Anſehen ſich berufen zu 
können. Wie irrig dieſe Vorausſetzung iſt, können -fie entnehmen, wenn ſie 
nur den Schluß ſeiner Abhandlung uͤber das Epigramm leſen, wo Leſſing einen 
Blick auf dasjenige wirft, was die lateiniſchen Kunſtrichter acumina, die fran⸗ 
zöſiſchen pointes nennen. „Wenn man unter dieſen Worten, ſagt Leſſing, den⸗ 
jenigen Theil oder denjenigen Gedanken verſteht, um deſſen willen die Erwar⸗ 
tung erregt wird, welcher alfo den Aufſchluß enthält: fo tft es klar, daß das 
Sinngedicht ohne dergleichen acumen oder pointe fchlechterdings nicht fein kann. 
Wenn man hingegen hierunter etwas. meint, was blos dad Werk des Wines 
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tft, mehr ein Gedankenfpiel, als ein Gedanke... ., ‚fo iſt bie Frage berjais 
gen volffommen gleich, ob man. beffer thue, feine Schulden in guter oder in 
falfcher Münze zu bezahlen. Denn es giebt in der That auch Hier paduaniſche 
Münzen, die zwar falfche, aber doch von fo fcgönem und dem Wahren fo naht 
tommendem Stempel find, daß fle gar wohl aufbehalten zu werben verdienen. 
Ja, es giebt noch andere, deren innerer Werth nur wenig geringer iſt, als der 
ächte, fo daß der Münzer wenig mehr, als den Schlageſchatz dabei gewinnen 
konnte.“ Mit dergleichen weder ganz falichen, noch ganz ächten Münzen may 
Leſſing befonderd zwei Gattungen von Sinngebichten vergleichen, und zwar bi 
einen, welche uns. mit. ihrer. Erwartung hintergehen, ‚bie, andern aber, deren 
Aufſchluß in einer Zweideutigkeit beftcht. 

Hiermit bat. nun Leffing den Kreis feiner Anmerkungen über das Ey 
gramm umfchrieben, und obfchon er im Laufe berfelben binlängliche Gelege 
heit Hatte, die berühmteften Dichter in biefer Battung unter den Alten, we 
unter den Neueren (unter ben Deutichen Logau und Wernife) zu beleuchen, 
fo widmet er nachher befondere Abfchnitte tem Catull, Martial, und p 
legt der griechifchen Anthologie. Was Catull anlangt, fo muß Leſſtug ton je 
nem Standpunkte es mißbilligen, wenn man alle Heinere Gedichte dieſes Dig 
terd, von denen allerdings verſchiedene den völligen Bang des Sinngebiäkl 
haben, zu Sinngebichten macht, ja von ihnen, ohne Unterfchied, eine beſonden 
Sattung des Epigramms abſtrahirt, und es als ein Problem aufwirft, ob biek 
Eatullifche Gattung der :Martialifchen fpipfindigen Gattung nicht weit vorw 
ziehen feit Sogar die nie genug gepriefenen Fleinen Stüde (dergleichen: Ad 
Phasellum, de passere mortuo Lesbiae) und andere, die fo unzähligemal nadr 
geabmt und überfegt worden, find dennoch nichts weniger als Sinngedichte 
aber Leffing giebt zu, daß fle etwas befferes find; wie denn das Gedicht au 
ben todten Sperling feiner Lesbia „die jchönfte Naemia ihrer Art ift, die um 
aus dem Altertfum übriggeblieben.” Wenn beffen ungeachtet Martial felbk den 
Gatull für feinen einzigen Meifter erkennt, jo will Leſſing, abweichend von ber 
gewöhnlichen Annahme, dies entweder nur von dem naiven Ausprude um 
andern allgemeinen Eigenfchaften bes Dichters, ober doch nur von ber gering 
ften Anzahl der Eleinern Eatuflifchen Gedichte verftanten wiſſen. 

Viel ‚länger verweilt Leffing bei dem Abfchnitt Äber Martial, welda 
er ſchon in feinen Jugendfchriften für feinen einzigen Lchrmeifter im GEpigramm 
erflärte, aus dem er verfchiedene Stüde überfegt und fehr viele nachgeahmt hat. 
Der römifche Epigrammatift iſt auch nach zwanzig Johren dem Manz 
baffelbe, als dem Jüngling, nur daß er fich jet, von feinem Höheren und al 
gemeinen Standpunkte, darüber deutlicher Rechenſchaft ablegt. Es Habe uw 
zäblige Dichter vor dem Martial, bei den Griechen ſowohl als bei den Römern, 
gegeben, welche Epigramme gemacht; aber einen Epigrammatiften babe ed 
vor ihm nicht gegeben. Er war nemlich der erfte, der fich eine deutliche fee 

Jore son dem Epigramme machte, und dieſer Idee beftändig tren blieb; und 
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fo wie ben Bartial der Ruhm bed erſten Epigrammatißten, ber Beit nach, 
gehört, jo fei ex au noch bis jegt der exfie, dem Werthe nach, geblieben. 
Ber ihm and allen Beiten und Völkern noch am nächſten komme, ſei unfer 
Wernike. Beider Reichthum fei faft gleih groß; nur DaB man dem Meich- 
thume des Deuticken ein wenig zu fehr die Mühe und ten Schweiß anflcht, 
den er gefoftet. „Martial gewann den feinigen unter Menichen und von Men» 
ſchen: Wernife förderte feinen, oft nicht ohne Lebensgefahr, aus dem Schoofe 
des Erde zu Tage. Wernike beſaß mehr yon dem Metalle ,. woraus Geld zu 
müuzen, und dem Wartial ging mehr gemünztes Geld durch die Hände. (XII, 
470)... Ban bat fo viel von dem falfchen Wige des Martial geredet. Welcher 
Gyigremmatif bat. defien.nict? Uber wie viele haben das, was den falfchen 
Wig allein erträglich macht, und. was Martial in fo Kyhem Grade befigt? 
Martial weiß, daß es falfcher Wit if, und giebt ihn für nichts anderes: feine 
mäßigen Singer fpielen, und kaum iſt das Spielwerk fertig, fo bläft ex es 
aus ter Hand... Auch hat er keinmal in eben vemfelben Sinngebicht falfchen 
und wahren Big vermifcht. Er Hat fehr oft wahren Witz; ‚auch wenn ber 
Gegenftand fehr Fein, ſehr Tächerlich, fehr verächtlich iſt. Aber. nie zeigt ex 
falfchen Witz bei einem ernflen, würdigen, großen Gegenflande. Er kann bei 
einem folchen eben jo ernfl, eben fo würdig, eben fo groß fein: und nur —* 
iR der wahre Probierſtein des wihigen Mannes, dem man ben Witz 3 

Schimpfe anrechnen darf.” — Nichts hat dem Ruhme des Martial * ben 
neueren Zeiten mehr geſchadet, als der unzüchtige Inhalt, den feine Sinngedichte 
nicht ſelten Haben. Nicht zwar (wirft Leffing ein) als ob man läugnen wollte, daß 
etwas äfthetiich Fchön fein könne, wenn ed auch nicht moralifch gut if. Aber 
es ift doch auch fogar unbillig nicht, daß man jenes Schöne verachte, wo man Dies 
fe8 Gute nicht zugleich erkennt." Leſſing fucht nun im Geiſte der „Rettung‘‘ des 
Horaz auch den Martial von dieſem Borwurfe zu befreien und wendet unter 
andern cine feine Bemerkung auf Martial an, welche er.zum Theil auch für bie 
Rettung des Horaz gebraucht hatte. „Kürze und Rundung nöthigen den- Epi« 
grammatifchen Dichter öfters, im ber erften Perjon etwas vorzutragen, woran 
weder fein Herz, - noch fein Berfland Theil nehmen. Martial befenne ohne 
Dies, daß ihm oft der. Gegenftand zu einem Epigramm aufgegeben warb, er 
alſo nicht immer nach Willkür gebichtet habe. Gegen dieſe Auslegung legte indeß 
ſchon die Kritik eines Zeitgenofien ') Verwahrung ein. Den erfiens könne 
Daraus nur eine Entfchuldigung für manchen .elenden Einfall, nicht aber für 
den moralifchen Charakter des Dichters gewonnen werden. Bweitens fcheine 
das Epigramm (Lib. XI, 43), worauf Leffing fich bezieht, auf den gefellfchaft« 
lichen Umgang bezogen ‚werden zu müffen, wo Martial manchmal freilich mochte 
geplagt werden, Sinngedichte auf diefes und jened zu machen, wie er ja ſelbſt 


1) S. die Recenfion. der Bermifchten Schriften in der von Walch herausgegebench 
Philologiſchen Bibliothek. 1. Bd. Göttingen, 1770. S. 306. 
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gefteht, daß er fich manche Mahlzeit durch ein Epigramm verbient habe! Mantiunt 
vielleicht fagen, daß die Alten in der Theorie des Ginngebichtd bie Ob 
feönität als ein wejentliches Stud anfahen, aber es ſei auch bekannt, wel 
Anfälle. der fittliche Charakter aller ſolcher Dichter deswegen auszuhalten hatte.“ 
Wenn fo der fittliche Charalter des Martial ſelbſt bei. Diefer „Wendung“ ned 
problematifch bleibt (ungeachtet Leifing. damit , gewifiermaffen‘‘ von ven 
moralifchen Charakter alles abgelehnt wiſſen möchte, was ihm nachtheilig fein 
könnte), fo können wir mit um fo größrem Wechte mit Leſſing die Trage auf 
werfen: „Wird denn darum auch das Buch im geringften beſſer? — Gexij 
nicht! antwortet er: — doch biefes gegen Tugend und Wohlanfland in einen um 
bedingten Schuß zu nehmen, darauf war es von mir auch gar nicht ar 
gefangen.” — Wir mäfjen hinzufügen, daß, den neueften Beurtheilungen zufelg, 
bie Rettung des morälifchen Charaktere bes Martial Leffingen noch weit wenige 
gelungen ift, als ehedem die feines Horaz. 1) Der Abſchnitt -über Die griechiſche 
Anthologie giebt dem Verfaſſer Gelegenheit, auf Martial und bie Kata 
feines Epigramme zurückzukommen. Was Leifing bereits in ber Vorrede zu 
erften Ausgabe der Eleinen Schriften gefagt Hat, wird ‚hier, nur mit verſtaͤrkten 
Nachdruck und einer gewiſſen Schärfe gegen bie vermeinten Kenner ber griethi⸗ 
fen. Simplicität,. in einer. Parallele des grieifchen und bes martialiſchen 
Epigrggms wieberholt. Er feien nicht wenige Stüde In der Anthologie, De 
Martial: felbft nicht gefchsaubter und fpiger hätte machen Finnen. „Ein Du 
gend von biefer Art habe ich unter meine Sinngebichte zerfireut, aber ich wül 
ben fehen, fagt er, welcher fie, ohne. ſie fonft zu kennen, von denen unterfdhe 
den foll, die ich aus dem Martial nachgeahmt oder überjegt babe. Es ſei nur 
Thorheit, fih einzubilden, dag ber Wit nicht auch ben Griechen folte Bi 
geweſen fein: ihnen, die fo gesn lachten, als irgend ein Bolt in der Wer 
und bei denen ſich mehr als ein Schriftfteller bemüht hatte, der Kunſt, dei 
Lachen zu -erweden, eine feientififche Form zu geben. Es ſei nicht umwahr 
ſcheinlich, daß fich Martial fogar nach folchen griechifchen Stüden gebilbet habe, 
welche feinen fo ähnlich fehen. (Wiewohl, bei noch fo viel Aehnlichkeit mehrer 
von feinen Epigrammen mit dem: oder jenem griechifchen, es ſich Darum nic 
gleich von ſelbſt verfiche, daß eben Er der Nachahmer geweſen. Denn offenbar 
fei bei den meiften, daß nicht bie @riechen von ihm, jondern er von ben Grie 
chen geplündert worden, als son welchen man zeigen Tann, dag fie Lange na 
ihm gelebt Haben.) Endſich dürfe man ſich“ von ber gepriefenen Simplicitü 
ſelbſt der älteften und Heften Epigramme einen zu allgemeinen und übertrieben 
Begriff machen, wie bean ſchon Batteur fehr richtig bemerkte, „daß wir öoͤfters 
nur nicht alles wiffen, was man wiſſen müßte, um richtig Davon zu urtheilen, 
“und nichts von fo geringen Umfländen abhange, als ein witiger Einfall.” — 
Dies weift auf eine andere Seite an ber griechiſchen Anthologie hin, bie ge 





1) Bgl. den Artikel Martial in Vaulys Euchklopäbie der Philologie, 
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hrte nemlich, welche dieſe Sammlung zu eines fo wichtigen Quelle für Die 
riechiſche Kultur» und Kunftgefchichte erhebt. Auch dieſe Seite bat an 
effing einen aufmerkſamen Beobachter gefunden, und mehrere Punkte aus ber 
unftgeichichte find, wenn auch nicht ohne Widerfprucdh zu erregen, mit dem 
m eigenen Scharfiinn und Umblick ausgeführt worden.) 

Bir kennen jetzt Leſſings Theorie über das Sinngedicht in ihren leitenden 
ſedanken und in der ihr gegebenen Anwendung auf die Literatur der Griechen 
nd Römer. Wenn indeß biefe Lehren und Urtheile, bei allem bewunderungs- 
ürdigen ‚Scharfiinn und Bufammenhange, denjenigen Rang und bleibenden 
Berth nicht behauptet haben, wie Leifings Theorie über die großen Gattungen 
er Bocfle, das Epos und das Drama, oder über das Weſen und ben Unter 
bied von Poeſte und bildender Kunft: fo haben wir ben Grund dieſer Er- 
heinung nur im Princip zu ſuchen, und nächftdem vielleicht in derjenigen Ei- 
mthämlichkeit Leffings, welche ihn jo oft bewog, ſich vor die angegriffene 
arthei zu. ftellen, und follte er auch einen Augenblid mit fich ſelbſt in Wi⸗ 
rſpruch treten. — 

Was trieb, fragen wir zuerſt, Leſfing dahin, im Laokoon den Homer 
xh über den Birgil und ihm entgegen zu ſtellen, fo wie noch mehr die Griechen 
m Barbaren? Doc nur, weil er bei ihnen allein wahre Natur, nur veredelt 
nd vergeiftigt durch die Ideale, wiederfand. So hielt er feinem Beitalter in So- 
hokles einen Spiegel vor, worin fie bie Unnatur ber franzöftfchen Tragödie 
kannten. - Wäre es nun ‚nicht folgerecht geivefen, die nemliche ‚Regel auf den 
zegenſatz des griechifchen Epigramms in der Anthologie gegen dad Epigramm 
6 Martial anzuwenden? Gier kann Leffing, unfres Beduͤnkens, von einem 
Biderfpruch mit fich nicht ganz freigefprochen werden. Er vermied ihn dies⸗ 
al nicht, fei es daß er einen Lieblingsdichter feiner früheften Jugend, bem er 
ch verwandt fühlte, nicht fallen laſſen wollte, oder daß ihn die Phraſe von 
riechiſcher Simplicitaͤt bei denjenigen verdroß, welche nicht die Faͤhigkeit ober 
en guten Willen hatten, das Verdienſtliche und Eigenthümliche im Martiat 
azuerkennen. Solchen gegenüber gelingt es ihm auch, in einer durchgän⸗ 
igen Polemik und Ironie zu zeigen, bald, daß Gedichte ber Anthologie Häufig 
nter dem wahren und vollen Begriffe eines. Epigramms blieben, bald, daß 
icht wenige Stüde darunter ftehen, die Martial felbft nicht „‚geichraubter und 
iger” hätte machen können. Worin aber zuletzt der poetifche Werth der An⸗ 
ologie beſtehe, das mußte hier beinahe. ganz verloren ‚gehen: Gier ha⸗ 
fing eine LZüde gelaflen. | 

Ferner die Art und-Weife, wie Leſſing aus dem urfprängligen Sprachges 
‚auch Die Definition des Sinngebichts, als eines poetifchen Kunftwerfes 
leitet und hinſtellt, entbehrt einigermaßen jener Schaͤrfe in den Beſtimmun— 


1) Auch hier verweiſe ich nur auf den eingehenden Artikel in der Bst Philolo 
hen Bibliothek, S. 312 Ag. - \ 
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gen, welche den DVerfaffer des Laofson und der Dramaturgie auszeichnet; abge 
fehen davon, daß fle zu enge if. Dies bat Gerber flegreich nachgewieſen 
‚Wenn das Epigramm, bemerkt er nemlich, ein Gedicht iſt, im welchen mad 
Art der eigentlichen Aufichrift unfere Aufmerkſamkeit erregt, gehalten und be 
friedigt werden fol, alfo, daß, wie bei.ber wirklichen Iufeription, das Deal 
mal ſelbſt Aufmerkſamkeit gebtetet, die Auffchrift diefe erregte Neugier nur be 
friebige, jo müßte, dünft mich, in der Erklärung bes Epigramms, das bei 
Theile, Erwartung und Auffchluß, vereinen ſoll, auch des Denkmals ſelbſt Er 
wähnung gefchehen. Mithin hieße es, biefer Theorie zufolge: nach Art Des Des 
mals und feiner Aufſchrift.“ — 

„Über warum nach Art der Aufſchrift, fährt Herder fort. Sind mandy, 
zumal bie älteften Epigramme, nit wirkliche Auffchriften geweſe 
Sind nicht viele der fhönften in der Anthologie ald Auffchriften gevadt 
und verfertigt worden? Gleichviel, ob fie auf Gräbern und Bildfäulen, af 
Bädern und Tempeln wirflig flanden. oder nicht ‚flanden; — wurden fie uh 
Inferiptionen erfunden, ſo blieben ſie ſolche auch in der Schreibtafel id 
Dichters.” 

„Endlich, warum müßte es bios ein Denkmal fein, daB, mit feiner je 
fhrift zufammengenommen, die natürlichen Theile bed Epigramms gebe? Es 
Denkmal, zumal der Kunft, fpricht am vollkommenſten durch ſich felbR, w 
bedarf keiner Inſchrift, als einer nothwendigen Hälfte feines Gauptwirkung. du 
Künftler z. B., der eine Bildſäule, einen Tempel, einen Schild dahin Frl 
redet durch diefe in natürlichen Zeichen; und er hätte feine beſte Di 
fung verfehlt, wenn biefe Zeichen auf ben lebendigen . Menfchen nicht fces 
durch fich befriedigend und genugthuend wirkten.” Died if eine Bemerkung 
welche fo ganz im Geiſte bes Laokoon gemacht if, daß Leſſing ſelbſt ihr feine 
Beifall nicht hätte verfagen dürfen. Mit Hecht befreit daher Herder di 
Entwidelung des Begriffs eines Epigramms von biefes Beichränfung: „de ie 
der Gegenſtand in der Welt, Iebendig oder todt, gegenwärtig ober abweſend 
ein Werk der Kunft oder der. Natus, mir angenehm ‚ober widrig, ein Ob 
jet der Infchrift werben kann, fobald ich mir ſolchen als gegenmwärtil 
denfe und ihn für mich oder für Andere bezeichne. Und fo gelangt Herta 
zu feiner Erklärung des Epigramms, als ber „poetiſchen Expofition eined ge 
genwärtigen oder als gegenwärtig gebachten Gegenflandes zu irgend einem g 
nommenen Biel der Lehre oder der Empfindung.“ 

„D daß Leffing Tebte! ruft Herder aus; er follte der erfte fein, der dieſe 
Abſchnitt leſe, und ber unparthelifche Forſcher des Wahren, ber gegen 14 
ſelbſt am firengften war, würde auch in dieſer Kleinigkeit unpartheilfch entiäer 
den.” So bildet Herder hier, mehr als in andern Stüden, die glückliche Ev 
gänzung Lefſings, welchem er, Died befennt er felbft, zu dieſen Linterfuchunges 
und mithin zu der Wiedereinführung der. griechifchen Anthologie 
Bei ben Beitgenoffen, die erſte Anregung verdaukte. „MS 1771 der af 
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heil von Leffings vermifchten Schriften erfchlen, bekam ich, fagt Herder, 
ne äußere Beranlafjung, dem Imbalte feiner Anmerkungen weiter 
abzugeben. . . .'' Welches diefe äußere Veranlaſſung geweien, verichweigt er; 
ie haben fie glädtic in — Herders Recenfion der vermifchten Schriften, in 
er Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, wiedergefunten. (Bd. XVII. 2. Abthei⸗ 
mg Nro. XXH.) Gie enthält bereits bie Keime feiner fpäteren reiferen 
Infiht, wenn er ‚gleich fi - bier noch abhängiger ton Leſſings Zerglie⸗ 
erung bed Begriffs dom Epigramm zeigt, den er aber ſchon weientlich er⸗ 
witert. Er giebt mit Hecht der Abhandlung vom Epigramm ihren Plag ne⸗ 
en Leſſings Theorie von der Babel, an bie fle auch ihrer Natur nach grängt, 
ınd wünſcht, daß Leifing feinen „philoſofiſchen aufräumenden“ Weg auch durch 
He übrigen Dichtarten fortfege. Indem. ex fih mit Leffing auf deffen eigenen 
Grund und Boden flellt, weiß er aber brei Arten des Epigramms, die „viel⸗ 
leicht auch in der Gefchichte der Ausbildung fo auf einander folgten‘, abzu⸗ 
kiten. Das erfte (die bloße Infchrift) nennt er Epigramm im rohen mechant« 
fen Verflande, das zweite: Epigramm zum Monument ber Natur oder eines 
Denkmals, das durch natürliche Zeichen fpricht, (Eyigramm im fimpeln grie⸗ 
chiſchen Berftande) das dritte, gleichſam Aufichluß einer Hieroglyphe durch will⸗ 
Tirlihe Zeichen — der Kunft: dad eigentlich Reffingifche und Martialifche 
Eyigramm. Bon diefen drei Arten iſt e8 die mittlere, welche Herber bier, auf 
rund von Leffings eigener Erflärung, gegen ihn retten will. Erwartung und 
Anflöfung, Denkmal und Auffchrift fei auch da; nur „beide Theile nicht fo 
abftechend gemacht , nicht jo auf einen Punkt gefegt, fimpler in einander flie- 
ßend.“ Dies nennt Herder nach dem griechifchen Ausdrud ein Bild, Bild«- 
ben, von dem es viele Bormen gebe — Tauter Mittelarten und wirkliche Gat⸗ 
fangen des Epigramms, mit vielen Eleinen Stufen und Unterfähieden. Und bier über- 
tafcht und Herder durch ein von ihm, gegen Leffing, erfundenes Beifpiel, welches 
ihm felbft acnldmet iſt: „Sc fepte, 3. B. zu Leſſings Bilde die Aufſchriſt: 

Der edle deutſche Mann, 

Der Wahrheit lieb gewann, 

Daß ſie ihm, jeglicher Geſtalt, 

Neu oder alt, 

Verachtet oder haͤßlich gar, 

Gleichgültig nimmer war | 

- Ber? — Leffing if der Mann. 

id ich wüßte alle biefe Pradifate fo ins redende Geſicht, Stellung und 
anblung des Bildes zu legen, daß meine Zuſchrift blos ſchilderte — ſollte 
darum nicht Epigramm fein? Und gränzen nicht bie Aufſchriften auf 
bagoras; Venus,. Amor, auf Myrons Kuh, Becher, Harfe u. f. w. in ber 
ıthologie, Martial, Logau und Leffing felbft nicht ungemein oft an biefe blos 
rlende Gattung, wo nachher nur ein Zug, eine Wendung, (weil Rede 
entlich nicht malen kann,) von felbft Epigramm macht?“ ... „Selbft dad 
ıftlichfle Cpigramm“, fährt Herder fort, muß nur zu oft an die ENILOLLIICT 
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treffen, und trifft oft fehr vortheilhaft. Die Empfindung bed Raiven, ieh 
Stillerhabenen, der fimpeln Schönheit, die fo erregt wird, iſt der Seele «u 
genehmer, ald ber bloßen raſchen Reugier des Unerwarteten, das wir mitunte 
erfahren, und das fchnell verfchwinde. In weniger Beit fchmerzt und dabei 
fo der Kopf durch Stiche, als Hei pebanttfcher Moral durch Schwere. (Leffing hatıe 
nemlich von Owen gefagt: er halte. den in allem Ernſte für einen ſtarken Kopf 
der ein ganzes Buch des Owen in einem Zuge Iefen Tönne, ohne drehend we 
fhwindlich zu werden.) Diefes Alles (fihließt Herder den allgemeinen Teil 
feiner Kritit) würde buch eine ſubjektive Theorie (d. i. mit Bezug auf be 
durch dad Epigramm bervorgerufenen Empfindungen) und durch eine Gun 
ſchichte des Epigramms Heller ind Licht geſetzt werben: während Leſſing dk 
Sache nur objektiv behandelt habe. — 

Schon beim Laokoon iſt der Gegenſatz Gerders zu Leffing im Allgemeinn 
zur Sprache. gefommen ; er wiederholt ſich Hier an dem befonderen Kalle. Ber 
Leffing in aller Borfle, von der höchſten Gattung im Drama bis herab m 
Fabel und dem Epigramm, die Sandlung als das Weſen feflfegte, weni - 
das eigentlich Lyriſche zurüdgedrängt wurbe, fo ift in den höhern Gattungen 
der Poefte, fchon durch den Umfang und die reichere Gliederung, dem Subjektitm 
der nöthige Spielraum zu einem Gegengewicht gegen Verfland und Geil cr 
geräumt ; dieſes fällt unter denſelben Bedingungen bei ben Eleinften orm, 
wie dem Epigramm, fort und das poetifche Bebürfnig geht, von feinen Stab 
punkt aus, nicht felten ganz leer aus. Denn was iſt bie von Leffing für di 
Epigramm gefundene Formel im Grunde anders, als ber Begriff der Gaudi 
nach feiner eigenen Definition; nemlich, als eine Folge von Veränderungen, de 
zufammen Ein Ganzes ausmachen, welche Einheit auf der Lebereinfimmen 
aller Iheile zu einem Endzwecke beruht. Das Aufeinandber wid mi |‘ 
aller Schärfe dem Nebeneinander entgegengeftellt und dadurch veranſcha⸗ 
licht, daß die wahre Handlung ſich nicht malen laſſe, alfo Fein Bild aber. 
Der „Bolge von Veränderungen mit Beziehung auf Einen Endzweck“ entiprift 
der Gegenfag von Erwartung und Aufihluß, mit Beziehung auf bie daderh 
zu bewirfende Luft an Befriedigung. Bon dem vollfommnen Epigrmm, 
wie von: ber vollfommmen Babel verlangt Leffing jene Analogie dem |" 
Handlung, während ein großer Theil der griechifchen Anthologie, ihrem Berti 
unbefchadet, nur feine oder zarte Bildchen (eidvAdsa) find. Bon der anden 
Seite macht Herder aufmerffam, daß Erwartung und Aufſchluß (im. allgemeinm 
Sinne) dem Epigranım nicht außsfchließlich eigen fei, und daß fie bei ein 
jedem Werk, das die menfchliche Seele unterhalten foll, flattfinden müſſe. 

Herder bat Leſſings Lehre vom Epigramm ergänzt, fagten wir, nicht em 
widerlegt oder befeitiget. Dies zu denken, war niemand entfernter, ald der 
der ſelbſt.) Beſtaͤnde blos die von Herder entwidelte Anſicht, fo müßte de 

1) Bwifchen Herders Recenſion in ber Allg. Deutfchen Bibl. und feine „Blumen a 

der griechiſchen Anthologie‘ fallt fein Aufſah Üher&rifing (ATBL). Hier heißt es: „Die Kb 
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fingfehe Theorie noch erfunden werden; das Martialifche Epigramm iſt vor⸗ 
anden, und nimmt in feiner Art für die moderne Bildung und Poefle die⸗ 
Ihe Stellung ein, wie fein @egenfaß in ber griechlichen Anthologie; und 
nfere großen Dichter (ich nenne nur Schiller und Goethe in ihren Epigram⸗ 
ſen und Zenien) haben es fch nicht nehmen laſſen. Gegen ſolche Linſeitig⸗ 
rit, die fich wohl gar als den einzig guten Geſchmack ausgegeben bat, hat Leffing 
hm Boraus feine abfertigende Mahnung erlafien: „Man if nicht zu feim, fon« 
ern zu flumpf geworben, fagt er, wenn man an einer Gattung intelleftueller 
Schönheit deswegen Fein Bergnügen findet, weil fle nicht gerade die vornehmſte 
nd intereffantefte iſt; aber von allen Arten des Geſchmacks iſt ber einfeitige 
er ſchlechteſte. Man ift ficherlich weber gefund noch Zug, wenn man feine 
Schöne nicht anders als in: ber Kleidung einer unfchuldigen Schäferin lie⸗ 
en kann.“ — | 
Nach dieſer Zeit machte zeſſing nur noch gelegentlich Epigramme , ') 

unter andern, wie zur Entfchuldigung, das folgende: 

Warum ich wieder Epigramme maher 

Daß ih mit Eyigrammen wieder fpiele, 

Ich, armer Willibald, 

Das macht, wie ich. an mehrem fühle, 

Das macht: ich werde alt. 


Bierted Kapitel, 


Nah Leffings anfänglihem Plane follte der erfle Band der vermifchten 
Schriften noch eine befondere Abhandlung „über das Literariſche“ Hinfichtlich 
iner Anzahl feiner Epigramme- bringen; doch er wurde der Arbeit, bei feiner 
amaligen Verſtimmung, plöglich überbräfftg, zum großen Verluft der biftori- 
hen Kritik. * „Jeh habe mit den kritiſchen Unterſuchungen ſchlechuerdinge 








en Theile des Sinngedichts, Erwartung und Aufſchluß, hat der Theoriſt nebf den fals 
den Aftergattungen, wo Eins derfelben fehlt, in ſolch ein Licht geftellt, daß Fünftlich und 
hiloſophiſch ich nichts dagegen wüßte. Genetiſch und hiſtoriſch dagegen wäre ein 
Toßer, nicht verwerflicher Theil Per griechiſchen Anthologie dagegen — doch auch hies 
on künftig. Die Sade beträfe doch nur Glaffification und Namen.‘ — 
1) Leffings fämmtl. Schriften I. im Nachtrage 3. 2. Grabſchrift auf Voltaire 1779 
>. 199. Als der Herzog Ferdinand die Rolle bes Agamemnen fpielte. S. 200 u. a. 
2) Mohnife, in ‘ven Leffingiana S. 71, fiheint anzunehmen, daß Leffing: eine Abs 
Mdlung (nicht Abhandlungen) dennoch abgefaßt,- daß fie ſich aber nad, feinem Tode nicht 
Irgefunden habe. Zu dieſer Annahme ift fein Grund vorhanden. . „Dieſer Verluf, fagt 
topnike, ift um fo mehr zu bedauern, als die Epigrammatiften, über: welche Leifing ges 
kochen haben würde, größtentheils ziemlich unbedeutende Männer find, und die Werke 
T Ausländer unter ihnen faft fämmtlich zu ben in Deutfchland feltenen Bühern aeadren.. 
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abbrechen müfien, jchrieb er an feinen Bruder, als er ihm den Schluß des 
Manuſcriptes überfchicdte; und ohne Zweifel ift «8 für die Schriften ſelbſt um 
fo viel befier. Denn dieſe Eritifchen Alfanzereien find boch nur nach wenige 
Lefer Geſchmack, da es hingegen ungleich Mehreren angenehm fein wird, aus 
die Lieder in dem Bande zu finden, zu welchen. ohnedies Feine Abhandlungen 
kommen Eönnen, weil ich über die ganze Gattung nichtd zu fagen weiß, ab 
was ſchon taufendmal gefagt worden iſt.“ Cine neue Reviſton der Lieder fand 
nicht flatt; Leſſing Tieß e8 bei einem von ihm corrigirten Exemplare bewenden, 
dem er einige Borfchriften für den Drud beigab, die von der übermäpiges 
Strenge zeigen, womit er biefe Kinder jugenhlicher Lebensluſt behantelt. ' 
Einen Theil firich er gänzlich, weil es nichts als „elende Reimereien‘ fein. 
Ramlern gab er unbedingte Macht, bei den übrigen nach eigenem Ermeſſen pa 
ſchalten, d: 5. fle zu verbeflern. Dies nannte er „ein Werk der Barmpenig 
feit an ihnen thun.” Doc dieſe fliefoäterliche Härte foll und Die Zul a 
diefen Liedern nicht verfümmern. Gegen empfindfame Seelen, welche nur „Mt 
zärtliche, die rührende Gattung‘ von Liedern mögen, hat ſchon Herder Leſſuge 
Lieder, die zu der muntern Gattung gehören, in Schu genommen. „A 


häufigen Compofltionen find fie im Munde ber Nation und bedürfen keind 


Urtheild mehr.’ — 


Mit diefem erſten Theile aber gerieth dieſen neue Auegabe, welche (nad Jar | 
dens III. 264) aus vier Theilen beſtehen follte, in’8.Stoden. Erſt nach Leif) T 


Tode kamen die übrigen Bände unter der Aufficht feines Bruders Heraus.’ 
| In diefes Jahr (1771) fallt auch Die Herausgabe der Gedichte von Andrea! 
Scultetus, dieſes früh verſtorbenen fchleftichen Dichters aus der Schule a 


Martin Opitz. Das erfte Stüd (die Defterliche Triumphpofaune, Bredlau 168) | 
war Leffingen vor länger ald zwanzig Iahren zu Wittenberg in ber Univ | 
taͤtsbibliothek in die Hände geratben, wo ein glüdlicher Zufall unter cm |' 


Wuſte alter Leichen» und Hochzeitslieder feine Augen darauf lenkte. Obſcha 


„nicht frei von Schwulſt“, überwog doch das wahre. Erhabene darin ki wr |’ 
tem; auch ſchrieb er es fi von Wort zu Wort ab, und er Hätte, jat® | 


1) XI. 312. 
2) Leſſing uͤberſchickte nur noch (am 14. Nov. 1771).für den zweiten Theil tm U 


ſchnitt der Oben, an Zahl 9 Stüd, und. den Abfchnitt der Fabeln und Grzählungen, 8 1° 


Zahl 14 Stüd, mehr nicht. Die erften fünf Bogen des zweiten _ Theile blichen zum 
dreizehn Jahre auf dem Boden des Verlegers liegen, bie Karl Lelfing 1784 ben zei 
und britten Theil. herausgab und fo fortfahrend bie erſte Geſammtausgabe ber Edrife 
feines Bruders in breißig Theilen (bis 1794) veranftaltete, welche ſich mithin an den d 
Leſſing 1771 herausgegebenen, erſten Theil anſchließt. Fuͤr den zweiten Theil hatte Seat 
eine Abhandlung zur Geſchichte der Aeſopiſchen Fabel ausgearbeitet, welche a 
der, mit noch andern koſtbaren Handſchriften, in einer Kiſte 1775 verloren ging (M 
Deutſche Bibl. LXI, ©. 422.). Statt ihrer fügte ber Herausgeber. dem zweiten 

aus feines Bruders Papieren „Materialien zu einer Gefchichte der. Mefopifchen Geht 
bei (Kachmanns Ausgabe XI, 420 — 433, mit der Anmerlung S. 420 und 424.). 
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be gute Zeile darin getreulich aus dem Gedächtniſſe wieder Herftellen Fönnen, 
enn die wenigen Abdrüde, die vielleicht noch in dem oder jenem Winkel ſteck⸗ 
n,mit fammt feiner Abſchrift alle mit einmal verfchwanden. 1) Die Zeile: 
In Augen if fie nidt, 
‚Nur immer in den Ohren — 
on der in den Lüften fehmetternden Lerche gebraucht, hatte auf Kleift einen 
chen Eintrud gemacht, daß er fich bei Gelegenheit das Bild auelgnete: 


Die Lerche, die im Auge nicht, 
Doch immer in den Ohren iſt. — 


Zehn Jahre und drüber waren indeß vergangen, fährt Leſſing fort, und ich 
var auf gutem Wege, den ganzen Andreas Scultetus zu vergeſſen: als ich nach 
Schleſten Tam. Dort in feinem Baterlande, feiner Geburtsſtadt (Bunzlau) fo 
nadpe — wachte die Neugierde ihn näher kennen zu Iernen um fo natürlicher 
auf, je wahrfcheinlicher ich fie da befriediget zu fehen Hoffen durfte.” Uber 
Ale (darunter Kiteratoren, wie Arletius und Klofe) geflanden, daß fte feinen 
Damen von Leſſing zuerft hörten. 2) Er fand indeß hier ein paar andere Ge⸗ 
dichte von Scultetuß, und endlich entdeckte der Rektor Arletius glüdlich des uns 
Befannten Dichterd Namen, Herkunft und Ankunft in Breslau in der Matrifel 
des Gymnaſiums zu St. Elifabeth, wo er 1639 den 25. Auguſt aufgenommen 
vurde und bis 1642 dem Gymnaſtum angehörte, gleichzeitig. mit einem an« 
een ſchleſiſchen Dichter, der ihn und alle feine Mitſtrebende, jüngere und ältere, 
n Ruhm weit Hinter fich Tief, mit dem aber Seultetus auf der Schule Fühn 
betteiferte: e8 war Johann Scheffler, genannt Angelus Sileſius.?) 
er aber verlöſcht jede weitere Spur ſeines Lebens, welches wahrfcheinlich. nach 
furzem ſelbſt erloſch. — Um dieſe Zeit fing Zachariä in Braunſchweig 
n, ſeine „Auserleſene Stücke der beſten deutſchen Dichter von Mar⸗ 
in Opitz ab“, mit hiſtoriſchen Nachrichten und kritiſchen Anmerkungen (Braun⸗ 
chweig 1766) herauszugeben. Als nun Leſſing in Hamburg 1769 die Bekannt⸗ 
chaft Eberts machte, richtete er von hier aus an Zachariä die eben benutzten 
wei Schreiben, (ſie dienen der Herausgabe als Einleitung und Vorrede) worin 
T ihn mit Scultetus und ber Geſchichte feiner Entdeckung näher bekannt 
Rachte und alles, was er aufgefunden hatte, ihm für den zweiten Band feiner 
EHreftomathie überließ. Im diefer Fam Scultetus, ald Anhang zu Paul Flem⸗ 
Ring *), im gleicher Ausſtattung und Einrichtung, und er hat feit dem feine 
Stelle in ber Geſchichte ber deutſchen Poefie behauptet. Leſſing erkannte in 





1) viu, 264. Aus einem Brief an Badariä, von Hamburg 1769. 

2) Später jebo& fand Klofe eine viel ältere Autorität, ſiehe die Beilage. 

3) ©. Aug. Kahlert, Angelus Silefius. Breslau 1853 ©. 9. 

4) Rad dem Abdruck diefes Bandes fand keſfing (wie Zachariaͤ in der Vorrede be⸗ 
Bet) in der Wolfenbuͤttier Bibliothek noch einen ſtarken Quartband von Blemmings 
teinifchen Gedichten im ‚Manufeript; darunter. viele ungebrudte, nebſt einem großen 
Beil feines Briefwechſels. — Die Gedicht des Seultetus wurden auch beſonders aus⸗ 
geben. 
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Scultetus an nicht wenig Stelle den wahren Ton bes Opig „wo er om 
meiften Opig ift * Unter andern lobt er ihn, daß er in ber Bergleichung bei 
Oftertages mit andetn berüßmten Tagen aus der heiligen Gejchichte das rechte 
Maaß der poctifchen Malerei geiroffen. „Einen jeden dieſer Tage flelt 
ung fein flüchtiger, aber ſicherer Pinſel mit einem einzigen Zuge vor ia 
Auge, der täufchender ift, als ein ‚ganzes weitläufiges Gemälde fein würde.” 
In den Augen des Verfaſſers des Laokoon Fein geringes Lob! Groß erſcheim 
ihm auch das Verdienft von Selten der Sprache, bie fo reich, fo ſtark, fo malerijd 
fet, daß fie nur mit der Opigifchen verglichen zu werden verdiene. Selbſt Elm 
ming und Zfchernig, und wie fle alle hethen, bie dem Opig bamals nad 
ferten, kämen ihm beiweiten darin nicht gleih. Der vornehmfte feiner Fehlet 
(welcher indeß bei einem bloßen Schüler mehr als. bloße Verzeihung verdient) ' 
Beftehe in dem Beſtreben, überall Gelchrfamfelt zu zeigen: — Dies zeige ton 
einem vollen Kopfe und jet einer von den wollüftigen Nuswüchfen, bie ein 
wenig mehr Geſchmack in der Folge fchon befchneiden werde. Etwas von Ne 
fein Sehler haben zu koͤnnen, wäre manchem von unfern igigen jungen Dichten 
fehr zu wünfchen! Noch mehr aber, fegt Leifing Hinzu, manchen von unfen | 
tgigen jungen Kunſtrichtern: denn da dieſe Herren felbft Feine Verſe mu 
chen, fo würden fe damit zwar Feine verderben, wohl aber in denen, mid J 
nur damit verborben find, andere Schönheiten nicht zu verfennen geneigter 
iein. Es ift nicht zu verfennen, daß Leffing mit diefer Bemerkung auf Ni 
‚Kritiker aus Klotzens Schule zielt; indeß behält fte wohl auch in andern Ze 
ten ihre Wahrhett. _ 

Die fchleftfchen. Literatoren Jachmann, S. B. Kloſe, Scholz, haben nad 
einander ber Ausgabe des Scultetus neue Stuͤcke Hinzugefügt. 9) 

In unfern Tagen hat man die Verdienfte des Scultetus und feines Hm 
ausgebers verkleinern wollen, da dieſer „gar nicht Daran gedacht habe, dej 
wirklich noch ſehr viele bedeutendere Dichter, als Scultetus, vorhu⸗ 
ten fein könnten, bie alſo viel eher eines Aufhebens verdienten, wie Cie} 
Major, Chriſtoph Eolerus, Daniel von Czepko, Chryſoſtomus Sqel 
u. 4. ?) Defto befier! wuͤrde Leffing gefagt haben, fo Hat es em 
ganzen Kreis würdiger Schüler unſeres Opig srachen, von denen unjer Sal 


an dt Mi 6—— 


1) ©, die Beilage. 

2) Heinrich Hoffmann: (von gallersieben), Dienatiärift von und fir Säle Och 
Band S. 4. Vgl. Gervinus II, 248. Immerhin legt Scultetus ein ruͤhmliches Imr 
niß von der damaligen Blüte ber Studien in Breslau ab. Im Jahre 1642, ale W 
Seultetus dort noch lebte, wurde (Heißt es in dem Hiflerifchen Entwurf von den Be‘ 
bienften der ewangelifhen Gymnafiorum in Breslau um bie beutiche Schaubähne ver 
Joh. Kaspar Arletius. Breslau 1762. ©. 40. Zubelfhrift zum 200 jährigen Jahr 
läum bes Gliſabethanum,) in bem Lehrfanl ber dritten Orbnung bes @lifabetf. Gre 
nafii eine bewegliche Schaubühne aufgerichtet, auf welcher Rector Major eine deutſche 
ZrogisosKomddie Argenis, unb Prorestor Golfer und Profeher Fechner Aretagesian 

mwechfelöweife im Monat März zu verſchiedeara Malen aufgeführt haben u. f. w. 
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etus beſiegt wurde! Hätte er darum an ber- Eräftigen feurigen Sprache, an dem 
irklich Erhabenen dieſes Dichter⸗Schülers ſich weniger erbaut? — Wenn wir 
ur nicht über dem Reichthum unferer Titerarifchen Ausbeute und Forſchung 
te Freude an der Sache einbüßen möchten! Die Kritik ſieht jetzt von Ihrer 
döhe auf jene beffern Anfänge deutfcher Poeſte bernieber ; aber die Kunft zu 
efen, welche Leffing fo vortrefflich verfland, verliert fih immer mehr. — 
Nach Zachariä's Tode (1777) Beabfichtigte Leſſing einen Augenblick, deſſen 
Sammlung außerlefener Stüde aus dieſem Zeitraume ſortzuſchen; ; er trat dies 
edoch nicht ungern an Efchenburg ab. 9 | 


Fünftes Kapitel. 


Mitten unter diefen, literarifchen Studien und gelehrten Arbeiten fchuf 
fing fein Weifterftüd: Emilia Oalotti. Der Plan zu dieſem Trauerfpiel 
eht weit über dieſe Epoche, bie in die Beit von Leffings Jugendleben in Leipzig 
1758) ‚zurüd, da er einen Augenblid gefonnen war, ſich um den von Nicolai 
ir das beſte Trauerſpiel ausgefegten Preis zu bewerben. Er fpricht da (XII, 
04) von einem jungen Tragifus, — er meint ſich felbft — von dem er fich 
iel Gutes verſpreche. „Er arbeitet ziemlich wie ih. Er macht alle leben Tage 
eben Zeilen; er erweitert unaufhörlich feinen Plan, und flreicht unaufhörlich 
on dem ſchon Audgearbeiteten wieder etwas aus. Sein jeßiges Sujet iſt eine 
ürgerlihe Virginia, der er den Zitel Emilia Galotti gegeben. Ex 
at nemlich Die Befchichte der römifchen Virginia von allen dem abgejondert, 
ad fie für dem ganzen Staat intreffant machte; er hat geglaubt, daß das 
Schickfal einer Tochter, die von ihrem Vater umgebracht wird, dem ihre Tugend 
erther iſt, als ihr Leben, für fich tragifch genug, und fühlg genug fei, bie 
ınze Seele zu erfehüttern, wenn auch gleich Fein Umſturz der ganzen Staatd- 


1) XH, 495. An Eſchenburg den 27. Nov. 1777. „Sie. erzeigen mir eine wahre Wohl 
at, daß Sie mich vor einer neuen Berftreuung bewahren wollen. — Alfo trete ich Ihnen 
les Recht auf die Kortfegung der Zachariaͤſchen Chreftomathie nicht allein gutwillig, 
ndern mit Dank ab, wenn man anders ein Recht abtreten Kann, worauf man felbf kein 
kecht gehabt.” Gleichzeitig überfchichte ihm Leffing feinen Tichernig, ſowohl den Krübs 
ng als den fehr feltenen Bortrab des Sommers, die er in Schleflen gefammelt 
ıtte.. (Bichenburge Vorrede zum 3. Bande. &. XVIM.) Das Brunylar des Fruͤhlings 
ıtte Tſchernig felbf gehabt. Leſſing hatte verfehiedene Gedichte mit dem erflen einzelnen 
rucke verglichen. Wichenburg machte aber von diefen Stüden feinen Gebrauch; ex beklagte 
5 fpäter (XII, 496) über die ziemlich Talte Aufnahme bes Publikums, das ihn bewog, 
im dritten Bande (1778) ſtehen zu bleiben, ?) - 

2) Die Beilage. | 
3* 
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verfaffung darauf folgte. Seine Anlage ift nur ton drei Akten, und m 
braucht ohne Bedenken alle Freiheiten der englifchen Bühne. Mehr will ih 
Ihnen nicht davon ſagen; jo viel aber ift gewiß, ich wünfchte den Ginfil 
wegen des Sujets felbft gehabt zu Haben. Es dünft mich fo ſchön, daß ih 
es ohne Zweifel nimmermehr audgearbeitet hätte, um es nicht zu verderben." 

In Hamburg, nach zehn Jahren, nahm Keffing dieſes Sujet wieder auf, ab 
erſt im zweiten Jahre feiner Niederlaffung in Wolfenbüttel, im Herbſte 1711, 
griff er Die Aufgabe feiner Jugend mit der Kraft des Mannes wieder an. ‘) & 
war vor Kurzem (im September) zum Bejuche in Berlin gewejen und fam geflärkt 
und erfrifcht nach Wolfenbüttel zurüd. Seinem Freunde, dem Buchhäntle 
Voß, hatte er das Verſprechen zurüdgelaffen, ihm außer dem zweiten Theil da 
vermifchten Schriften einen Band Trauerfpiele zuverläfftg zu liefern. Darunter 
war das neue: Emilia Galotti. Ohne Zweifel haben wir dieſer Reife un 
ber Verbindung mit Voß bie Ausführung und Vollendung des Stüdes m 
verbanfen. Zu Ende des Jahres konnte Leifing feinem Bruder berichten: „Ru 
meiner Tragödie gebt «8 fo ziemlich gut, und Fünftige-Woche will ich Dir di 
erften drei Akte überfenden. Mich verlangt, was Du davon fagen wir. 
Mache nur, daß fogleich daran kann gebrudt werden.” Ginige Wochen fpater, 
nachdem der Bruder die erfte Hälfte der neuen Tragödie in Händen hatte, 
wiederholte er die Bitte um fein Urtheil, und begründete dieſelbe durch Be⸗ 
trachtungen, in welchen die Schlegel für ihre Behauptung, daß Leſſing eigent⸗ 
lich kein Dichter war, nur eine Beftärkung mehr gefunden haben 2); eine völlige 
Berkennung von Leffings cigenthümlicher Beziehung zur Kritif. *) 

Die Erwartung und Spannung auf Emilia Galotti erreichte ben hoͤchſten 
Grad; beſonders in Berlin. Ehe noch Keffing den Schluß für den Drut 
abſchickte (es geſchah den 1. März 1772), wollte man fchon bei Dem Kochiſchen 
Theater die Mollen vertheilen; auf Karl Leffings Bitte fland man aber Mmit 





1) An feinen Bruder Karl fchrieb er. damals über die Entſtehung feiner Trage: 
„Das Sujet darin war eines von meinen Älteften, das ich einmal in Hamburg auf 
arbeiten anfing. Mber weder das alte Sujet, noch die Hamburger Ausarbeitung ba 
ich jept brauchen Fönnen, weil jenes nur in drei Akte eingetheilt und dieſe fo angelegt 
war, daß fie nur geipielt, aber nicht gedrudt werten ſollte.“ (XI, 345.) 

2) „Ich habe, fagt er, über keine Zeile derfelben eine Srele, weder hier noch in Kae 
burg, können zu Rathe ziehn: gleihwohl muß man wenigſtens über feine Arbeit mit Ir 
mand fprehen fönnen, wenn man nicht felbft darüber einfchlafen fol. Die bloße Ser 
fiherung, welche die eigene Kritik uns gewährt, baß man auf dem ıechten Wege if und 
bleibt, wenn fie auch noch fo überzeugend wäre, iſt doch fo kalt und unfruchtbar, daß ft 
auf die Ausarbeitung keinen Einfluß Hat.‘ 

3) Fr. Schlegel, Eharafteriftifen und Kritifen, I, 204. „Rann ein Kuͤnſtler wehl 
fälter und lieblofer von feinem vollendetften und fünftiühflen Werke reden, als Leifing ki 
Neberiendung dieſer kalten Emilia an einen Freund?” — eine nit ww 
erhebliche zwiefache Ungenauigfeit! — und wenn man bie Kälte und Liebloſigkeit, wert 
Leſſing gerade von feinen beflen Arbeiten zu reden pflegt, als Maaßſtab ihres Wertho 
auffſtellte, wie viel Gutes bliebe in ſeinen Werken noch uͤbrig! 
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m, bid das Ende Fam. Das neue Trauerfpiel wurde indeß zum erflenmal nicht in 
Eerlin, fondern in Braunfchweig, am 13. März 1772, zum Geburtstage der 
erwittweten Herzogin, von Döbbelin gegeben, welchem Reffing zu dieſem Zwecke 
uch vor der Ausgabe des Stüdes, auf feine Bitte, dad Manufeript hatte zus 
ommen laffen. Ungewiß, ob es überhaupt fchidlich fei, an einem folchen Tage 
in Zrauerfpiel aufzuführen, und ob nicht der Herzog an biefem Tage etwas 
any andered zu fehen wünjfchte, fchrieb Leſſing an ben Herzog (XII, 346) und 
egte die Bogen des Stückes bis in den vierten Aufzug, fo weit es gebrudt 
ar, bei. Der Herzog gab in der That feine Einwilligung. Diefer Einwilligung unge 
chtet (erzählt Karl Leifing) wäre die Aufführung faft zurüdigegangen. Der Tag kam 
mmer näber, und Döbbelin hatte noch nicht die Iekten Scenen diefe Trauer⸗ 
pield, Leffing Hätte fie vielleicht auch nicht fo bald gemacht, als Döbbelin 
zobte, fie aus feinen Kopfe hinzuzufügen ; das wirkte, und Leffing vollendete das 
Stud, um fchon am Tage der Vorftellung ein. Exemplar durch Zachariä ber 
erwittweten Herzogin überreichen zu können.) Der Erbprinz war bei ber 
Aufführung incognito zugegen und las immer nad. Die Aufführung über- 
iaf Ebertd Erwartung, welcher den anderen Tag einen entbuflaftifchen Brief 
rüber an Leffing fchrieb (XI, 374.). „O ShaffpearesLefling!” — ruft er 
ws — „die Geifter Ihrer Perfonen fpuden noch innmer un mich her und ſchweben 
nir auf jedem Blatte, das ich Iefen will, vor Augen... Alle meine Nerven 
ittern noch von der geftrigen Erfchütterung, umd ich Habe eine Art von Fieber.“ 
tuhig antwortete ihm Keffing: „Wenn ich nicht wüßte, wie eim gar zu 
armer Freund Sie find, fo könnte mich Ihr Brief bereden, etwas Beſonderes 
emacht zu haben. Aber heute, da Sie hoffentlich Eälter find, würbe er ſchon 
anz anders lauten. Und noch inehr dürften Sie davon zurüdfehren, wenn Sie 
18 Stud nunmehr gedrudt lefen.” Er legte ein Exemplar des Stüdes für 
bert bei und ein zweites für den Erbprinzen, dem er ein Paar orte 
zu zu fchreiben fich nicht unterftehe. „Wie angenehm mir fein geringfter 
'eifall fein würde, verſteht ſich von ſelbſt,“ fchreibt Leffing und fährt fort: 
Dazu würde ich mich gegen ihn wegen einer Arbeit’ entfchuldigen müflen, die 
ert meine Arbeitnicht fein follte; und ic} entfchuldige mich fo ungern: 
elegentlich werden Sie ihm wohl fagen, daß es wirklich eine Arbeit if, die 
bon vor einigen Jahren größtentheild gethan worben, und an bie ich nur 
dt die letzte Hand gelegt.” Wer jemals an Leffings bibliothekariſcher Gewiſſen⸗ 
iftigkeit ßZweifel gehegt, müßte fie nach dieſem Bekenntniſſe fallen laſſen. Aber 
esmal ſollte er durch allzu ſirenge Auffaſſung feiner Pflichten nicht nur fich ſelbſt, 
andern aud) dem Erbpringen Unreht thun! — — 

Es bleibt merkwürdig, daß Leſſing, fo oft fein Stud in Braunſchweig 
In Döbbelin aufgeführt wurde, fi fein Mal entfchliegen konnte, einer 
orſtellung deffelben beizumohnen. Es ift wahr, daß er ſchon vorher nicht bie 


1) Diefer Band führt den Titel: Trauerfpiele von Gotihold Ephraim Aeiting. MR 
ara Sampfon, Philstas, Emilia Galotti.) Berlin bei &. F. Bot. 117. 
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geringfte Luft zeigte, das Theater in: Braunfchweig zu fehen, jo bap 7 
ſich einbildete, Leffing habe etwas gegen ihn, weil er zu feinem ber 
bereingefonmmen war, die er. von ihm aufgeführt hatte. Und er 
dennoch nicht hineingekommen fein, wenn nicht Dobbelin und feine Frau a 
lich ihn aus Wolfenbüttel abgeholt Hätten. ‘) Died würde jedoch für t 
führung der Emilia ohne. Erfolg geblieben fein. Immer gab Lejfing ſe 
fundheit oder Mangel an ter erforberlichen Stimmung an, welche ihn 
würden, zu urtheilen, was in feiner eigenen Arbeit gut ober fchlecht ſe 
feinen Briefen an Madame König geht deutlich hervor, daß es jo gut 
fhloffen bei ihm war, dag Stud niemald zu fehen. Sollte e8 mehr al 
Sage fein, was in dem Heben des Schaufpieler Schröder ?) erzählt wir 
nach wäre Emilla Balottt am Hofe zu Braunfchweig auf die einheimijch 
hältniffe bezogen worden. „Als Emilia befannt ward, wies bie jchal 
Menge auf den verfannten Fürften, auf die beneidete. geiftreiche Gräfin 
. bie Rarquife Branconi, Maitreſſe des Herzogs, eine Venetianerin vor 
ordentlicher Schönheit, von der Zimmermann mit Begeifterung fpriöht, ?) un 
wie eine Königin. gehalten wurde). Einer mächtigen Hofpartet kam tief 
druck nicht ungelegen.. Zu fpat that der Erwachte Alles, um ihm vorzu 
Der Erbprinz zwar, heißt es ferner, unterwarf ſich fremden Urtheil nid 
achtete wenig Darauf, ob ein neuer Bekannter an Berhältniffen irre ge 
ſei, die felbft nähere Beobachter aufregten. Keifing aber war zu hodı 
feine Nachficht gegen fich von der eines anderen abhängig zu machen. 
ſich nie. überreden, eine einzige Borftellung ber ‚Emilia in Brauffehm 
befuchen! Er verzieh fich eine Uebertreibung nie, bie ihm in deſto gr 
Lichte erjchien, je entfernter der Beleihigte war, fie zu ahnden, und es gab! 
blicke des Mißtrauens und ber Bitterkeit, sorzüglid wahrend bes Auf 
welches die Herausgabe ber berühmten Fragmente erregte, wo er ſich die 
lichkeit einer Verfolgung dachte, weil er ſich nicht ablͤugnen konnte, etwa 
gleichen veranlaßt zu haben... 
So weit der Bericht -von ordders Biogranhen, dem jebenfalls ı 
Meberlieferungen zu Grunde liegen mögen. 
Verhielte es fich auch im Kern der Sache wirklich fo, fe if das Gm 
falſchen, leicht widerleglichen Rebenumftänben dermaßen in Verbindung ge 





1) &effing an Mad. König den 11. Dee. 1771. XI, 824. 
2) F. 8. Schroͤder, von F. 2. W. Meyer, I. 232. 

3) 3. ©. Zimmermanns Briefe an einige feiner Freunde in der Schwei 
ausgegeben von N. Mengger. Aarau 1830. ©. 172. 3. war im ‚Septemke | 
Braunfehweig geivefen. „Auf ven Nbend lieg mic die Marquiſe Branconi (9 
bes Herzogs) zu fih zufen, welches mich unaueſprechlich freute, weil dieſe Vene 
das groͤßte Wunder von Schoͤnheit iſt, das in der Natur exiſtirt, und hiebein 
Beften Manieren hat, die edelſte Sittſamkeit (!) und den aufgeklärteſten Verſtand. 5 

Serhalt muß hem Herzog fahr. viel Token, deun da A Inga Vna oͤnigin 
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daß faſt es fcheint, es ſei das Ganze nur erfunden worben, um die auffallende 
Thatfache zu erklären, daß Leifing fich jedes Beſuches der Aufführung feines eigenen 
Trauerſpiels beharrlich enthielt: Man legte den gewöhnlichen Maßſtab an fein Be- 
nehmen. Wenn aber Leſſing ſchreibt: „Was Hätte ich denn in der Vorſtellung gefollt? 
Bir ſchale Urtheile Hinterbringen Iaffen, oder: noch fchalere Lobeserhebungen 
inernteu?“ — fo iſt fein ganzer Charakter Hinlänglich in den wenigen Worten 
nögebrüdt, jo daß man Fein tieferes Geheimniß dahinter vermuthen müßte, 
nit dem er fogar gegen jeine zufünftige Gattin zurüdgehalten hätte. Wohl 
möchte. Mancher an Leffings Stelle fich. bebacht Haben, in der Nähe des Hofes, 
md dieſes Hofes! — eine Emilia Galotti zu dichten und aufführen zu laſſen. 
Doch was Leffing einmal geſchrieben, war er gewohnt, ohne Furcht an jeder Stelle 
u berireten. 


Schötes Kapitel. 


Giebt es unter den Meifterwerfen der deutſchen Bühne ein Werk, das 
eine Gefchichte hat, fo ift ed Emilia Galotti. „Nach langem vieljährigen Ringen 
der deutſchen Mufe, flieg dieſes Städ, nach Goethe's Ausdrud, wie die Infel 
Delos aus der Gottſched⸗ Gellert- Weiſſiſchen Wafferfluth, um eine Freißende 
Gottin barmherzig aufzunehmen.‘ N) Es ſchneidet ſcharf ab nach der Vergangen⸗ 
heit hin; die eigenen Stücke Leſſings, ſeine Miß Sara nicht ausgenommen; 
um jo ſchärfer, als eine gewifſſe Familienähnlichkeit beider Stüde nicht. abzu= 
Iugnen if. Frühzeitig empfangen, lange im Geifte aufbewahrt, mehrfach um« 
gebildet und erweitert, hat Emilia Galotti das befondere Geſchick gehabt, fern von 
der erfrifchenben Luft der Bühne, von allen Strömungen eines politifchen Schaus ' 
Plages, in ben Mauern einer Bibliothek in’8 Dafein gerufen zu werben, gleich 
'iner Duelle im einfamen Gebirge, von deſſen metallifhem Kern, von beffen 
Därte und Schärfe aber auch ſie etwas angenommen zu haben feheint. Zwar 
am dem Stüde Bewunderung entgegen, aber doch ohne die weiche Rührung, 
omit ehedem Miß Sara Sampfon, ohne den allgemeinen, faft Eindlichen En⸗ 
huſtasmus, womit vor fünf Jahren Minna, von Barnhelm aufgenommen wurde. Am 
Leiten erwärmte fich die Jugend, namentlich der dichterifche Kreis zu Göttingen, 
h dem neuen Stücke?); unter den übrigen, wenn man die Breunde in Braun« 


1) Riemer, Mittheilungen über Goethe il, 665. vom 7. März 1830. (An gelter.) 

2) „Emilia Balotti, fchreibt Voß an einen Freund, den 14. Mai 1772, Eennen Sie 
exmuthlich ſchon. Hier ift alles voll davon. Man febt fie noch weit, weit über 
ine Minna von Barnhelm, und glaubt, mit ihr allen neuern Stüden teogen zu können.“ 
- (Briefe von 3. 9. Voß I. 79) „Emilia Galotti, ruft Boie aus — Knebels Liter, 
achlaß II, 125, vom 1. Mai 1775 — ich habe fie endlich befommen, und bin allen 
einen Freunden wieder gut, bie mir fie nicht geſchickt Hatten. Welch ein Stüd! Ich glaube, 
an fann tadeln, aber daß mir nur Niemand ein beutiches ober ein ausländifches Stüd mit 
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fchweig ausnimmt, Wieland, feit kurzem in Weimar; in Berlin zeigte fi nal 
Verhäaͤltniß eine gewiffe Kälte in der Aufnahme des Stüdes; die größte Theil 
nahme bewies noch Nicolai; die geringfte Sulzer, deſſen Landsmann Borme 
Leffingen gar eine ſchlechte Poſſe .entgegenjette. 1), E8 fehte eine höhere, vorge 
fhrittene Bildung voraus, welche, ohne an dem Stoffe zu Fleben, zur Kunfin % 
der fchönen Form ſich erhob. Die deutiche Kritif lernte aber auch am diem | 
Stüde; fie brauchte num nicht mehr, wie es in der Gamburgifchen Dram- 
turgie am Schluffe heißt, „die Schritte wie ein Irrender zurüdzugehen, um 
wieder auf den rechten Weg zu gelangen und ihr Ziel gerade in das Auge x 
bekommen“. Hat auch dieſes Stück die widerfprechendften Anflchten, die jet 
famften Erflärungen, die Herabſetzendſten Urtheile hervorgerufen, ſo zeugen dire 
insgefammt ven der Bedeutung, welche dem erften deutſchen Xraueripiel, 
das ſich feit achtzig Jahren auf der Bühne behauptet und noch lange behaupten 
wird, zukommt. Vielleicht ift es ſelbſt heute noch zu früh, die Summe aller Kritit 
feit drei Menfchenaltern über dieſes Irauerfpiel zu ziehen. Was jebod zu 
jeder Zeit möglich fein wird, was ſchon bie Gerechtigfeit fordert, if, daß wir 
das Stück vor Allem nach des Dichters eigenen Orundfägen und eigenen Muſtern 
zu verftchen, zu würdigen ftreben. Je deutlicher und jchärfer aber Leifing 
in feiner Dramaturgie darüber fich ausgefprochen, deſto leichter dürfte Dies fein. 
Viel Gutes und Vortreffliches ift fonft über dieſen Gegenſtand gefagt, und wir 
müßten vieles blos wiederholen. ?) Die Bekanntichaft mit der zu Grunde lie 
genden Babel, mit: der Entwicelung des Gemäldes und dem Baue des gan 
Stüdes wirb bei den folgenden Betradhtungen im Allgemeinen vorausgejek. 

Die Aufgabe, welche Leffing ſich geftellt, war nach feinem Ausdruck „eine 
bürgerliche Virginia” oder „die alte römijche Gefchichte der Virginia, in einet 
modernen Einkleidung.“ Bürgerlih und modernifirt fliehen hier den 
Heroiſchen und Antifen gegenüber, doch nicht an fich, als wenn die me 
derne Welt Feiner heroifchen, und umgekehrt die antife Welt Feiner bürgerlichen 
Behandlung, in Sinne Leffings, fühig wäre. Am wenigften hätte Leſſing dad 
Erhabene, Erfcgütternde, vollfommen Tragifche in dem Schickſale der Virginia 


Emilia vergleiche! Was barin vielleicht nicht nach unferem Gefchmad if, das if nicht fe. 
weils der Verfaſſer nicht anders, nicht befler, fo Gott. will, machen konnte, nein weil er 
fo machen wollte. Alles ift nad feinem Syſtem. Die ganze Emilia war ficher in fein 
Kopfe fo da, wie fie iR, ohne ein Wort niedergeſchrieben zu haben. Selbſt der Ste 
über dieſes Stüd, ber bier und ba fi regt,_ift mir fehr, ſehr lieb. Er ift ein Veweit, 
daß uns die fchönen Wiflenfchaften nicht mehr fo gleichgültig find, wie vor zehn Jahr. 
Minna erregte wenigen Widerfprud, Sara gar feinen.‘ 

1) Odoardo Galotti, Vater der Emilia, Pendant zu Emilia, in einem Aufzuge, wm 
Cpilogus zu Emilia Balotti. Won einem längft bekannten Verfaſſer. Augsburg 173. 
(Sin Pentant zu Bodmers früherer Parodie des Philotas.) 

2) Eine reiche Zufammenftellung ber hieher gehörigen Literatur Liefert Dr. Hölſchet! 
Programm: „Ueber Leffings Emilia Golotti. Herford 1851; welches auch, bis auf einig 

gewagte Säpe, ben Bang des Drama im Zuſowwenhange fehr gut motivirt. 
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im Livius verkannt. Er bat ja in einer fehr frühen Periode eine Scene zu 
nem Trauerſpiel „Virginia“ entworfen, welche mit wenigen kühnen GStrichen 
nen laßt, dap er fich des antiken Stoffes mit feinem großen politifchen 
intergrunde wohl bemeiftert haben würde. Claudius, einer der beiden Unter⸗ 
denden, in deſſen Baus ber erfte (und einzige) Auftritt verlegt if, würde 
er gleichſam die Rolle des Kupplers (eines römifchen Marinelli) befteidet haben. — 
zelches iſt alfo Die andere Seite des Gegenfages, zu welcher wir Leffings 
wgerliche Birginia bringen müffen? Nicht die Gefchichte, oder vielmehr die 
abel an und für ſich, wie meiftens gefchehen, und wodurch der. wahre Ge⸗ 
htspunkt des Urtheild verjchoben ward, fondern die Form; es ift mit einem 
Zorte die Bearbeitung des antikegefchichtlichen Stoffes auf dem franzöfifchen 
beater.1) Sogar die Virginia des Spaniers Montiano y Luyando (1750), 
elche Leſſing noch in der Theatralifchen Bibliothek (1754) als Elafflich em⸗ 
ahl, und welche vielleicht feine Wahl auf diefen Stoff zuerft gelenkt Hat, 
senn er nicht fehon damals, wie Bouterweck (Gefchichte der Poefte III, 579.) 
nimmt, felbft an’ einer Virginia arbeitete, die fih ihm in eine Emilia Ga⸗ 
tti verwandelte) die er aber nachmald in der Dramaturgie nach Gebühr ges 
ürbigt hat, war ja doch im Wefen. ein franzöftfches, Fein fpanifches Stüd. 
adyden aber Diderot ihm die Richtung nach der bürgerlichen Tragödie gegeben, - 
riftoteles ihm die wahren Geſetze des Trauerfpield gelehrt, Shafefpeare ihn in den 
jeift und die Seele der romantifchen Tragödie eingeweiht, — nachdem er felbft in 
r Dramaturgie dad Anfehen des regelmäßigen frauzöflfchen Trauerfpield geftürzt 
atte, galt es, dieſem Phantom durch eine That entgegen zu treten. So entftand 
milia Galotti, worin einem jeden jener drei großen Momente: Diderot, Uriftoteles 
nd Shakefpeare, feine Einwirfung nachgewiejen werden fann. 

Leffing nahm von der Gefchichte der römifchen Virginia da rein Menſch⸗ 
iche, das moralifch wie piochologiich Wahre und Große, das Tragifche mit 
nem Wort, welches unabhängig von dem politijchen Boden und Ausgang darin 
egt: „Das Schickſal einer Tochter, die von ihrem Vater umges 
acht wird, dem ihre Tugend werther ift, als ihr Leben.” Das 
t die allgemeine Grundbeftimmung des hier waltenden tragijchen Interefied. 
er Umfturz der Verfaffung war in Leffingd Augen fo wenig eine innere noth⸗ 
endige Folge, ald ein Motiv jener jchredlichen That; biefes Motiv war dem 
jefen nach weder an eine beftiminte Zeit, noch an einen beflimmten Ort ges 
unden. Diefem Schickſal einen den Zuftänden der modernen Gefellichaft, Sitten 
nd Staatöverfafiung angemeflenen Leib, die entjprechende Handlung, innere 
Zahrheit, und lebendige Färbung zu geben, die Erfindung der Fabel, mit 
inem Wort, war Sache des dichterifchen Verſtandes. (Ich bediene mich mit 


1) Bon Mairet 1628, nad ihm: von Leclerc 1645; Campiſtron 1683; La Beaumelle, 
habanon 1769. Aud nad Leffings Zeit wurde Birginia öfter auf die franzoͤſiſche Bühne 
bracht, in neuerer Zeit von Guiraud 1827, und Latour St. Ybar 1845. (Bouillet, 
ictionnaire universel d’histoire p. 1868.) 
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Abſicht dieſes Ausdrucks, eben weil Friedrich Schlegel!) Die Sache Leſſing ab⸗ 
ſpricht). Wie Hat Engel?), der an der hiſtoriſchen Schale kleben blieb, ſich ab⸗ 
gemüht, die große Schwierigkeit hervor zu kehren, bie er bei Leſſing zu ſehen 
- glaubte: zu der Kataſtrophe der Gefchichte Virginiens feinen übrigen Plan aus 
brüdlich zu erfinden (als wenn der Dichter zwei verſchiedene hiſtoriſche Elemente 
eentaurenartig zufammengefügt hätte). Wehe dem Dichter, tu defien Drama ein: 
folche Nath befindlih, worin der Schluß nicht mit Nothwendigkeit in dem 
vorhergehenden Ganzen gegründet ware. Die Handlung if überall nur Eim: 
bort in ber Gefchichte, wie bier in der Dichtung, aber als ſolche in beiden 
serfchieden. Leffing fagt einmal in der Dramaturgie: gleiche Situationen, geben 
gleiche Tragödien, gleiche Charaktere geben gleiche Komödien; aber wo if bie 

‚Tragödie, wo etwa hiſtoriſche oder novelliftiiche Quellen der neuen Literatm, 
von welchen Leſſing die Situation entlehnt hatte? Engel fegt ihm den Linus 
entgegen. Es ift thöricht, dem Dichter die äußere Geſchichte an und für fe | 
als unbedingtes Maaß vorzubalten, etwa, als wenn Birginius feiner Tochtt 
das Meier in bie Bruft gefenkt hätte, um ber Geld einer Tragödie zu werden, 
ober als wenn. Leffing in Oboardo den Vätern hätte ein Vorbild aufſtellen 
wollen. — Eine Tragödie muß vor-Allem an ihr ſelbſt gemefjen werden, 

- und wenn an bie Gefihichte erinnert wird, fo mag e8 fein, um bie Kunft, bat 
Genie des Dichters daran zu ermeflen. Ueber diefe Beziehungen des tragiiden 
Dichterd zur Gefchichte hat Keffing fich in der Dramaturgie auf das deutlich 
audgelafien. Es wird. nicht überflüfftg fein, hier noch eine Stelle anzuführe, 
welche und in das Innerfte feines Schaffens, gegenüber dem gefchichtlichen Kaftım 
einen Blick vergönnt. Die Rede iſt von des Gorneille berühmter Rodogune, 
einem Stüd, an dem: der Dramaturg zeigen wollte, wie er ſich ausbrüdt: „daj 
nicht das bloße Erdichten, fondern das zweckmäßige Erdich ten einen jchörfe 
rifchen Geiſt beweiſe.“ (VII, 142.) 

„Der Poet (Eorneille iſt gemeint) findet in der Geſchichte eine Fran, die Ramn 
und Söhne mordet (einen Vater, um dies fogleich auf den Dichter der Emilia anzu 
wenden, der feine Tochter, um ihre Tugend zu retten, mordet). Eine ſolche That 
kann Schreden und Mitleid erweden, und er nimmt fih vor, fie in einer Ira 
gödie zu behandeln. Aber die Gefchichte fagt ihm weiter nichts, als das bio 

aktum, und dieſes ift eben fo häßlich, (fo ſchrecklich) als außerordentlich. € 
giebt, hochſtens drei Scenen, und da ed von allen näheren Umſtänden entblöß 
tft, drei unmwahrfcheinliche Scenen. — Bas thut alfo der Post?’ 

„Sp wie er diefen Namen mehr oder weniger verdient (beantwortet ih 


1) Gharakterifiifen und Kritiken, ©. 202. „Es ift in der. That viel Verſtand darin, 
nämlih profaifcher... Es fehlt anjenem poetifchen Berflande Eines Shafeipestt, 
Goethe oder Tieck.“ Shatefpeare und — Ti eck verrath ben Kritiker hier mehr, als er viel⸗ 
leicht beabfichtigte. - 

2) Briefe über Emilia Galotti, im erſten Theile ſeines Philoſophen für die Bel, 

(Schriften 1. Bd. ©. 178- 204.) 
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Leifing die Trage), wird ihm entweder die Unwahrſcheinlichkeit oder bie 
magere Kürze der größere Mangel eines Stüdes ſcheinen.“ 

„Iſt er in dem erften Balle, jo wird er vor allen Dingen bedacht fein, 
eine Reihe von Urfachen und Wirkungen zu erfinden, nach welcher jene unwahr- 
iheinlihen Verbrechen nicht wohl anders als gefchehen müſſen. Unzufrieden, 
ihre Möglichkeit bloß auf die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit zu gründen, wird er 
fuchen, die Charaktere feiner Perjonen fo anzulegen, wird er fucyen, die Vorfälle, 
welche die Charaktere in Handlung fegen, fo nothwendig einen aus dem anbern 
entipringen zu laflen, wird er fuchen, bie Leidenfchaften nach eines jeden Cha⸗ 
rafter jo genau abzumeflen, wirb er fuchen, dieſe Leidenſchaften durch fo all⸗ 
mälige Stufen durchzuführen, daß wir überall ben. natürlichften, orbentlichften 
Verlauf wahrnehmen; daß wir bei jedem Schritte, den er feine Berfonen thun 
täßt, befennen. müflen, wir würben ihn, in dem nämlichen Grabe der Leidenfchaft, 
bei der nämlichen Lage der Sachen, felbft gethan haben; daf und nichts dabei be⸗ 
fremdet, als die unmerkliche Annäherung eines Ziele, vor dem unfere Vorflel- 
lungen zurücdbeben, und an dem wir ung endlich voll de innigften Mitleids gegen 
die, welche ein fo fataler Strom dahin reift, und voll Schreden über das Bewußt- 
fein befinden, auch uns könne ein ähnlicher Strom dahin reißen, Dinge zu begehen, 
die wir bei kaltem Blute noch fo weit von und entfernt zu fein glaubten. — Und 
fchlägt der Dichter. diefen Weg ein, fagt ihm fein Genie, daß er darauf nicht 
fchimpflich ermatten würde, fo ift mit. eins auch jene magere Kürze feiner Babel 
serfchwunden; es befümmert ihn nun nicht mehr, wie ex mit fo wenigen Vor⸗ 
fallen fünf Alte füllen wolle; ihm ift nur bange, daB fünf Alte allen den 
Stoff nicht faflen werden, der fich unter feiner Bearbeitung aus ſich felbft immer 
mehr und mehr vergrößert, wenn er einmal ber verborgenen Organifation befjelben 
auf die Spur gefommen ift und fie zu entwideln nerfleht.” 

„Hingegen der Dichter, der diefen Nanıen weniger verdient,” — doch, Leffingen 
in diefer Richtung weiter zu begleiten, dürfte uns von unferem Biele zu weit 
abführen. Genug, wenn wir aus biefer Hauptregel, welche Leffing von dem 
dramatifchen Genie ableitet, entnehmen, daß es ihm bei der Tragödie wefentlich 
darauf ankam, Charaktere, Vorfälle, Leidenfchaften, Kataſtrophe, endlich Mitleid 
und Schrecken (Burcht) von innen Heraus zu fchaffen, nicht umgefehrt, auch nur 
an irgend einem Punkte, von außen herein zu erfinden. Die Frage ftellt fich 
bier um fo reiner, als der Kern der Babel freie Erfindung des Dichters ift, 
(eine Freiheit nämlich, welche, abweichend von ber. Megel der Alten und ber 
heroiſchen Tragödie, in dem Begriffe der bürgerlichen Tragödie ihre Be⸗ 
grändung hat, ) indem die Verlegung der Handlung nach Italien, an den 
Hof eines der dortigen Fleinen Fürften, in das Zeitalter Ludwig XIV., deutlich 
mit der Abficht gefchehen ift, um die Motive der Charaktere und Leidenjchaften 
und zum Theil der Handlung (3. B. des Auftretens des Banditen) zu verflärken, 


1) Bol. W. Wadernagel, Heber die dramatische Poeſie. Ball 1A. SW, 
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und die Handlung gegen ihren unheilvollen Ausgang hinzutreiben. Der geſchicht⸗ 
lihe Rahmen verfchwimmt. dabei, fobald man jchärfer Hinblidt, in unbe | 
flimmte Umriffe; das Oertliche ift entfernt genug, um die Neugierde fern zu 
balten, nahe genug, um Bürft und Volk im Jahrhundert des Dichters (diefem 
gehört er vor Allem an) einen Spiegel vorzurüden. !) 

Die Frage alfo, ob die rein menjchliche, fittliche Seite in dem Schichal 
der Birginia, fo gut als der Emilia Galotti, fähig jei, eine poetifche, eine tra 
giſche Wirkung herborzubringen, vorausgefegt — hat der Dichter das Recht, jede 
Prüfung, welche fich auf einen andern, als den rein Innerlichen, den poetijchen wie 
den pſychologiſchen Standpunkt verſetzt, als ein Mißverftänpnifi, als eine era- 
Baoıs eig: aldo Ylvos abzuweifen. Dem Dichter, mit Engel, vorbalten, welde 
Schritte Odoardo alle beim Prinzen und gegen ihn hätte thun können und müflen, ?) 
bevor er fein eigened Kind erftach (woraus folgte, daß er es unter diefen Umſtänden 
nicht Hätte thun dürfen) — heißt wie ein Sriminalrichter fragen, vor welden 

4n Odoardo nach vollbrachter That freiwillig und ruhig ſich ſtellen will. Aber ein 
ſolches Verhör vor dem Richter fallt vollftändig außerhalb der Tragödie. In ke 
Tragödie ift Odoardo abfolvirt, der Zufchauer verföhnt, oder, mit Ariſtoteles zu 
reden, gereiniget; — denn „‚auch ung Fönnte ein ähnlicher Strom dabinreißen, Ding 
zu begehen, die wir bei kaltem Blute noch fo weit von und entfernt zu fein glaubten,” 
— mo nicht, fo wäre die ganze Tragödie eitel! Wenn Odoardo mit den Worten 
abgeht: „Ich. gehe und erwarte Sie als Richter. — Und dann dort — ermarte ich 
Sie vor dem Richter unjer Aller‘ — fo hat der Dichter zum Schluffe Darauf hin- 
gezeigt, daß e8 eine höhere Gerechtigkeit giebt als bie menfchliche, daß es eine gött- 
liche-©erechtigkeit, eine höhere Weltorbnung giebt, welche bie fogenannie, nur auf 
einem untergeordneten Standpunkt beliebte, poetifche Gerechtigkeit Doppelt überflüſ⸗ 
fig. macht, und jede Betrachtung, welche die tragifche Auflöfung und Reinigung 
hinter dem fünften Akt fucht, als unberechtigt abweift ?); — daß ift die Lehm, 
wenn man will, die Idee bed Stüdes. „Et nunc reges intelligite, erudimini, qui 
judicatis terram. . . . möge man mit Ramler zum Schluffe jagen, oder mit Herder: 
Discite justiliam .moniti, nec spernere divos. *) 

Eine Tragödie ift nach Leffing kein didaktiſches Gedicht, Feine Babel, welde 
am Ziele mit einem Sittenfpruch belohnte ; aber je weniger der Dichter auf ein 





1) ©. die Beilage. 

2) Engels Schriften I, S. 195; „Aber ifl denn in der That das Schidfal Emiliens 
To entfhieden, daß weder dem Vater noch ihr felbft irgend ein anderer Weg zu ihrer Ret 
tung übrig bliebe? Läßt nicht Odoardo zu ſchnell alle Hoffnung fahren, gleihfam um 
bem Dichter zu Ende zu helfen? Kann er nicht Bebenklichkeiten gegen ben Aufenthalt 
Emiliens im Haufe der Brimaldi äußern?‘ und fo gehen die Fragen noch über eine ganz 
Seite fort. 

3) Sogar Herder ſchlug diefen Ton an (Werke zur fhönen Pitt. und Kunfl. XY, 115.) 

4) Werke zur Litt. und Kunft XVII, 247, wo aber diefer Birgilifche Bere ohne rechten 
®rund fo umgeändert if: Discite justitiam moniti et non temnere honestum, me 

Berder fo überfeßt: Lernet Gerechtigleit und weradtet wiit, on yunett ik. 
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he Lehre ausgeht, je mehr er über der Kunft und dem wahrhaft Tragifchen jede 
efte Anwendung nach Außen vergibt, defto umwiderftehlicher, deſto erfchütternder 
ıdet Die Wahrheit des Stüdes. In diefer Wirkung liegt bie gefchichtliche Seite 
d Bedeutung des Studes, und Emilia Galotti wirkte fo mehr, ald wenn Leſſing 
römische Virginia nach Livius mit allen Namen, allen Umfländen von Zeit und 
rt verfaßt Hätte. Wir hätten dann wohl neben den vielen Virginten vor und 
ch Leſſing eine mehr !), aber Feine Emilia Galotti, Feine Tragödie, welche die po⸗ 
iſche Lage der Völfer Europas vor ter franzöftfchen Revolution (man erläßt mir 
e nähere Schilderung) in einem verjüngten, aber um jo ergreifendern Bilde 
rewigte. Es war ein großes Mifverfländniß, wenn Börne mit dem Maafftabe 
3 modernen Eonflitutionalismus an das Stüd -Heranging. Wenn der Prinz 
m Schluffe ausruft: „Iſt es, zum Unglüde fo mancher, nicht genug, daß Bürften 
'enjchen find, müffen fich auch noch Teufel in ihren Freund verſtellen?“ — 
Nein, mein Prinz! entgegnet Börne farkaftifch, die Berantwortlichkeit der Mi⸗ 
fer giltnur in Staatsſachen,“ als wenn Marinelli Minifter geweſen, undgar ver⸗ 
ntwortlicher Miniſter zu einer Zeit, wo es keine verantwortlichen Miniſter 
6. Das ganze Verwerfungsslirtheil dieſes Kritiferd über den Ausgang des 
rauerfpield beruht auf jener Vermifchung des Gefchichtlichen mit dem Drama- 
ſchen, des Aeſthetiſchen mit dem Politiſchen, die wir fehon gerügt haben; der Haß 
:gen den monarchifchen Abfolutismus Täßt diefen fonft fo. feinen und ſcharf den⸗ 
nden Kopf, der nicht felten an Leffing erinnert, gegen eines der höchften Güter 
rt Menfchheit, gegen die Seiligkeit der Unſchuld und Ehre verfloßen, und bis 
ı die Außerfte Brivolität verfallen, wenn er bei Emilia von „einer anatomtfchen 
nſchuld“ fprechen kann, zu deren Rettung der Vater jeine Tochter ermordet, wäh- 
nd man bei Virginius „nur mit freudiger Rührung ein frommes Lamm auf dem 
Itare der Freihe it biuten ſehe.“ So hätte auch die „keuſche“ Lucretia, nach 
ver Entehrung, wegen ihrer ‚‚anatomifchen Unſchuld,“ fich den Dolch ins «Herz 
flogen. So wäre Keujchheit, jungfräuliche Ehre, welche höher als das Leben 
It, zulegt ein anatomiſcher Begriff! Und biefe Brivolität Hat Beifall ges 
nden! So bittet Iſabel in Galderong ‚Richter von Zalamen” nach ihrer Ent» 
rung durch den Hauptmann ihren Vater um den Tod: 

Deine Tochter bin ich, ehrlos, 

— — — Deshalb gewinne 

MWürtiges Lob durch meinen Tod; 

Laß den Ruf von Dir berichten: 


Daß um Leben Deiner Ehre 
Duden Tod gabft Deinem Kinde. 


(Calderons Schaufpiele, von Gries (V, 330.) — Wenn Eredpo, ihr Vater, mit 





1) Die aͤlteſte dramatiſche Bearbeitung der Geſchichte Virginiens in ber beutfchen 
teratur rührt von Hans Sache. (Nodnagel, Leffings Dramen ©. 140—142. theilt einen 
Usug daraus mit.) Unter den neuern Dichtern feit Leffing Hat Julius Graf von Soden 
Ei Tragödie Birginia in fünf Aften gedichte, welche auf mehreren Bühnen dargeftellt 
urde, ſich aber auf dem Repertoire nicht gehalten hat. Modnagel a. a. D.) 
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verftellter Kaffung darauf nicht eingeht, fo iſt e8, weil er dem Hauptmann Rache gefhmn- 
zen hat, die er bald ald Richter feiner eigenen Sache fo furchtbar tragifch vollzieht. 
Sonft tft der Ball der fpanifchen Iunafrau dem der Emilia Galotti weiendid 
parallel ; daß das Verbrechen, welches bei Sfabel mit Bewalt vollbracht iſt, bei Emillen 
noch abgewandt wird, giebt der That Emilias in der Aufforderung an ihren Bater 
nur eine Rechtfertigung mehr. Die fchlaffe Sentimentalität der_Befer von Gran 
diſons Romanen fonnte das Herbe, bie tragifche Erfchütterung. der Kataſtrophe in 
Emilia Galotti fo wenig ertragen, als die Profa ber hereinbrechenden Aufklärung 
für das echt Momantifche in Orſina's Liebesraferei, oder in Appien'e abmbungk 


voller Befangenheit Sinn hatte.  - 
- Wenn ed endlich auf die Größe, auf die Bedeutung des welthiſtoriſchen Hinter⸗ 


grundes ankommt, welchen wir (nicht die Helden des Trauerſpiels in der Wirklich⸗ 
keit oder auf der Bühne) erblicken, fo ift noch die Frage, ob die franzöſiſche Bere 
Iution von 1789, welche die Weltlage umgefchaffen, und bie für unfern Blid der 
‚Hintergrund ausmacht, der Katafitophe von Nom nicht das Gleichgewicht halk! 
Sittliche Zuflände und Bedingungen, welche in den Augen bes Dichters und bi 
Zuſchauers eine That, wie die des Odoardo, möglich erfcheinen ließen, waren ci, 
die. als Zündftoff der Leidenfchaften den Ausbruch der Revolution in ihren ſchrea⸗ 
lichten Ausartungen herbeiführten. Es ift wohl nicht zu laugnen, daß Leſſtng 
Emilia Galotti, mit dem treuen Gemälde bes Hoflebens vieler Sürften im achtzehnten 
Jahrhundert, auf die Flaffende Wunde der Gefellfchaft vor der Revolution fombaliß, 
prophetifch hinwies, lange bevor die politifchen Ideen, mit immer ſteigender Ku 
heit, fich auf dem Kampfplag der Oeffentlichkeit zeigten. 

Leſſing ließ fich durch die Kritik über den Ausgang feiner Tragödie, nie 
gleich Anfangs laut wurde, nicht irre machen. Man hatte fogar in Berlin de 
Gerücht verbreitet, er habe das Ende des Stüces abgeändert, und darauf hin Ik 

der Buchhändler Voß für Die neue Auflage um diefe Umänberung durch Karl Leif; 
bei feinem Bruder anhalten. Verdrießlich antwortete diefer vom 2. Mai 1772: 
„Wer Dir gejagt hat, daß ich den Schluß meiner Tragödie geändert, ber hat ge 
Iogen. — Was will man denn, daß ich daran. andern ſoll? — Ueberhaupt, wer da 
von mir und den neuen Stüde etwas anderes fagt, als daf ich mir alle Mühe gebe, 
ed zu .vergeflen, dem glaube nur ja nicht. — Hienach weiß man, was mn 
einer Nachricht in der Literatur⸗ und Theaterzeitung von 1780 (S. 768) zu hal 
ift, wo verfichert wird, Leffing habe bei feinem damaligen Aufenthalte in Hambutz 
der dortigen ThentereUnternehmung die Fortjegung ber Emilia Galotti m 
ſprochen! — Diefer überflüffigen Benipung bat fich nachmals ein Anderer ut 
zogen. !) 





























r Ai ki 3 #3 u 


1) Ich ziele bamit auf bes Freiherrn von Sedenberf Drfina, ein Folgkit 
Trauerſpiel in fünf Aufzuͤgen. Braunſchweig 1815. Näheres bei Nodnagel S. 184 * 
rigens findet ſich noch in der Lit.⸗ und Theaterzeitung von 1781. ©. 411 die Ratiz di 
keſſing in feinem Nadylaffe auch die Idee emer Fortſetzung der Emilia Galotti Kat? 

Jaffen habe! 
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neuerer Zeit bat man den Ausgang der Tragödie auf andere Weiſe zu 
en verjucht ; ich befenne jedoch, daß dieſe Verfuche, wie von Nötfcher, !) 
‚ bei der anfifen Simplicität des Leffing’fchen Stückes, zu metaphyſiſch, zu 
ebolt erjcheinen; daß Tugend und Ehre, die Grundlagen aller bürger- 
‚ zeligiöfen Gefellfchaft, eine vollklommen ausreichende Baſis einer buͤr⸗ 
Tragödie, wie Emilia Galotti, find; umd ihre Verlegung ober auch nur 
Berlegung beſonders bei dem Weibe, der Jungfrau, an und für ſich die 
agiſche Wirfung und einen echt tragifchen Ausgang erzeugen und bedingen. 
h Diejenigen aber, welche mit dem Dichter wegen des Ausgangs feiner Tra⸗ 
ten, fallen in die allgemeine Bewunderung ein, welche die vollendete Zeich⸗ 
' Ausarbeitung fänmtlicher Charaktere, ber gedanfenfchwere und doch Teicht 
e Dialog, die kernhafte und bach wohllautende, anmuthige Sprache, in 
tuͤcke zu allen Zeiten erregen wird. 

Mann, welcher in Athen wie in Deutfchland zu Haufe war, Br. Auguft 
äußerte einmal: bei einer Vorftellung von Emilia Balotti auf dem 
ı Berlin, „daß eine folche gediegene, gedanken⸗ und Elangreiche Sprache ihn 
ttiſchen Zauber erinnere, wenn gleich die mit fo feiter Hand gezeichnete 
teriſtik der auftretenden Berfonen, und die complicirte, aber conjequent 
hrte Handlung nothwendig der Bildung einer neuen Zeit angehörte, 
Vergleichung mit der alten zulaffe‘.2) — „Wie wahr, fagt Börne, 
ı find die Charaktere aufgefaßt, wie naturtreu und fcharf, und doch Fühn 
eich, find fle umfchrieben, und wie fein ſchattirt. Es wird dem Leſer oder 
fein Spielraum zum irren gegeben ; ex muß bie Perfonen ganz fo anfehen, 
ym erfcheinen follten.‘ Dennoch ftehen bie Charaktere, bei ber außer⸗ 
knappen Behandlung, wobei der Dichter, fo zu fagen, möglichft wenig 
serbrauchte (was von der ganzen Handlung gilt), bis auf einen ges 
:ad mehr oder weniger problematifch da (davon tft ſelbſt der Charakter 
ia nicht audgenommen), obſchon durchweg harmoniſch mit fich jelbft, weil 
er jeden Zug, jedes Wort genau nach der Haupthandlung und Entwidelung 
hat, zu der ein jeder Charakter direkt oder indirekt, thätig oder leidend ein» 
Rur indem man diefe harmonifchen Beziehungen findet und feſthält, kann 
kunſtvoll gezeichneten Charaktere überall verfiehen, und gegen bie ges 
n alten, wie neuen Ausftellungen der Kritik rechtfertigen. Wir werben 
nicht alles Gute und Treffende, was feit vielen Jahren über bie verfchier 
araftere in Emilia Galotti vorgebracht worden ift, ?) zu wiederholen, auf 
merkungen befihränfen. 


fluo dramat. Charaktere. 

ach mündlicher Auslaſſung aus der Crinnerung mitgetheilt von dem Theaters 
der Berliniſchen (Spenerſchen) Zeitung von 1829. Mr. 23. über die Aufführung 
ia Galotti, zu Leffings hundertjaͤhrigem Geburtstage. 

ie bedeutendſten Urtheile aus älterer Beit findet man zufammengeftellt in „Leſſings 
v. A. Nodnagel © 155—1%. 
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- Unter diefen Charakteren hat von Anfang an Marinellt die meifte Bewun⸗ 
derung, aber auch manche Mifverfländniffe Hervorgerufen. Nicolai ſchrieb 
an Leſſing (XII, 387): „Der große Conde fragte Corneille, woher er die Politik 
und Königsfunft in feinen Trauerfpielen habe? So möchte ein Hofmarſchall 
fragen, woher Sie die Höflinge fo genau Eennen? Die Beinheiten in dieſem Charakter 
find allein ein paar ganzer Schaufpiele anderer Schriftfteller werth.“ Engel ) zeigte 
. Ruft, eine Kleine Geichichte von-dem Leben des Marinelli zu entwerfen, und bie 
Wahrheit feines Charakters aus der Art feiner Bildung zu zeigen. Marinelli ver 
diente, feiner Meinung nad, der Held eines eignen Romans zu werben. ?) Schri- 
der (in feinen Leben von Meyer I, 232) fand den Zabel in Warinelli, da 
er als ein gar zu flacher Kopf dem Bufchauer erfcheine, und daß dieſer ſich berech⸗ 
tigt halten könne, in ber wiederholten Unvorſichtigkeit, Odoardo mit der Gräfin, 
den Bater mit der Tochter allein zu laffen, den untauglichften aller fürftlichen Augen 
diener zu erkennen. Ein Beifpiel ähnlicher Unvorfichtigkeit gäbe Mellfort (in Rif 
Sara), der den Marwood zu feiner Sara führt und fich von diefer trennt, fo lange 
jener noch in ihrer Nähe bleibt. Selbſt Philotas gelange vielleicht etwas zu leicht 
zu ſeinem Schwert. „Erlaubte er ſich in allen dreien Trauerſpielen (ſetzt Schroͤder 
hinzu) die nämliche Unvorfihtigfeit, fo muß es für ihn feine gewefen jein. &8 
wiberfprach feiner edlen Natur, wenn nicht Verfiimmung auf fie wirkte, has 
Schlimmfte vorauszufegen.” Auch Goethe bemerkt einen Fehler darin, N 
Rarinelli (in der Scene mit Orfina), als ein Hofmann, das Wort Beradptung 
auöfpreche (Miemers Mittheilungen, II, 664.). — Ganz im Gegenſatze Haben Anter, 
wie Rötfcher und Hölfcher, (denen man noch den Schaufpieler Seydelmann hing 
fügen fann) Marinelli viel zu raffinirt aufgefaßt, wenn fleihn bei dem Verbannung® 
fpruch des Bringen „innerlich deruhigt, ja getröftet‘‘ abgehen laſſen. Marinellis Aus 
ruf: Web mir! bei der blutigen Leiche Emiliens, iſt ernfthaft zu nehmen. Da 
Dichter Hat dadurch anzeigen wollen, daß dieſer Höfling nicht aufgehört hat, Menſch 
zu fein. Wir kennen Leffingd Anſicht in Hinfiht auf das Gräßliche, tal 
ago» des Ariftoteles. Marinelli ift auch Fein Böfewicht von ber heroiſchen Sorte; 
er ift im tiefften Grunde ein Schwächling, den eine Orfina in fein Nichts hinfeflt. 
Rache und Beigheit treiben ihn zu dem Morbe Appiani’s. Gegen die furdtbare 
That Odoardo's ift er nicht geftählt; er finft innerlich davor zufammen. Eben fo 
raffinirt und unbaltbar ift die Vorausſezung Hölfcher’3, daß Marinellt von vorn 
herein recht gut um des Prinzen Liebe zu Emilia wiſſe und nur wie zufällig ihrem J 
Namen hinwerfe, um den Prinzen zu entflammen. In biefem Kalle würde alle | 





1) Briefe über Emilia Balotti. 

2) „Dieſes ift gewiß ein vortrefflicher Gedanke, bemerkte winis Lichtenberg Br 
mifchte Schriften III. Band, Böttingen 1844. S. 214.). Peichter wäre es anfanzd, 
fih blos den Marinelli m einer anderen Lage von Umftänden zu benten, 3. B. als Dier 
auficher über eine Grzichungsanftalt für junge Yrauenzimmer, oder als Eriefuit vom 
Range in einem Lande, wo man anfängt, den Leuten ihre in. Befchlag genommene Dev 

nunft wieder zurüdzugeben.” ... 
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karinelli falſch gefchworen haben: . „Schwur denn gegen Schwur ; wenn ich von 
iefer Liebe das Beringfte gewußt, fo möge weder Engel noch Heiliger von mir 
iſſen. Eben das wollte ich in die Seele der Orfina ſchwören!“ — 
.  Goeihe nannte es „‚ba8 proton psendos in diefem Städ, daß ed nirgends aus⸗ 
eſprochen fei, Daß Emilia den Prinzen Liebe, fondern nur jubintelligirt wird. 
Zenn jenes wäre, fo wüßte man, warum fie ber Bater umbringt. Die Liebe ift 
car angedeutet, erfllich in der Art, wie fie ben Prinzen anhört, wie fle nachher 
ys Zimmer flürzt; denn wenn fie ihn nicht liebte, fo hätte fie ihm ablaufen Yaffen; 
legt ſogar ausgeſprochen, aber. ungeſchickt, in ihrer Furcht vor des Kanzlers 
aufe. Denn entweder ift fie eine Sand, ſich zu fürchten, oder ein Luderchen 
‚ter weißt Riemer, Mittheilungen II, 663, auf Parallelftellen in Goethe's Schriften, 
o er fih des nämlichen Kraftworts bedient). So aber, wenn fie ihn liebe, 
äffe fle zulegt ſogar Lieber fordern zu flerben, um jene Haus zu vermeiden.” Den 
Biberfpruch, ber in dem Gedanken Tiegt, daß eine Iyngfrau von der Erziehung 
ıd Srömmigkeit einer Emilia ber Liebe zu dieſem Prinzen fähig, und im 
pten Augenblide fi defien bewußt war, — woran ber Wandsbecker Bote 
mer Zeit foldgen Anftog genommen, !) — Iöft uns Mötfcher ?) durch feine feine 
vehologifche Bergliederung bes Charakters ded Prinzen ‚Seine ganze 
richeinung macht ihn zu einem für die weibliche Natur fo gefährlichen 
ann. Denn fo tief auch Emilia den Prinzen fittlich verachtet, ſo ſehr ſich 
is fittliche Bewußtfein der Braut Appiani's gegen die Leidenſchaft des 
rinzen- empört, fo unfreiwillig‘ erſcheint doch ſelbſt Emilia in ſeinen Baus 
rkreis gebannt... . Der Prinz iſt der Mann, welcher nicht dem Ideal ſitt⸗ 
Her Würde, dad Emilia in fich trägt, entſpricht, aber welcher das Weib in 
rem geheimften Empfinden ergriffen, und bisher ſelbſt verborgene Tiefen der 
idenfchaft in ihr aufgewühlt Hat.” Das iſt der Zuſtand, welchen Emilia in 
n Worten ausfpricht: „Was Gewalt Heißt, iſt nichts! Verführung iſt 
‚e wahre Gewalt” u. f. w. Zur Erläuterung biefer Worte, welche aus der 
efe der Empfindung heraufquellen und durch die Situation motivirt find, brauchte 
m nicht, wie einige gethan, metaphyſiſche Säge über den Sünbenfall aus Keffings 
äteren Schriften berbeizuholen. ?) 
Den Charakter der Orfina, bei welchem Leſſing am meiſten Shateſpeare vor 
gen gehabt zu haben ſcheint, (einen welblichen Hamlet nennt fie Danzel auf einem 


it) „Ein Ding hab' ich nicht recht in Kopf bringen tönmen, wie namlich Emilia ſo 
ſagen bei der Leiche ihres Appiani an ihre Verfuͤhrung durch einen andern Mann und 
ihr warmes Blut denken konnte. Mich duͤnkt, ich haͤtt an ihrer Stelle nadt durch ein 
ver der wollüfligen Teufel gehen können, und keiner hätte es wagen follen, mid anzu⸗ 
hren!“ 

2) Eyklus dramatiſcher Charaktere. II, 206. 

3) So der ungenannte Verfaſſer eines ſonſt durchdachten und gelungenen Auffatzes 
ı Morgenblatt 1844 Nr. 190—193 und neuerdings Hoͤlſcher in bem genannten Pros 
amm von 1851. 
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feiner Blätter; Gervinus fleht in ihr die, Wahrſager der antifen Tragäbie‘‘ vertreten) 
hatte in Nicolai's Augen den Behler, daß er nicht burh Handlung vorbereitet 
wäre; denn in ben erften Aufzügen werde nur von ihr erzählt; daher komme fe 
dem Zufchauer viel fremder vor. Davon num ſuchte er den Dichter einmal bei 
beffen vorhin erwähnter Anwefenheit in Berlin im Jahre 1775 im mündlige 
Streite zu überzeugen, und ererzählt : als Leffing ſich nicht weiter heraushelfen konnte, 
fagte er: „er babe ficd einmalüber die Regel Hinwegfegen wollen‘ 
Mir fcheint, Leffing Habe den zubringlichen Kritiker damit nur abfertigen wollen, 
Mit welchem Recht könntemanfagen, daß Orfina ung fremb vorfomme, weil ſie nit 
durch Handlung vorbereitet fei, da wir.bald durch bie Erpofltion in ben erflen 
Scenen mit ihrer Geſchichte und ihrem Weſen fo weit vertraut werben, def 
wir zu ihren nachherigen Reben und Sandlungen ben vollftändigen Schlüſſel 
empfangen? 

Mendelsſohn beſchraͤnkte ſich auf einige mundliche, halbwahre Bemerkungen 
vor Karl Leſſing uͤber den Charakter des Prinzen und über den Dialog, welcher 
ihm für die Frauenzimmer gar zu nachbrüdlich, gar zu präcis und kräftig ſchien.) 

Gegen den fo oft wiederholten Vorwurf des Witzes im Munde des Die 
arbo und der Emilia, auf der Höhe der Kataſtrophe, dat Leffing fchon bei eine 
früheren Gelegenheit das Beſte geſagt.) 

Mamler war es, welcher Emilia Galotti in der Voſſiſchen Zeitung, vom 
28. März 1772, in einer zufammenhängenden Betrachtung empfahl, ?) aber in 
jo gefchraubter Haltung, daß es nicht nur Mendelsſohn, fondern auch Leif 
verdroß, weldder feinem Bruder darüber ſchrieb: „Unſeres guten Ramlers Rs 
cenfton iſt freilich ein wenig ſchielend, und es Eonnte mich faft verbrießen, Di 
er mich ohne allen Streit für eben fo gut hält, als bie Beaumarchais um 
Falbaire; h doch ich kenne überhaupt feine Art zu urtheilen, bei der er ſuh 
* überall Hinterthüren offen Taffen muß. ‘.Befonders, weißt Du wohl, uf |: 

1) XI, 371, wo Karl Leffing im Weientlihen das Rechte trifft. 

2) In den Literaturbriefen, Schriften VI, 215, wo von dem ungluͤcklichen Scidiek 
bes Königs Eduard II. und einer Neußerung bes Witzes bei dem bitterfien Grame du Re | 
ift. „Wenn fie ein Dichter erfunden hätte, würde nicht der gemeine Haufen ber Kun 
tichter fagen: fie iſt unnatuͤrlich; der Schmerz ift fo wißig nicht? Und doch war de 
Schmerz hier fo wibig; wenn derjenige anders wißig-ift, der das fagt, was ihm diellw | 
fände in den Mund legen. Demnach denke nur auch ber Dichter vor allen Dingen bar 
auf, feine Berfonen,. fo zu reden, in eine wigige Situation zu feßen, und er km 
gewiß fein, daß alleder Witz, ben ihnen biefe Situation giebt, nicht nur untabelhaft, ſonden 
Höchft pathetiſch fein wird.” Hier beruft er fih auf Diderot. — . Ueber die dialektiſche 
Auseinanderfeßung des Begriffs ber Gleichgültigkeit (V. Akt, 3. Auftr.) in dem Ru 
der Orfina, woburd ber Dichter nichts anders bezwedte, als bie Sophiftin zu daralie 
rifiren, handelt Rötfcher in den von ihm her gase gebenen Jahrbuchern für dramat 
Kunſt und Literatur, II. Heft, Berlin 1847, ©. 160 

3) Ich theile fie in der Beilage mit. 

4) ©. bie Beilage. 
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m Batteur die Stange halten, und kann alſo nichts fchlechterdings billigen, 
bie Ausführung den Megeln beffelben wiberfpricht.1)" Doch dankte Leffing 

vom 21. April für feinen Beifall und feine freundfchaftliche Bemühung, 
Emilia eine gute Aufnahme zu verfchaffen. — „Aber nun auch die befiere 
des Beifalls (fegt er Hinzu), die wir einander unter und geben Tännen: 
: Kritik! Sie Haben mir fie verfprochen, und ich erwarte fie fo gewiß, 
bald; Kritik, will ich Ihnen nur vertrauen, iſt das einzige Mittel mich zu 
rerem aufzufrifchen, oder vielmehr aufzuhegen. Denn da ich die Kritik nicht 
em kritiſirten Stüde anzuwenden im Stande bin; ba ich zum Verbeffern 
rhaupt ganz verdborben bin, und das Verbeſſern eines dramatifchen 
8 indbefondere faft für ummöglich halte, wenn «3 einmal zu einem ges 
en Grade der Vollendung gebracht ift, und die Verbefierung mehr als Klei⸗ 
eiten betreffen foll, jo nutze ich die Kritik zuverläfftg zu etwas neuem. — 
liebſter Breund, wenn auch Sie e8 wollen, daß ich wieber einmal etwas 
' in diefer Art machen foll, fo fehen Sie darauf, wobei es damit anfömmt : 

: durch Tadel zu reizen, nicht diefes Nehmliche befier zu machen, fonbern 
haupt etwas befferes zu machen, und wenn auch dieſes befiere ſodann 
wendig boch feine Mängel haben muß: fo iſt biefes allein der Ring durch 
Nafe, an dem man mich in immerwährendem Tanze erhalten kann.“ 

Mir wiffen nit, ob Namler etwa brieflich Leffings bringendem Ders 
en nach Kritik entgegen kam, weil Teiner von Ramlers Briefen an Leſſing 
Iten worden ift; öffentlich wenigftend Hat Ramler mit feinem Namen nichts 

er von ſich ausgehen laffen. 2) 

"Die gebiegenfte und Iehrreichfte Kritik über Emilia Galotti, welche vielleicht 
ı fpäter nicht übertroffen wurde, erſchien in ber Bibliothek der neueften 
fchen Literatur. ?) Der Berfafler war Sacob Mauvillon?) in Caſſel, der 
ge Jahre nach Leffings Tode (1785) als Lehrer der Kriegswiſſenſchaften an 
Garolinum berufen wurde, ein Kriegemann und Kiterat, der, nach Gersinuds 


— 


1) Statt des Namens enthalten die gedruckten Briefe, Leffings und feines Bruders 
‚386 und XII, 357. eine mit *** bezeichnete Lüde. Daß aber ber Name Rams 
s geſtanden habe, lehrt der Zuſammenhang deutlich. Auch Batteur iſt nicht aus⸗ 
wieben. — Die Unzufriedenheit mit Ramlers Anzeige war es ohne Zweifel, welche 
n zweiten Artikel in der Voſſiſchen Zeitung, vom 25. April, veranlaßte, der vielleicht 
Menbelsfohn herrühtt. 

2) Der Rector Heynatz in Berlin kritifirte in feinen Briefen über die beutfche 
ache den Stil in Emilia Galotti und Leffing gab ihm in vielen Stüden Recht. XII, 384. 
3) Auserlefene Bibliothek der neueſten beutfchen Literatur. Lemgo 1772. 2. Band, 
163— 187. 

4) Dies Ichrt Mauvillons Briefwechfel, herausg. von ſeinem Sohne. Deutſchland 
1. ©. 39. 48. Ueber Mauvillons Bedeutung in der deutſchen Literatur und Cinfluß 
die geiflige Bewegung ber Zeit, verweife ich, außer Gervinus, auf den ihn betreffen 
Artikel in C. W. G. Schillers Braunſchweigs Ichöne Literatur 1745 — 1800. 
Ifenbüttel 1845. 

A* 
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Ausdruck, eine Zeit Yang eine mehr heimlich mintrende, als eFlatante Wirkung 
in unferer Schrififtellee«Welt ausübte, der Freund und Verbündete Mirabeaus. 
Kurz vor Emilia Galotti waren von ihm, in Verbindung mit feinem Freunde 
2,4. Unzer, aus Werningerode (1771), bie „Briefe über den Werth einiger 
deutſchen Dichter’ Heraudgegeben worben, eine Nachahmung Herders und Ger⸗ 
ſtenbergs, die eine ganz „reboltirende” Michtung nahmen. „Beide Freunde (be 
merft Gersinus) waren von ben Branzofen fo wenig erbaut wie Leifing, aber 
auch wenig von ben-Engländern; fie wollten an die ſen werben, was Lefjing 
an jenen. Beide hatten an ben Italienern ihr Ohr gebildet, und ihr Ab- 
gott unter den Dichtern war Arioſt. Sie verwarfen allen moralijchen Baaf- 
flab bei Beurtheilung eines Dichterwerkes; beide find die entſchiedenſten Frei⸗ 
denfer. 1)’ Außer Klopftod, Wirland, Ramler, Gepner, Gleim, erkannten fr 
Niemanden an, nicht einmal Lefjing. Aber died hinderte Leſſing mit, 
der günfligen Beurtheilung der Dichterbriefe in der Braunfchweigifchen Zeitung 
Durch Rautenberg Beifall zu. geben.) Das Erſcheinen von Leſſings Traun: 
fpiel, 1772, vegte ben kritiſchen Widerftand der Beiden‘ Breunde um je 
heftiger auf, je weniger fle fich dem Eindrud des Großen und Originellen mt: 
ziehen Eonnten. Eſchenburg hatte eine fehr ausführliche begeifterte Recenſien 
der Emilia Galotti für die Braunſchweigiſche Zeitung geſchrieben und in freund⸗ 
ſchaftlichem Gifer ihr die größte Verbreitung zu geben geſucht. ?) Dieſem enthn⸗ 
Haftifhen Auffage fegt Mauvillon gewiffermaßen den feinigen nur entgegen. Er ge 
flieht es im Eingange geradezu, daß es feine Abſicht fei, ben eigentlichen Wert 
diefes Stuͤckes weitläuftg und freimüthig zu unterfuchen, und zwar ganz eigenb 
dich die Mängel deifelben anzuzeigen, da die Schönheiten leicht in bie 
Augen fallen, und von Andern genugfam würden ind Xicht gefegt werben. Dra 
rund und Hauptfehler dieſes Stücks findet er nun im Plane, in ber allererſten 
Grundlage. „Ein thentralifches Stüd, fagt er, muß feine Ordonanz habe, 
wie ein Gemälde. Es muß in bemfelben die Sauptfigur ober wenigftens die 
Hauptgruppe fein, die glei in die Augen fällt, und ſich vor allen andern 
hebt. Die übrigen müflen nach dem verfchiedenen Antheil, ben fe an ber 
Sache haben, in ihr gehßriges Licht gefegt fein, und dennoch alle fänmtlid 
zur Hebung der Hauptperfon oder Gruppe concurriren. Das fei aber gar nit 


1) Die beiden Freunde veräbredeten, daß der früher Verftorbene dem Ueberlebenden nah 
feinem Tode erfcheinen follte, um Auffchluß oder Beweife von dem Dafein nach dem Tode 
zu geben. Unger farb zuerſt (1774) und noch in dem Augenblide, da er ben Geiſt auf 
gab, ſchwebte der Name Maunillon auf feinen Lippen. Aber er erſchien ibm fo wenig, 
«Is feinem Freunde, dem geiftvollen Prediger Rautenberg in Braunſchweig, dem er 
es auch verheißen hatte. 

a » Mauvillons Briefwechfel S. 30. Doch war Bärtner gegen bie Verfaſſer auf 
gebracht. 
3) Weiße follte ihm ben Artikel der Braunſchweiger Seitung in ber Bibliothef ter 
fhönen Wifienfchaften, und Nicolai in ber Allgemeinen Bibliothek wieder abdruden; beide 
lehnten es entſchieden ab. 
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obachtet. Denn wer iſt die Bauptperfon?“ — 8 wirb nun ges 
igt, das Emilia, die es billig fein follte, es doch nicht fei; und fie gruys 
re fich weder recht mit Appiani, noch mit dem Prinzen. „Eine falſche 
igur zur einzigen Hauptfigur, das iſt der Prinz. Um ben Fehler noch 
‚vergrößern, ift neben bem Prinzen eine Figur geftellt (Marinelli), um diefen noch 
ehr zu hebem, die aber mit ihm faft im gleichen Lichte zu ſtehen kommt, fo daß 
efe untergeordnete Berfon fich vor allen wichtigen vorftellt und fle verdunkelt.“ — 
in anderer Sauptfehler des Stückes (welcher. auch das Intereffe in demſelben 
it vernichten helfe) fet, daß ber Gegenſtand beffen, was man zu fürchten Hat, 
ht beftimmt iſt. Darans fliege ein dritter. Hauptfehler des Stüdes, daß 
ſich in zwei Theile zerfchneibe, da bei dem zweiten Theile, dem neuen Stücke, 
8, fo zu fagen,. mit Appiani's Mord anfängt, ein ganz neues und anderes 
itereffe beginne. Hier will er den Grund anzeigen, auf die Klippe hindeu⸗ 
2, an der ein Leffing gefeheitert zu fein fcheine. „Das Stück, fagt er, hat 
ı großes Verdienſt, welches der Verfaſſer, nach feinen aus der Dramaturgie 
fannten Grundfägen, mit Fleiß gefucht. hat, ihm zu geben; nemlich alles 
tüurlih dem Auge des Zufhauers vorzuftellen. Keine einzige: 
fon, die des Zuſchauers wegen ba wäre; ja es ſei kein einziges Wort, das 
gen bes Zuſchauers gefagt zu werben fchiene, was Diderot mit Mecht als 
natürlich tadelt; die fpielenden Perfonen befümmern ſich blos um fich. Allein 
ter ber Bemühung, das Natürliche zu fuchen, fei das Intereffe verloren ges 
ngen. Konnte man beides nicht. erhalten, jo mußte lieber erſteres aufgeopfert 
rben. Mber eine andre Gontertur bes Stüdes hätte vielleicht beides zu ver⸗ 
igen gewußt. Es wäre alddann eine Emilia Galotti geworben, aber eine 
fere. Aus diefem Grundfehlee des Stüdes fließen die meiflen bejondern 
hier befielben, wohin namentlich gehört, daß jo viel Fäden angefponnen wer⸗ 
1, die zu nichts führen. Statt daß die Orſina den Zuſchauer beichäftigt, 
tte man ihm Tieber die Emilia und den Prinzen vorführen follen. Dadurch 
tte und der Charakter der Emilia beffer entwidelt, und fle für uns interefs 
ıter gemacht werden können. Das Unſchickliche der Abweſenheit der Emilia 
t tem heftigen (eidenſchaftlichen) und in dem Schlofſſe gebietenden -Prinzen 
ire weggefallen, dagegen das Pathetiſche der letzten Aufzüge weit erhöht 
wben, wenn man Emilien fähe.” Bon den Charakteren findet der Kri⸗ 
er nur bie beiden, des Prinzen und feines Kammerheren, gehörig ausgezeichnet. 
ie ſeien aber Meifterftüde in ber Schilderung, beſonders der bed Prinzen ſei 
it der größten Kunſt und Wahrheit gezeichnet; dennoch findet er ſie hier am 
rechten Orte, und im falſchen Lichte. Orſina ſcheint ihm gar ein Werk des Zufalls 
fein. „Man fleht nicht, „wie fle hier zu dem Dolche kommt, was fle bewo⸗ 
n, ihn hieher zu bringen» und das müßte doch fein; denn es ift für ben Zu⸗ 
muer nicht genug, daß der Dolch da if. Diefer will nicht blos Die That 
hen, die bei dem Schaufpiel zu Grunde liegt, er will alle Triebfedern der⸗ 
ben kennen. Die Weiber, bie befländig Gift und Dolch hei Wrwo 
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feien gewiß selten, und zu einer ſolchen ſei Orſina nicht heftig genug. Eine ſolche 
wuͤrde nicht abfahren, und dem Odoardo ihre Rache übertragen, ſondern wenigſtent 
Bufcgauerin davon abgeben wollen. Da fie aber Feine folche zu fein fcheint, wozu 
brachte fie denn den Dolch mit? Sie wußte ja von Emiliens Abweſenheit nicht, und 
von bes Prinzen Untreue nur wenig ; welches Wenige durch das Hinfahren des Prinzen 
nach Dofalo gar zu nicht? werden mußte,indem ſie Dachte, er thäte es ihr zu Liebe“. 
Mehrere Bemerkungen im Ginzelnen will ich übergehen. Zuletzt wird 
ber Dialog getabelt, in fofern ex ‚bei ber fonftigen Stärke und Schoͤnheit 
manchmal ‚„unmatürlich” ſei. Zur Mechtfertigung dieſes Tadels werben Stellen 
aus bem Auftritt zwifcden Orfina und Marinelli, fo wie ber erftern mit Odoardo 
herausgehoben. Ban erkenne an biefen Wendungen den Nachahmer der engliſchen 
Bühne, befonders Shakſpeäre's, der Leffings eigentliches theatralifches Studium 
gewejen fein möge. Denn daß bie Wendungen und. der Dialog der Engländer 
nicht oft gefucht, unnatürlic und affektirt herauskommen jollte, ſcheine nicht ger 
läugnet werben zu können. So ſei es auch mit ber „über den Berg fchmwapenden 
Orfina,“ in der Scene mit Marinelli. Ihre Verwirrung ſei weder Hinfänglid 
motivirt, noch vorbereitet. Sonft findet der Verfaſſer eine wefentliche Verande⸗ 
zung in Leffings Dialog, wenn man feine Emilia Galotti mit Miß Sara vergleicht, 
wo denn Minna von Barnhelm gewiffermaßen den Uebergang mache. Im be 
Sara feien trog aller Schönheiten (den fünften Aufzug, die Scene der ſterbenden 
Sara, nennt er ein wahres Meifterftüc) viel zu. viel Ziraden. Das fei die Manier [ 
ber Branzofen und von der Natur weit entfernt. Dies Habe Keffing wohl beadet | 
und feinen jegigen Dialog danach gemobelt. Aber. bamit fcheine er in ein anders | 
Aeußerſtes gefallen zu fein. „Nicht alles muß abgebrochen fein, das Theater heiſcht 
zuweilen eine zufammenhangenbe, nicht. kurze Rebe. Bwifchen diefen beiden Kim | 
pen des abgefrummten (man verzeihe mir dieſes Beiwort, e8 drückt was id fagm | 
will, gar zu gut aus) und des deflamatorifchen Dialogs muß man die Mitte trefe 
fen, welches Leffing, in feiner Minna, vollkommen zu thun gewußt bat. Im biejem 
Stüd aber nähert er fich zu ſehr der erften diefer Klippen.” “ 

Dies find die wefentlichften Gedanken einer Kritik, welche an Gründlichkeit 
und Objectivität Leffings Mufter in der Hamburgiſchen Dramaturgie wohl am mei 
ften ſich nähert; wenn auch ſchon nicht alle Einwürfe Stich Halten; in der Thu 
hat Leffing davon gefagt: Der Berfaffer habe nach feinen Grunbfägen 
geurtheilt! 9 Sie erregte Aufmerkſamkeit. Bollikofer fand in ihr meif di 
Bemerkungen wieder, welche auch Garne über das Stüd gemacht hatte. ?) Ed nt 
fpann ich nun ein lebhafter Streit zwifchen Unger und Efchenburg, indem jener in 
ber Braunfchweiger Zeitung biefe Kritik empfahl, und Ejchenburg eine Gegenkritif 
einrüdte, worin er die Behauptungen Mauvillons, ohne ihn zu kennen, zu wider⸗ 
legen ſuchte. Unzer forderte ſeinen Freund auf, ſich zu reqhifertigen; ; das Recht 





1) Unger an Mauvillon, a. a. D. ©. 66. 
2) Briefwechfel zwifchen Zollikofer und Gare, ©. U. 
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fei auf feiner Seite. Ueberhaupt zeigt ſich Linzer leidenſchaftlich und faft Bitter 
gegen Leifing. Als einen Einfall muß man es anjehen, wenn er behauptet, 

daß die Orfina nach Hicharbfon’d Olivia (in Karl Grandiſon) gemodelt ei . 

Sehr fpät ließ ſich die Allgemeine beutfche Bibliothek hören 2), fo daß fie 
eigentlich mehr über die unterbefien erſchienenen Beurtheilungen über Emilia Galotti 
ihre Stimme abzugeben, als die Meinung zu leiten beabfichtigte. Anziehend ifl die⸗ 
fer Artikel Hauptfächlich durch eine Vergleichung Leffings mit Shaffpeare, Vielen 
Neueren (heißt e8) jei Die Nachahmung Shakſpeare's nicht Mittel, fondern Zweck. 
Nicht fo bei Leffing. Wenn eö die Hauptregel eines großen Mufters fei, alles Nöthige, 
aber auch nur dad Nöthige, aus Himmel und Erden zufammenzuholen, fo ſei Leſ⸗ 
fing dem Geiſt diefer Megel wohl gefolgt und Habe fich dadurch als den aͤchten Sohn 
ber Natur und Shaffpeare'3 bewieſen. — Angedeutet wird aber, daß, im Ver⸗ 
gleiche mit Shakſpeare's reicher Fülle, die Behandlung zu knapp gehalten worden. 
Shakſpeare's Stüde ftellen ung gleichfam ein eigenes für fich beftehendes Univerfum, 
eine ganze Welt mit allem Zubehör dar ; in Emilia Oalotti Haben wir auch diefe eigene 
Welt, um die Motive einer handelnden Berfon, um das Befondere irgend 
ines Charakters zu erklären; nichts fehlt ung, um nicht den Ort, wo wir waren, 
ven Hof des Prinzen, ganz bis auf die Rääthe und Maitrefien und Maler zu kennen; — 
ber diefe eigene Welt ift freilichnur im verjüngten Maapftabe, und durch ein⸗ 
eine Eleine Büge angegeben.’ ?) Der ganze Artikel, der einen feinen Kopfverräth, ift 
nverfennbar gegen Mauvillon und Claudius gerichtet. Er fchließt mit den Wor⸗ 
m: ‚Allen dramatischen Dichtern und Kunftrichtern empfehlen wir, das Stüd zum 
äglichen Studium zu machen, da8 man immer gern bei Sand hat.’ — 

Emilia Galotti, jagt Branz Horn), Hat das Unglüd, faft überberühmt zu 
ein, indeſſen ift fie zum Glück Fräftig genug, auch dieſem Schickſale zu widerſtehen. 
Benn man vor dreißig oder vierzig Iahren etwa einen beutfchen Lefer nach Mitter- 
acht, wo der Schlaf am füßeften ift, angetippt und ihm zugeflüftert Hätte: „‚Nenne 
air das höchſte deutfche Drama’’, fo würde derfelbe kaum nöthig gehabt haben, 
us dem. Schlafe ſich aufzuraffen, fondern ſelbſt im Schlafe Hätte er erwiedern muͤſ⸗ 
en, denn die Sache war zu einem Muß geworben: „Emilia Galotti.“ — 

Nach dem Vorgange verſchiedener Gegner Leſſings in Deutfſchland und ber 
Schweiz) trat gegen Ende bes Jahrhunderts die romantifche Schule in Deutſch⸗ 


1) A. a. O. ©.49. Den Charakter der Emilia findet er ganz unbeſtimmt. — „Sa! 
yenn uns Leffing auf eine geheime Neigung des Mädchens fchließen ließe — ſo wäre 
hr Mißtrauen gegen fich felbft auch wahrfcheinlicher.” Diefer Gedanke ift das Befte in 
Inzers Kritik. 

2) In dem Anhang zu dem XIII. bis XXIV. Bd. 2te Abth. 1776. ©. 1162 — 1164. 

3) Ueber die Analogie zwifchen Leſſings dramatiſcher Praxis und Shakſpeare enthält 
KLolf Stahr's Aufſatz „Shakſpeare in Deutſchland“ (in Prutz's literarhiſto viren Ta 
chenbuch vun 1843 ©. 19) treffliche Bemerkungen. 

4) Die Poeſie und Beredtſamkeit der Deutfchen III, 1824 ©. 111. 

5) Zu ihnen gehörte der Ritter Anfelm von Klein: Ueber Leffings Meinung vom 
yeroifchen Trauerfpiel und über Emilia Galotti. Frankfurt 1781, Neu oboeeweox im 


— 
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fand durch das Organ Friedr. Schlegels mit aller Schärfe gegen Emilia Bntettt 
auf. 8. Schlegel erflärte das Stuͤck für „‚ein guted Exempel ber dramatifchen U 
gebra.” „Man mag es bewundern biefes in Schweiß und Pein probucirte Städ 
des reinen Verſtandes, man mag es frierend bewundern, und bewundernd frieren, 
denn in’d Gemüth dringts nicht und kann nichts bringen, weil es nicht aus den 
Gemuͤth gekommen iſt.“ — „Sie drang aber doch in das Gemüth Wielands, Enzelt 
und Herders, antwortete ihm gut Nicolai); und er habe ſogar zu Schlegels „em 
piriſchem“ Gemüth das Vertraum, daß er, wenn er den Odoardo von Eckhof oder 
Schröder, die Claudia von Mad. Starke und bie Emifia von Mile. Bine 
hätte fpielen fehen, fehr warm würbe- ‚gefühlt haben. . 

In ähnlichem Beifte redet A. W. Schlegel nach nehreren Sabren. 2) ‚Das Sut 
fei nicht eigentlich ein bürgerliches Trauerfpiel, fondern ein Hoftrauerfpiel 
im Converfationdtone, zu welchem für einige Rollen der Staatsdegen und 
Hut unter dem Arme eben fo wefentlich gehört, als zu vielen franzöftfchen Luſt⸗ 
fptelen.” Lieber die ‚‚unbegreifliche Kälte, womit dieſer Kritiker Leffingen nad 
einer bloßen Vorausſetzung allgemeiner Regeln geineſſen“, Hat Solger in feiner 
gehaltvollen Recenfion der Schlegelfchen- Borlefungen fein Urtheil abgegeben, und 
gegen. Friedrich Schlegels ſich ſelbſt aufhebende Uebertreibungen hat Bram 
Horn, felbft einer der Jünger der romantifchen Schule, bie poetifchen Eigen | 
fhaften von Emilia Galotti ſicher :geftellt. 2) Daß Schiller „Leſſings Arkis | 
ten“ eigentlich nicht Tiebte, ja dag Emilia Galotti ihm zuwider war, berichtet 
und Goethe *). Um jo Höher möge und das audgleichende Lirtheil Goethei 
fliehen, wenn er von dem Stüde fagt: es fet vortrefflih, und es ein Etäd 
nennt, das „voller Verſtand, voller Weisheit, voller Blicke in die Welt fickt, 
und überhaupt eine ungeheure Cultur ausfpricht, gegen die wir jetzt ſchon wie | 


defien dramaturgifchen Schriften. Yranffurt und Leipzig 1909 zu Anfang. Suler ge | 
denft zwar in der Borrebe feines 1772 erfchienenen Eymbeline, wo er den Shakſpeare ver 
befiern wollte, der eben erihienenen Emilia Galotti.mit Lob, mit Bezug auf die moraliik 
Bernichtung des Fuͤrſten am Schluffe. Zwei Jahre fpäter aber fpricht er in einem Brd | 
an Bodmer, 24. December 1779. (Briefe der Schweizer u, f. w. von Körte, S. 429 
Leffingen die Gabe, ein vollfommner dramatischer Dichter zu fein, ab, weil er in allen fr 
nen Stüden, do in der Emilia am wenigften, etwas Gefuchtes oder Stubirte 
zu entdecken glaubte. 

1) Nicolai’8 Vorrede zu Sen“ ‚Neun Geſpraͤchen zwifchen Chriſtian Wolf unt ein 
KRantianer.” Berlin 1798. S. 63. 

2) Borlefungen über dramatifche Kunft und Literatur.- Gegen das Ende. 

3) A. a. O. S. 112 — 113, wo er aber zulept in die von ihm befämpfte Aut 
F. Schlegels zurüdfällt, wenn er fotieft: „Gin großes, bis in die kleinſten Theile mi 
muſterhaftem Scharffinn ausgearbeitetes tragifhes Epigramm: ſo — m u uf 
Einem Worte zu fagen, möchten wir überhaupt das ganze Stüd nennen.” 

.4) Werke XLV, 22. „Gegen Leſſings Arbeiten Hatte Schiller ein ganz beſondere 
Verhaͤltniß; er liebte fie eigentlich nicht, ja Emilia Galotti war ihm zumiber; doch wur 
Diefe Tragödie fowohl, als Minna von Barnhelm, in das Nepertoir (des Theaters zu 

Weimar) aufgenommen.“ 
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7 Barbaren fd. Bu jeder Zeit müffe das Stud als neu er⸗ 
deinen. !)” 

Wie viel man auch über ben. poetifchen. Werth von Emilia Waloiti ge⸗ 
ritten bat und ſtreiten wird. — Niemand bat noch in. Abrede geſtellt, daß 
eſes Stüd, gerade durch feine Gigenthümlichkeit, in ber Gefchichte des Deuts 
ben Theaters wie kaum ein anderes Epoche machte. „Died Stud, fagte 
uerbings ein Kenner des Baches ?), vollendete bie Wohlihaten, welche Leffing 
r Schaujpielfunft erwiefen.. Er gab ihr darin Charaktere, welche an innerm 
eichthum und Vollendung von keinem fpätern Dichter übertroffen worden 
ab, und dennoch deu Darftellern ſo viel zwifchen den Zeilen zu lefen, 
ı errathen und zu ergangen übrig laſſen. An fämmtlichen Rollen von Emilia 
alotti Fommt die Schaufpieltunft niemals zu Ende, fle findet 
ıerfhöpflihe Anregungen und Aufgaben darin.“ Das Stud ging In Eure 
m über alle befieren Bühnen Deutfchlande. 

In Berlin wurde e8 den 6. April 1772 von ber Kochifchen Geſellſchaft 
geben und dreimal nach einander, im Ganzen aber während des Jahres 1772 nur 
runmal aufgeführt. 2) Leſſing erhielt nähere Berichte über dieſe Aufführung 
‚n feinem Bruder und von Nicolai (XI, 379. 385.). Nicolai geftand, daß 
ie Aufführung über jein Erwarten ausgefallen, denn er zitterte, daß es dieſe 
zuppe ganz verderben möchte. Auch der Bruder war im Ganzen zufrieden- 
eftellt: „Nur muß man nicht den Gehalt des Stüdes zum Mapflabe nehmen. 
luch will ich die deutſche Truppe fehen, fegt er hinzu, bie den ganzen inner⸗ 
hen Werth darftellen könnte; — ihn erhöhen, daran ift gar nicht zu den⸗ 
m. Cine oder ein paar Rollen, da und dort meifterlih; mehr nit. Und 
» auch bei und.” Aus Nicolat’8 Bemerkung : daß nach der Scene der Claudia 


1) An Selter im März 1812. Riemers Mittheilungen II, 664. Etwa zwanzig Jahre 
‚äter Flingt Goethes Urtheil in dem Briefwechfel mit bemfelben Sreunde, im März 1830, 
iel ungünftiger von Leſſings Trauerfpiel. „Auf dem jebigen Grade der Cultur 
inne es nicht mehr wirkfam fein. Unterfuhen wir's genau, fo Haben wir davor den 
tefpeft wie vor einer Mumie, die uns von Alter, hoher Würde des Aufbewahrten ein 
eugniß ablegt.‘ Dem mehr benn achtzigjährigen Greiſe war bei dem Nüdblid auf feine 
uͤheſte Jugend eine folche Anfchauungsweife wohl natürlih. Wir Jüngern dürfen und 
ögen uns an das frühere Wort getroft Halten. Ic verweiſe auf Kühne's oben ſchon 
ngeführten Aufiaß über „Leſſings Grundzuͤge zur deutſchen Aeſthetik, in der Curopa, 1853. 
to. 31, „Auf ihn zurüdgehen, beißt in der That jest: fortſchreiten.“ 

2) Ed. Devrient; Gefchichte der deutichen Schaufpiellunft II, 251. - 

3) Am 6. April 1822 wurde die fünfzigjährige Jubelfeier der erften Aufführung der 
tmilia Galotti in dem föniglihen Schaufpielhaufe durd Aufführung dieſes Trauerfpiels 
egangen. Bei dem Zubildum der Schaufpielerin Augufte Erelinger iſt daran erinnert 
orten, daß fie, unter ihren vielen Rollen, die Gräfin Orfina feit ihrem Auftre⸗ 
m, im Jahre 1812, 59mal gefpielt hat, während fie als Lady Milfort 54 Mal, als 
Raria Stuart 46, als Jungfrau von Orleans 44 Mal auftrat (nach öffentlichen Blättern 
n Mai 1853). Seydelmanns Meifterfpiel: in der Rolle des Marinelli auf der Berliner 
zuͤhne erneuerte feinerfeits das lebendige Interefie des Publitume. AS. Vie Bellaarı) 
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(von Madame Starke meifterhaft geipielt) mit Marinelli das Städ im 
vierten und fünften Acte etwas an Feuer verloren, zog Leifing nur dem 
Schluß, daß dies nothwendig an dem Spiele des Vaters und der Orfim 
liege ); „denn“, fagt‘er, „daß das Intereſſe von jener Scene an nicht immer 
fliege, das wüßte ich doch wahrlih nicht. Madame Starfe?) Tann auf 
wohl, bei allem ihrem vortrefflichen Spiele, zu vortrefflich gefpielt Hab, 
Denn auch das iſt ein Fehler, und ein uerfländiger Schaufpieler muß nie fein 
Rolle, wo ed nicht nöthig. ift, zum Nachtheil aller andern heben’. — (XII, 356.) 

Ein andermal, erzählt Nicolat (XIII, 383) — es war bei Leſſings Ame 
fenheit in Berlin 1775 — wäre biefer durch eine Bemerkung von Rabım 
Starke über die Rolle der Emilia beinah böfe geworden (im Ernft Höfe mer 
ben, konnte er nicht, feßt er Hinzu). Diefe große Schanfpielerin Hatte zu Ar 
eolai einft. gefagt: die Holle der Emilia Eönne. nie -gefpielt werden, fo mi 
fie gefptelt werben follte; denn ſie erfordere ein ganz junges Mädchen, Ni 
doch die volllommenfte-Schaufpielerin fein müßte, um der Nolle Genüge u 
thun. Nicolai fprach ihm davon, als einer fehr treffenden Bemerkung. „sel 
der Teufel die Frau mit ihrer Bemerkung! rief Leffing aus; die Wolle ir 
Emilia erforbert gar Feine Kunft. Naiv und natürlich fpielen kann ein jung 
Mädchen ohne alle Anweifung — doch halt!“ er verbefierte ex fich; „die Sim⸗ 
fin mag doch Mecht haben! die jungen Actricen wollen immer erft agim, 
bis fe endlich notürlich. Sprechen und fpielen Iernen; und mit den. Acteurd ij 
ed noch viel ärger: von denen bleiben die meiſten Beitlebens Mädchen vn 
fünfzehn Iahren.” Das nächfte Jahr, im Sommer 1773, fah Nicolai bei einz 
Befuche im Weimar, wo damals die Seylerfche Gefellichaft jpielte, eine Auſ 
führung der Emilia Galotti und EdHof als Odoardo; worüber er nad de 
Ruͤckkehr Leffingen einen Eurzen Bericht (XII, 47 8) abfkattete, Kein Bunde, 
daß neben Eckhofs Meifterrolle. die übrigen in Schatten traten, allein tie Her 
fel, als Orfina, und die Mecour als Emilia, fcheint Nicolai nicht genügen 
gewürdigt zu haben. Leſſing erflärte wenigftens die Henſel ala bie geeignetft 
zur Rolle der Orfina (XII, 659). — 

Ueber Eckhof Haben wir Nicolai's ausführlichere Mittheilungen. Er ge 
fand, daß feine Erwartung von deſſen Spiel fo weit übertroffen worden 
fei, als fein Ideal von der Kunft des Schaufpield überhaupt, umd DB 
das Spiel Eckhofs ihm viele Stellen diefes von ihm fo fehr fiubirke 
Schaufpield (Emilia Galotti) erft in ihrem höchſten Xichte zeigte. Er We 
zeugte ihm feine Bewunderung, daB er fo tief in den Geift des Autor 
babe eindringen und ihm fo nacharbeiten können. Der fo befcheidene, als u 
übertroffene Künftler aber verfegte Tächelnd: ‚Wenn der Autor tief ind Ber 


1) Schuberts, deſſen Heftigfeit zu ſehr ausbrach — und der Mat. Koch: „fie machte 
das Wüthende in. ihrer Rolle fehr gut.‘ 
2) Ueber diefe berühmte Schaufpieletin, geb. Gerhart, aus Breslau, fiche Pruß 
Borlefungen ©, 313. 
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ber menfchlichen. Gefinnungen und 2eldenfchaften taucht, fo muß der Schau- 
ſpieler ja wohl nachtauchen, bis er ihn trifft. Dies iſt freilich mühfam und 
miplih. Aber nur fehr wenig Autoren machen e8 den Schaufpielern fo fchwer 
wie Leſſing. Wan kann fle leicht haſchen; denn fle ſchwimmen oben auf wie 
Baumrinde. 1)” In Folge des-Brandes bes Weimarfchen Theaters im Mai 1774 
begab fich die Seylerfche Sefellichaft, und Eckhof mit ihr, nach Gotha, wo 
bie erſte eigentliche Hofbühne in Deutſchland jetzt gegründet wurde. 2) Hier 
farb Eckhof drei Jahre fpäter. Aber, was man kaum erwarten dürfte, wenn 
nicht Zeitgenofien davon berichteten: Leffingd Dramen und befonders Emilia 
Galotti durften Hier nicht gefpielt werden. Man „goutirte” fie nicht an dieſem 
Hofe. Dies hörte Keifewig bei einem Befuche in Gotha 1780 von Gotter. 
Engel fagte ihm nachher, daß dies baher käme, weil bie Fuͤrſten. in der 
Emilia übel behandelt wären.?) 

Ueber die erſte Auffuͤhrung der Emilia Galotti in Hamburg durch die Acke r⸗ 
mann'ſche Geſellſchaft, unter der Leitung Schroͤders, haben wir feinen eignen Be⸗ 
ziht. „Nach der Oſtermeſſe (1772) beivirthete Bode die Familien Adermann, Reis 
nede, Borchers und Brodmann und übergab zum Nachtifch Schröbern die Emilia Ga- 
Iottt zur Vorleſung. Tiefe Stille begleitete fie, lautes Entzüden ergriff Leſer und 
Hörer. O!“ rief Bode, warum muß Ihre vermünfcht hohe Sprache Sie un« 
fihig machen, jemals den Odoardo zu ſpielen!“ — „Ich kann tiefer fprechen ala 
ich geleſen habe“, antwortete Schroͤder „und werde ihn vielleicht einmal ſpielen.“ 

Seit Ackermann feinem Sohne die Führung der Bühne übertrug, las 
biefer jedes neue Stück der Gefellfchaft vor. Emilia Balotti las er ihr zweimal 
or, und ließ fie zwei Lejeproben halten, Er hatte ſich den Angelo zugetheilt, 
ille Schaufpieler aber und nähere Schaufpielfreunde riefen ihn zum Mari⸗ 
elli aus, er gab nach und gefiel anfangs. Nut eine Tonangeberin *) erlaubte 
ch das Urtheil: „Marinelli iſt Schröders Sache nicht,” und fand Nachbeter. 
Schröder erfuhr es. Emilia Galotti ward am 15. Mat zuerft gegeben, am 
9. und 25. bei nicht vollem Haufe, am 15. Juni bei Ieerem. wiederholt. 
a8 hielt der befcheidene Mann, zu Bodens und anderer Kenner großem Aerger, für 
nen deutlichen Wink, übernahm Möllers Angelo und. gab diefem den Marinelli. Möller 
ng ungern daran, bot feine ganze Kraft auf, nutzte Schröder Unterricht, und gefiel 
ı 18. Auguft dennoch nicht; Schröders Angelo befto mehr. Als nach be= 
ächtlicher Zeit Berlin, Wien, München, Mannheim und das übrige Deutfch- 


1) Beichreibung einer Neife durch Deutfchland. und die Schweiz im Jahre 1781 IV, 
.. 879. &. Devrient Gefchichte der beutfchen Schaufpielfunft II. 252. 273 — 

. teilt noch andere charakteriftifche Züge von Eckhofs ‚Spiel ale Odoardo mit. — Im 
hr⸗ 1784 übernahm ber geniale Fleck, der damals zu Doͤbbeline Truppe trat, den 
oardo. (Vgl. Litt. und Theater⸗Zeit. 1784. ©. 50.) 

2) Devrient a. a. O. II, 266. 

3) Aus Leiſewitz's ungedrucktem Tagebuch, unter bem 30. Auguft 1780. 

4) Vielleicht Cliſe Reimarus? _ an 
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Iand, Schröder für einen tragiſchen Schaufpieler erklaͤrt, und in Hamburg Glauben 
gefunben hatten, drang eben bieje Tonangeberin dem Künfkler ihre Bervunderumy 
auf. „Gleichwohl,“ erwiederte diefer, „würbe ich jet den Marinelli um fein 
Haar breit anders fpielen, ald vor zehn Jahren. Auch ber, den es Ihnen des 
mals beliebte, fo Hoch über, jetzt fo tief unter mir zu erbliden, iſt noch der m 
war. Nicht wir haben unfere Bertigfett, Sie haben Ihre Anſicht verändert.” — 
Schröder (fährt fein Biograph fort) begünftigten feine Geſtalt, feine voll: 
endete Deflamation, die Gewalt über jede feiner Bewegungen, mit Bedeutunz 
aufzutreten, ohne anſpruchvoll, mit Eörperlicher Ausbildung, ohne geziert zu w 
fcheinen, und Sicherheit und Gewandheit ded Benehmens zu verbinden. & 
ſchmuückte Marinelli's Verborbenheit nicht, aber er war weit entfernt fle zu üben 
treiben. Den Meifter bezeichneten befonders die Züge, aus denen eine Eyer 
nicht ganz vertilgter Menſchlichkeit hervorbricht. „Geſtern, wahrlich 
bat ſie mich ſonderbar gerührt u. ſ. w. — Sie find außer ſich, gnadiger Her 
— Aber was iſt Ihnen? — Erkennen Sie die Furcht Ihrer Zurückhaltung“ — 
und alles, was dahin zu rechnen iſt, vornehmlich aber: „Ach, mein Prinz, fe 
bald Sie wieder Sie find, bin ich mit ganzer Seele wieder der Ihrige!“ hatten 
in feinem Munde einen Anklang, der den Vertrauten empfahl, und dem Zw 
ſchauer begreiflich machte, daß der Gebrauch eines Dieners, der Eeinen andere 
Willen bat, als den feines Herrn, leichter zu tabeln als zu entbehren if. Eis 
doppelter, gefchmadvoller und reicher Anzug vollendete die Erfcheinung. Or 
fina und Emilia, erreihten das Ideal des Dichters. Der Prim 
fchien für Brockmann gefhrieben, und konnte nicht liebenswürdiger ge 
dacht werden. Borchexs Odoardo, Madame Reinecke Claudia, ihr In 
Appiani, möchten ihrer Beftimmung Ehre. Die Nebenperfonen waren glüdiid 
befegt. Decoration, vorbereitende und vermittelnde Tonftüde, verrierhen cine 
forgfältige Wahl. Das Lob des Dichters fprach ein Prolog des Barincl, 
Die Schugrebe der Entwidelung ein Epitog bed Odoardo: beide von Bol. 
Schröder hat das Stüd immer mit Liebe gepflegt. - Einzelne Rollen find auf 
in der Bolge nicht fehlechter, zum Theil beſſer gegeben; das Ganze erreiätt 
die damalige Rundung und Vollendung nicht ‚wieder. Doch ward das mit 
Trauerjpiel Deutfchlands Fein Zugftüd, und iſt es nie geworben. ®) 

- In Danzig wurde Emilia Galotti- von der Schuch'ſchen Geſellſchaft auf 
geführt, in der Stängel, der Neftor der damaligen beſſern Schaujpieler in 
Deutjchland 2), den -Odvardo übernahm. 

In Wien wurde das Stüͤck in der erften Hälfte des Juni 1772 brei Tage 
nach einander aufgeführt, mit außerordentlichem und allgemeinem Beifall. Der 
Kaifer (ſchrieb Madame König aus Wien an LKeffing, den 15. Juli) hat d 


1) Schröders Leben I, ©. 235. — Nach damaligen Berichten verfammelte Emil 
Galotti bei der erften Aufführung in Dresden nur 60 Zufchauer, während Roͤllen 
Baltron ihrer: 500 herbeizog! (Neue Preuß. Prov. BI. 1852. ©. 360). 


2) ©. die Beilage. 
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zweimal geiehen, unb es gegen Gebler ſehr gelobt. Das muß ich aber auch 
geftehn, hat er gefagt, dag ich in meinem Leben in Feiner Tragödie fo viel ge» 
lacht habe. Und ich kann fagen, (verfichert die Briefftellerin) daß ich in meinem 
Leben in Feiner Tragödie fo viel habe lachen Hören! Zuweilen bei Stellen, wo, 
meines Meinung nach, cher hätte follen geweint, ald gelacht werben.” Die Vor⸗ 
ſtellung war bei dem allen fehr mittelmäßig ausgefallen. Nur die Huber, 
welche die Rolle der Claudia machte, fpielte, in der größten Vollkommenheit. Diefe 
Schaufpielerin, früher Mademoifelle Lorenz, Hatte Leifing vor fünf und zwanzig 
Jahren gekannt; ex erinnerte ſich ihrer Bekanntſchaft bei dieſer Gelegenheit; 
hegte aber einigen Bweifel an. ihrem damaligen Verdienſte. ') Ganz arg aber 
benahm fih Sterhanie der ältere in der Rolle bes Prinzen. „Daß er die Scene 
mit dem Mäler verbarb, war das Geringfte, bemerkte Madame König. Was 
thut er aber zulegt in Ihrem Stüde? Er reißt fein ohnebem großes Maul bis 
an die Ohren auf, firedtt die Zunge langmächtig aus dem Halfe, und Iedt das 
Blut von dem Dolche, womit Emilia erflochen ifl. Was mag er damit wollen? 
Ekel erregen? Wenn das ift, fo hat er feinen. Endzwed erreicht.” Leſſtng war 
über dieſe Roheit empört: „Wie gern, antwortete er, hätte ich auch die ganze 
Aufführung dem Wiener Theater erlaffen wollen! Nach allem, was Sie mir da⸗ 
von fchreiben, muß fie ganz abjcheulich ausgefallen fein. Der abfcheuliche Kerl, 
der Stephanie! Und das alles laſſen fich bie Wiener fo gefallen?’ 


Kurz darauf batte Leſſing Gelegenheit, an ben Staatsrath von Gebler zu. 
fhreiben, als er ihm für die Ueberfendung feiner theatralifchen Werke dankte, 
und hier machte er feinen Unmutb, befonderd über die Vernachläfftgung ber 
Henfel in ber Vertheilung der Rolle der Emilia Galotti, geltend. ‚Was foll 
ich davon denken? ſchreibt ex (XII, 659). Entweder ift das Wiener Theater auf 
einer Staffel der Vollkommenheit, von der ich mir Feinen Begriff machen fann; 
oder auf einer Staftel der Mittelmäßigkeit, von ber ich mit feinen Begriff 
machen will.. ‚Welches von beiden Leffing bier eigentlich Eonnte oder 
wollte, Tann nicht zweifelhaft fein. Wie befchrieb Leffing die Wiener Schaus 
fpieler, als er nach feiner Zurückkunft aus Italien uͤber Wien ging! „Pomp⸗ 
haft und tönend in der Sprache, anſtaͤndig in ruhiger Stellung, übertreibend 
in Bewegung, in Ausdruck und in Geſtikulation, ohne feine Einficht in ben 
Berftand der Charaktere, und fogar oft nachläfftg in Bezeichnung des gemeinen 
Sinns der Worte. Was Leffingen die Aufführung feiner Stüde in Wien 
vollends verleidete, war, daß man fein einziges davon aufgeführt Hatte, ohne 
dag es nicht biefer ober jener entweder überarbeitet ober verkürzt, ober 
für das daſige Theater eingerichtet Hätte. Schon vor einigen Jahren hatte er, an 
Seren son Sonnenfels ſchreibend, fich nicht entbrechen können, ihm feine Empfindlich- 
keit über ein folches Verfahren zu bezeugen, „dem auf keinem anderen Theater 
auch nicht des geringfle Stümper auögejegt ſei; ja Bien auch felbft nicht auf 


1) An Dabame König. xl, 966. 
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dem Wiener Theater. Doch Sonnenfels fand für gut, Iteber feine Correſpen⸗ 
benz ganz aufzuheben, als mir hierauf zu antworten,’ ſchrieb Leffing an Gebler. | 
.. Enmilia Galotti wurde noch. vor Ausgang. des achtzehnten Iahrhundertt 

nach einander in das- Lateinifche, ?). von dem Mector des Gelle'fchen Lpceums, 
Steffens, der ſie zugleich von den Schülern aufführen ließ — in's Framzoͤſiſche,) 
Ruſſtſche,) Polnifche®) und GEnglifhe®) überfeht. 





Siebented Kapitel. 


Nach Vollendung ber Emilie Galgtti, fühlte Leffing, wie fein Bruder be 
merkt, feine Seele. abgefpannt, und faßte den Vorfag, fie nie wieder fo anw 
firengen. Er wurde wieder ganz Bibliothekar. (in feinem Sinne) und wibneı 
fi) der Herausgabe feiner Beiträge. zur Geſchichte und Kiteratur mi 
den Schägen ber- herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, wovon noch in den⸗ 
felben Jahre der erfte Band Herausfam?) und womit er fo lange ummm⸗ 
brochen fortzufahren gedachte, bis er „Luſt und Kräfte wieder befommen, cimed 


4) Ueber die ‚Buftände der Wiener Bühne-in biefer Periode, vor Schröders Benıfny 
nah Wien 1781, und vor ber Meform dieſes Theaters im Sabre 1776, giebt Vru 
S. 359—60 nähere Auskunft. 


. 2) G. E. Lesgiogii Emilia Galotti, progymnasmatis loco latine reddita et publice aa | 


_ moderante J. H. Steffens, Lycei Cellensis Rectore. Cellis 1778. 
3) Im erften Bande und zu Anfange des Nouveau theätre allemand, ou recueil da 


pieces, qui ont paru aveo succès sur les theätres capitales de l’Allemagne, par A. & F- 


Friedel et N. Bonneville. Paris 1782-85. 12 voll. in 8. — Friedel, geboren 175358 
Berlin, war professeur en survivance des pages du roi in Paris (Biogr. unir.) und zigk 
großen Eifer, das beutfche Theater in Frankreich einheimifch zu machen, wobei a a 


feinem Mitarbeiter Bonneville, und an Mercier, weldhe, zum Verdruß des beut | 


Then Baron von Grimm, für Shafefpeare und Leffing Parthei nahmen, einen 


hatte. (S. d. Beilage.) Zehn Jahre früher gaben ſchon Junker und Liebault 


ein Théatre allemand 1772. 2 voll. 8. heraus, 
4) 1784 nad) Jördens. 
5) Bon W. Boguslameli, Dramaturg und Theaterdireltor in Lemberg (bantidri® 


liche Mittgeilung, mit dem Bemerken, daß auch Minna von Barnhelm ins Polzik Y 


überfept fei) Warfchau 1788, 

6) Bon Dr. Berkington. London 1794. (Yördens.) Doc war, einem Derihe i⸗ 
ben Annalen des Theaters von 1791 ©. 111 zufolge, eine engliſche Bearbeitung il 
Stüdes für das Theater in Drury Lane von Winter 1790 bereits einſtudirt, und die 6 
rühmte Sarah Siddons hatte eine Role darin (welche? wird nicht gefagt); abe We 
Krankheit Hinderte damals die Aufführung. — Bei bem Gaſtſpiele deutſcher Eher 
fpieler zu London im Sommer des Jahres 1852 wurde auch Emilia Galotti aufgeiüht 
that aber (nad) den öffentlichen Blättern) wenig Wirkung. 

7) Braunfchweig, im Berlage der Föche. Warenhaus Buchbandfung. 


Fr 
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Jefcheiteres zu arbeiten.’ 1) „Das dürfte aber ſobald fich nicht ereignen, fährt er 
ort, und in ber That, ich weiß auch nicht einmal, ob ich e8 wünfche. Solche 
rodtene Bibltothefar- Arbeit laͤßt ſich fo recht hübſch Hinfchreiben, ohne alle 
Heilnehmung, ohne die geringfte Anftrengung des Geiſtes. Dabei Tann ich 
ih noch immer mit dem Troſte beruhigen, baß ich meinem Amte Genüge 
hue, und manches dabei lerne; geſetzt auch, daß nicht das Hundertſte von diefem 
Ranchem werth wäre, gelernt zu werden.” — Selbſt die vermifchten Schriften 
ür Voß waren liegen geblieben. — ‚Die Beiträge mußten fchlechterking8 ge⸗ 
nacht fein, denn ich will auch nit umfonft Bibliothekar heißen; und ed würbe 
nie am Ende fehr verdacht werben, wenn ich mich mit Iauter fremden Arbeiten 
efchäftigte”. ... Von Arbeiten für das Theater will er jeßt gar nichts hören. 
‚Kein Menſch, fehreibt er, unterzieht fich gern Arbeiten, von welchen ex ganz 
nd gar Teinen Vortheil Hat, weder Geld, noch Ehre, noch Vergnügen. In 
er Beit, die mir ein Stüd von zehn Bogen koſtet, könnte ich gut und gern 
nit weniger Mühe hundert andere Bogen fehreiben. Bwar habe ich, nach meinem 
egten Ueberfchlage, wenigftens zwölf Stüde Komödien und Tragödien 
ufammengerechnet, deren jebes ich innerhalb ſechs Wochen fertig machen könnte, 
Aber wozu mich, für nichts und wieder für nichts, auf die Folter Ipannen? 
Sie haben mir von Wien aus neuerdings hundert Ducaten für ein Stüd ges 
oten: aber ich will hundert Louis’dor; und ein Schelm, der jemals wieder 
ins macht, ohne biefe zu bekommen! Du wirft fagen, daß dies fehr eigennügig 
jedacht fei, gefeht, dag meine Stüde auch fo viel wertö wären. Ich antworte 
Die darauf: jeder Künftler fucht fo gemächlic von feinen Werken zu Ieben, 
18 möglih: warum denn nicht auch der Dichter? Wenn meine Stüde 
richt Hundert Louis'dor werth find, fo fagt mir Tieber gar nichts mehr davon: 
venn fle find fodann gar nichts mehr werth. Für die Ehre meines lieben Va⸗ 
erlandes will ich Feine Feder anfegen; und wenn fle auch in biefem- Stüde 
wmf immer einzig und allein von meiner Feder abhangen’ follte. Bür meine 
Shre aber iſt e8 genug, wenn man nur ungefähr flieht, daB ich allenfalls in 
diefem Fache etwas zu thun im Stande wäre. Alfo, Geld für die Fiſche — 
oder beföjtigt euch noch lange mit Operetten.“ (Unfpielung auf den von Weiße 
feit Kurzem angegebenen Ton im Singfpiel.?) Dabei blieb er unerfchütterlich 
bis zu dem Beitpunfte, da Antriebe ganz andrer Urt ihm Nathan ben Weifen 
entlodten. Ein „kleiner Theateranfall” ; der ihn zu Anfang 1774 überkam, 
ging fehnell vorüber.) Als fein Bruder ihm ernfihaft fragte, wie es mit 
Wien wäre und ob man da noch anftünde, ein Stück von ihm mit humbert- 





1) An feinen Bruder Karl vom 28. Oct. 1770. XII, 477. 

2) Bol. Gervinus IV, 377. „Dee Operettengefhmad diefer Jahre Tiegt durchaus 
auf Ciner Linie mit den Taͤndeleien der Halberſtaͤdter Dichter, mit denen auch Weiße und 
Sotter vielfache Beziehungen haben.” Hier läßt Leſſing feine Geringſchaͤzung dieſes We⸗ 
ens, tem ſelbſt Wieland und Goethe fih nicht entziehen konnten, durchblicken. 

3) XII, 410 an feinem Bruder. 


* 


Leſſing feine volle Rechnung finden. Dieſes liebevolie Eingehen in die minutiöjchn 


Sie Jahre? Die jugendlichen Theile,welche zum dramatifchen Dichter gehören, find noch MR 
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Zouis’dor zu bezahlen, entgegnete er trocken (X. 395): „Ich will doc nicht 
hoffen, daß Du Dir einbildeft, daß ich Anträge deswegen gemacht oder auf 
nur machen laſſen? —“ Auch feinem alten Breunde Bode in Hamburg, der 
ihm zu Anfang des Jahres 1775 im Namen bes dortigen Theater einen Ar 
trag machte, antwortete er (XII. 428), daß er feft entfchloffen fei, auf kein 
Weiſe etwas weiter für das Theater zu arbeiten. Bei der Stimmung, welche 
damals Macht über ihn erlangt hatte, glaubte er wohl ernſtlich, daß er fd 
als dramatifcher Dichter erfchöpft hätte. Im dieſem Sinne ging er fo weit, 
das Heil des deutfchen Theaters eher von — Ramler, als von ſeinem eignen 
Genie zu erwarten!) — 

Es war Leſſing erlaubt, auf ſeinen bibliothekariſchen Fleiß tief herab zu 
ſehen, ihm, der ſelbſt von den fchönften Blüthen und Früchten feines Geikd, 
den Worten nach, mit einer gewiflen Härte fich abwandte. Kür bie Literatur 
und Wiffenfchaft ift er auch auf diefem Felde ganz Leffing, welcher (wie er in 
ber Vorrede zum. erften Beitrage folz befennt) Tieber für die noch Fünftige 
Geſchichte der Bibliothek neuern Stoff brechen, als die Nechnungen son ir 
verfloffenen aufnehmen wollte. Auf der einen Seite iſt er der Denker, m 
Forſcher, der Meifter der Darftellung, welcher bei fcheinbar ganz trodenen Br 
terien an die wichtigften Bragen der Wiflenfchaft anzufnüpfen und einen haf 
reichen Knoten zu flechten und zu Idjen verfieht. Denn nicht genug, Ih 
feine Entdeckungen, die Ergebniffe feines Borfchens, mittheilt; er zeigt auch ie 
desmal den Weg, den Anlaß, wie er zu feiner Entdedung gelangt iſt, im, 
fagt er (IX. 229), „die Art, wie man hinter eine Sache gekommen, if ca 
fo viel werth, eben fo lehrreich, als die Sache ſelbſt.“ Auf dieſem delde H 
aber eine gewiſſe Mikrologie, der Sinn fuͤr das Kleine, Unſcheinbare nüglif, # 
nothwendig, und jo wird auch anderfeits der bloße Literator und Bibliograpf M 


BeftandtHeile einer Fiterarifshen Aufgabe theilt Keffing mit andern Geiſtern e 
fen Ranges, z. B. mit Leibniz. Was er bei einem dieſer Beiträge (über N 
ehemaligen Benflergemälde bes Kloſters Hirfchau) gegen den efeln Lefer, nd 
Her: Scherben! (Vitrea fracta) außriefe, gefagt, gilt gewiffermaßen für biefe ber 

träge im Allgemeinen, und mag heute noch gegen folthe Leſer als Schupmeht 
bienen. „Mit feiner Erlaubniß! Man muß, auch in der gelchrten Welt, hübfſh 
leben und Ieben laſſen. Was uns nicht dienet, diemet einem andern. B# F 
‚wir weder für wichtig noch für anmuthig halten, hält. ein anderer bafür. Br | 
les für Elein und unerheblich erklären, heißt öftrer die Schwäche fein e 


. 1) XI1,422. „Mit mir iſt es aus; und jeder bichterifche Funken, deren ich ohnedies wät I 
viel hatte, iſt in mir erloſchen. Aber Ir euer ift no in vollem Brande. Was kinwm 


bie wenigften und entbehrlichften. Leiſten Sie allein, was wir zufammen leiſten wei. 
Gin Meifterftül von Ihnen wird noch eben zu recht kommen, unfer Theater von eires 
neuen Berberben zu retten.” — (Cine Anfpielung auf die Sturm⸗ und Drangküd ir 
£enz; und Klinger.) Zu | 
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hts bekennen, als den Werth der Dinge ſchähen. Ja nicht felten geſchieht 
‚ daß ber Gelehrte, der unartig genug ifl, einen andern einen Mikrologen zu 
nnen, felbft der erbaͤrmlichſte Mikrolog ift; aber freilich, nur in feinem Fache. 
ußer dieſem ift ihm alles Hein: nicht, weil er es wirklich als Flein ficht, 
ndern weil er es gar nicht flieht; weil es gänzlich außer dem Sehwinfel feiner 
ugen liegt. Seine Augen mögen fo fcharf fein, als fle wollen; es fehlt 
nen zu guten Augen doch noch eine große Gigenichaft. Sie flehen ihm eben 
unbeweglich im Kopfe, als biefer Kopf ihm unbeweglich auf dem Rumpfe 
ht. Daher Fann er nichts fehn, ald bevor er gerade mit dem ganzen vollen 
örper gepflanzt iſt. Bon den flüchtigen Seitenblidlen, welche zur Ueber⸗ 
hauung eined großen Ganzen fo nothwendig find, weiß.er nichts. Es gehören 
Raſchinen dazu, den fehwerfälligen Mann nach einer anderen Gegend zu wen—⸗ 
em: und wenn man ihn nun endlich gewandt hat, fo iſt ihm die vorige 
bon wieder aus dem Gedaͤchtniſſe.“ | 

Bei dieſer Denkart nahm Leſſing zu derſelben Zeit den Oxforder Theologen 
kennikot, welcher zu feiner großartigen hebräiſchen Bibel die Manufcripte 
aft aller Bibliotheken Europa's collationiren ließ, gegen die oberflächlichen Scherze 
eines Bruders Karl in Schug. !) _ Bu — 

Reffing bezeichnete feine Beiträge: zur Geſchichte und Literatur. 
n Wahrheit Haben fie einen viel weiteren Umfang und betreffen nicht weniger 
ie Theologie und Philofophie. Zu jener gehören namentlicy die Bragmente des 
Ingenannten, deren. Gerausgabe- und Verteidigung ber Iegten Periode in Xef- 
ngs Leben die Michtung gegeben hat. Auch die philoſophiſchen Auffäge neh⸗ 
ven bei Keffing ihren Ausgang oder den. Zielpunft von der Theologie. Diefe 
anze Gruppe bleibe für das folgende und Iegte Buch ausgefeht. Bon den 
igentlichen Beiträgen zur Gefchichte und Kiteratur (Tetere. bei weiten ber uͤber⸗ 
YHegende Theil) kann auch hier nur Gegenfland und Gehalt im. Allgemeinen 
ngegeben wren.: | R 5 

I. Ueber die fogenannten Fabeln aus den Zeiten der Minnefinger: 

Ze erſte Entdecung. 

Was Leſſing Hier entdeckt Hat, war, daß die von Bodmer und Breitinger im 
ahre 1757 zu Zürich herausgegebenen Kabeln, welche von ben Keraudges 
tn, fo wie von dem beutfchen Publikum als die erfte vollftändige Befannt- 


1). XI, 396. „Aber fo fehr als Du verachte ich gewifle gelehrte Arbeiten nicht, die, dem 
Ren Anfchein nach, mühfamer als nuͤtzlich find. Die eitle Arbeit des Kennikot, wie fie 
ir vorfömmt, hat uns zufälliger Weife zu einem Stüd aus den verlorenen Büchern 
8 Livius geholfen.” Und als Heyne ihm in demfelben Jahre feinen Pin dar überfchidte 
d fich „wegen feines kritiſchen Müdenfeigens‘ bei Leſſing entichulbigen zu müſſen 
rubte, antwortete er ihm: (XII, 403.) „Gegen mich hätten Sie es nicht nöthig. gehabt, 
we daran gewandte große Mühe fo zu verkleinern und zu veracten. Ich denke ſogar 
n Kennifot’s Arbeit gut. Und muß ja wohl; wenn man auch von meinen Kahlınäus 
eien nicht allzu verächtlid urtheilen fol..." 

1, 2. 1) 
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machung ganz neuer unbekannter Babeln betrachtet wurde, in einem bereitö 1461 
zu Bamberg gebrudten Sabelbuche mit eingebrudten Holzſchnitten enthalten 
waren, welches ſich auf der Wolfenbüttler- Bibliothek befindet, und daß daſſelbe, 
außer dem Epilog, ſechs neue Babeln enthält, welche zu den finnreichfien 
und anmuthigſten der ganzen Sammlung gehören, und deshalb auch von Leſſing 
mitgetheilt find. Diefes feltene Buch war zwar burch Herrn von Heiniden be 
reits vor zehn Jahren, aber ausſchließlich mit Bezug auf die Geſchichte der alten 
Gormenfigneiberel, befprochen, und nur der Anfang ber erflen Babel: 
Ginsmals ein Affe kam gerant Ä 
| Da e8 viel guter nufle fand — 

hingefegt worden. Leſſingen war e8 vorbehalten, auf die Verwandtſchaft ober viel⸗ 
mehr auf die Identität des Bamberger Tabelbuchs mit den Fabeln der Win 
finger den Schluß zu ziehen. ine Bemerkung bringt fich ihm babei auf, bie 
er nicht unterdrüden Tann, und bie mit der vorhin angeführten in Zufam 
menhang ſteht, nemlich: „wie wenig man ſtteht, wenn man nur das ſieht, wa} 
man ſehen will! wenn man für nichts Augen hat, als für feinen Kram! m 
wie befannt etwas fein kann, und zugleich wie unbekannt! — Als erfter Du, 
fagt er, war unfer Fabelbuch befannt genug; nur als das, was es eigenllih 
if, war es fo unbefannt, daß es, völlig ungerügt, einmal und zweimal, «U 
etwas ganz Neues aus Handſchriften durfte und konnte gedruckt werben. Dil 
macht: der Kiterator verachtet meiftend den Poeten; und der Poet lacht ge 
meinlich über den Xiterator. Jeder begnuͤgt ſich, um ſeine Welle zu gehn, 
wie ein geblendeter Gaul.” 

Zum Schluß verjpricht Xeffing, in dem zweiten Beitrage aus einer Kant 
ſchrift der Wolfenbüttler Bibliothek ben wahren Namen bes Verfaſſers mitzu⸗ 
theilen. Es iſt ſonderbar, das Leffing biefen Auffag fo Tange zurückbehitlt, 


daß er erſt nach ſeinem Tode in dem fünften Beitrage von. Efchenburg kr- 


audgegeben wurde, 

Mit der erſten Entdeckung nun gab Leſſtng den Schweizern eine Lehre, zum 
Verdruſſe der Verehrer des alten Bobmer !); die zweite iſt Hauptfächlich gegm 
Gottſched gerichtet, von welchem der Name des alten Fabeldichters — Leifnz 
fagt mit einer Oscitanz — Unachtſamkeit fage viel zu wenig — mit km 
Namen desjenigen verwechjelt worden, welchem er fein Buch gewidmet ober 
dem er zu Liebe es gebichtet Hatte. Dies war ein Kerr von Riedenburg 
welchen die Herausgeber mit voreiliger Buverfichtlichkeit zu demfelben Burggrr 
fen von Riedenburg machten, von welchem uns die Maneffifche Sammlung einig 
Strophen aufbehalten. Hätte Gottfched ein paar Verſe weiter gelefen, fo würk 
er auf den wahren Namen geftoßen fein: 





1) Dies fpricht ſich unter andern in einem Briefe Hartmanns (aus Tübingen) an Yobmer 
aus, wo er ihm Leffings Entdeckung mittheilt und Hinzufügt: „Nur biflige ich den Ten 
nicht, mit welchem er gegen bie Schweizer ſpricht. — Leſſings Stolz gefällt mir nidt.“ 

(März 1773. Briefe berühmter Deutiher an Bohmer S. 301.) 
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„Er iſt genannt Bonerius.” Bonerius alfo, Bonerius, nicht Rieden⸗ 
ırg oder Riedenberg, hat unfer alter Babelbichter geheißen ! und fo Heißt feit 
{fing dieſer, gewiffermagen von ihm das zweitemal entdeckte Dichter. 

Ich übergehe was Leffing zur VBefchreibung der Wolfenbüttler Handfchriften 
ittheilt. Grade nur diejenige Handſchrift, von der Leſſing fagt, daß fle in allem, 
etracht verdiene, die erfte zu heißen, worin ihm auch Eſchenburg beipflichtet, 
il Benecke umgekehrt für die allerfchlechtefte angefehen wiffen. 1) Derfelbe 
zelehrte ift auch im Betreff des Beitalters des Bonerius verfchiebener Mei 
ung ?), indem ihn feine Sprache und die ganze Art feines Vortrags ungefähr 
n die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts fepe. „Die Gründe, aus denen 
eſſing bemeifen wollte, daß er. in bie zweite Hälfte des vierzehnten Jahre 
wunbertö zu fegen fei,. werben fchwerlich jemand überzeugen, der nicht den Ren⸗ 
ter mit eben ber Vorliebe anſieht, mit welcher Leffing ihn anſah. Man habe 
war auch aus den Sprüchen, die bei mehreren Gelegenheiten in dieſen Fabeln 
soreommen, und die wir jetzt in Freigedank Iefen, fchließen wollen, dag Bone⸗ 
ins in eine fpätere Zeit gehöre, als jene Sammlung. Wichtiger ſei aber wohl 
re umgefehrte Schluß: Boneriud führt oft dergleichen Sprichwörter an, bie 
eit undenflicher Zeit im Munde des Volke waren, aber er nennt niemals eis 
in Freigedank, der doch ſchon am Ende des breizehnten Jahrhunderts in fols 
yem Anfehen fland, daß Hugo von Trimberg nie verfäumte, dem Denkſpruche 
en hochverehrten Namen beizufegen ; wahrfcheinlich alfo, fchließt Benede, wurde 
iefe Sammlung erfl nach Bonerius Beiten gemacht‘. Indeß hat Leffings An- 
cht die fpätere Forſchung für fih*). Uebrigens Hatten fhon Scherz und Bobs 
ter Boners Fabeln in die Mitte des breizehnten Jahrhunderts gefeßt, Tegterer 
it befonderer Rüdficht auf die Sprache, die Einfälle, die Ausbrüde, welches 
les einen DVerfaffer aus dem „blühenden Alter der fchwäbifchen Poeſte“ ver⸗ 
the. Es iſt bezeichnend, daß Leffing diefe Kennzeichen gradehin verwirft, als 
ne bloße „Deciſion des Geſchmacks, Fein hiſtoriſcher Beweisgrund“; es 
eibe immer eine ſehr mißliche Sache, Facta durch Geſchmack entſcheiden zu wol⸗ 
n, auch -wenn-er noch fo ſicher wäre. Allein die Sprache, grammatiſch und ge⸗ 
vichtlich feftgeftellt, wird grade zu dem erheblichften hiſtoriſchen Beweisgrunde. 
och zu dieſem Standpunkte beutfcher Sprachwiſſenſchaft und Kritif Haben wir 
8 erft lange nach Keffing erhoben. Bei ihm kommt eine gewifle, im feiner 
genthümlichfeit wurzelnde Abneigung gegen die übliche, wiewohl fonft begrün« 
te Annahme von einem blühenden Alter (Zeitalter) der Schwäbifchen Poefte 


1) Der Edel Stein gedichtet von Bonerius. Herausgegeben von G. F. Benecke. 1816. 
rbericht AXXIl. | 

2) Ebend. XXVill. j 

3) Nach den Ermittelungen des Schultheißen von Bern, Grafen von Mülingen, nem⸗ 
h war der Fabeldichter Boner fein anbrer, als ber Prediger Ulrich Boner zu Bern, 
Icher, den Urkunden nach, dort zwifchen 1324 und 1349 lebte. Sein Tobesjahr iſt uns 
tannt. (Siehe den Artifel Boner in Erſch und Grubers Encyelopätie N u) 

j N) 


68 


hinzu, das: ihm „ein wenig zu fehr nach dem franzöftfchen Sidcle geformt zu 
fein ſchien“. „Gott weiß, ob die guten Schwaͤbiſchen Kaifer um bie damalige 
deutfche Poeſie im geringften mehr Verdienſt haben, als ber itzige König von 
Preußen um die gegenwärtige! Gleichwohl will ich nicht darauf fhwören, daß 
nicht einmal ein Schmeichles kommen follte, welcher ‘die gegenwärtige Cpoche 
der deutfchen RKiteratur die Epoche Friedrichs des Großen zu nenn 
für gut findet!’ — Aehnlichen Betrachtungen begegnen wir in Leffings Om- 
dien zur Gefchichte. der deutſchen Sprache und Literatur von ben Minneſingen 
bis auf Luther, wo er zu Anfang die Frage aufwirft: warn die Minnefingr 
eigentlich aufhörten, und was bie Urfache ihres Aufhörens war. 

Man kann bemerken, daß Leffing bei feinen, mit fo patriotiſchem wie li⸗ 
terarifchem Eifer, betriebenen altdeutfchen Studien für die glänzende Periode der 
deutfchen Spradje und Poeſie im zwölften und dreizehnten Jahrhundert wenig 
Sympathie zeigte, nachdem durch die Schweizer auch nach dieſer Seite die Babn 
gebrochen war, obſchon er in Schleflen nach den Verfaſſer der, einem ſchlef 
fchen Herzoge Heinrich, zugefchriebenen ſchönen Kicder in der Maneſſiſchen Samm- 
lung forfchte. 1) Ohne Zweifel hing diefes mit feiner allgemeinen Abneigung 
gegen alle hoͤfiſche Voeſie zufammen. Das ritterliche Weſen, die Seele tirkr 
Boefte, ließ ihn Kalt. Ihn fprach der bürgerlich lehrhafte, ehrliche, Fürnige 
Ion ber didaktiſchen Poefte, ſo wie der treuherzige fimple Ton der Erzählung in der 
nachfolgenden Periode, zu deren Gefcyichte er ſehr fleißig Materialien gefammelt bat, 
weit mehr an, wie er fich einmal gegen Herder, ber für feine Volkslieder Beiträge 
von ihm gehofft,. offen ausfprach.2) Auf diefen Zeitraum Hatte Klopſtock mit 
wenigen, aber bedeutfamen Worten bingewiefen. 3) Derjenige Dichter nun, welcher 
biefen Zeitraum fo würdig, fo echt volfsthümlich und nachhaltig eröffnet, Huge 
von Trimberg, mit feinem Nenner, faßte ihn fo; daß er eine neue Am— 
gabe deſſelben auf Grund dreier Handfchriften. der Wolfenbüttler Bibliothek 
vorbereitete uud auch ausgeführt hätte, wenn ihn nicht zufegt, wie ex Herdern 
ben 10. Jänner 1779 fchrieb,. das befonderd glückliche Unglück: begegnet wäre, 
ein viertes Manufeript bon Hamburg zu befommen, worüber das Unternehmen 
binausgefhoben und durch Leffings Tod ganz unterbrochen wurde. Heute, da 
wir eine, nach den Sorderungen der Kritif eingerichtete Ausgabe des Renner 


1) ©. B. Klofe's Neue Kiterarifche Unterhaftungen, Sahrgang 1775. ©. 135 über hie 
Brage, von welchem Herzog Heinrich jene, von Tied und Andern überfepte, zwei Lieder 
in der Parifer Handfchrift herrührten: „In diefem ober ftehen, wie befannt, nicht mc 
als zwei Gedichte von dieſem Herzoge, und wenn ja noch welche von ihm übrig fein fell 
ten, fo müßte man fie in der Jenaifchen oder in einer Schlefifchen Kloſterbibliothel fe 
hen. In ber zu Brieg wird man vergebens deswegen nachfragen, das hat fchon Leffins 
ee nd uns war, gethan.“ (Bol. A. Kahlert, Schlefiens Antheil an deutſcher Pocſe. 

2) XI, 521., mit näherer Hinficht- auf die Iyrifche Poeſie. 

3) In ber Oelehrtenrepublit S. 110, bei Keiing XI, 468. 





| 
| 


69 


erhalten Haben, *) türfen wir es um ſo weniger bebauern, daß Leſſings Arbeit 
Das Licht nicht geichen bat. Abgeſehen von der Beſchränktheit feiner Mittel, 
hatte Leffing, wie er ſelbſt fich nusdrüdt, einen Nenner „zuſammengeſchrieben“, 
wie er glaubte, daß er mohl könne gewefen fein, etwa wie er in ber zweiten 
Abhandlung über. ben Bonerius ein Beifpiel gegeben, „wie aus brei Texten ein 
vierter gezogen werden Eönne, der fich ohne allen Anſtoß noch jegt leſen Lafle, 
ohne gleichwohl moberniftrt zu fein, oder nur ein einziged Wort zu enthalten, 
welches nicht den einen oder ben "andern Text für fih habe“. — „Breilich 
(dies erflärt er ſelbſt) will und kann ich nicht behaupten, daß eine’ folde 
Behandlung verfchiedener Handfchriften mit der fisengen Wahrheit übereinkomime, 
weil Zeiten und Mundarten dadurch verbunden werden, die vielleicht fchr weit 
verjchleden find.” Auch wollte er fle zu Dingen nicht anrathen, bei welchen es 
auf hiſtoriſche Gewißheit ankommt, weil durch dergleichen Vermiſchung das 
ganze Monument verdächtigt werden könnte. Nur bei alten Dichtern, meint 
er, könnte fie gar wohl gebraucht werben, die man blos zum Vergnügen lieſt, 
ohne eben daraus auch nur die Gefchichte der Sprache fludiren zu wollen! — 
Dies Hieß den Standpunkt des Dilettantlömus, gegenüber ber wiffenfchaftlichen 
Kritik, nach dem Auffchwung berfelben im 19. Jahrhundert, aufrichtig befennen. 
Indefien auch fo, auch aus dem Geſichtspunkte bloßer Liebhaberei, werben Leſ⸗ 
ſings Bemühungen auf dieſem Felde, find es auch: nur Auszüge, Bemer⸗ 
fungen, Bufamneenftellungen, dem deutſchen Xefer immer wohlthun. ) Au 
förderte er nach Kräften diefe Studien, namentlich bei Eſchenburg, welcher für 
feine Zeit: mit Eifer und Erfolg in Leffings Fußſtapfen trat und unter ben 
Gelehrten, welche die heutige Blirthe deutfcher Sprache und Literaturwiſſenſchaft 
vorbereiten ‚halfen, eine achtenswerthe Stelle behält. Die Ausarbeitung eines 
deutfchen Wörterbuches, welches Leffing noch. 1770 mit Ramlers Hülfe zu Stande 
dringen wollte, gab er auf, als Adelung ihm (1773) zuvor am, in deſſen Werke 
Leſſing indeß die Sache nur „Aaliter qualiter“ ausgefuͤhrt ſah, wie er ſeinem Bruder 
geſteht. „Aus dieſem taliter qualiter wirft du abnehmen, daß ich mit Adelungs 
Arbeit nicht ganz zufrieden bin.” Alles, was Leffing noch thun mochte, und wirfs 
lich ausführte, beftand in der Ausarbeitung einen verloren gegangenen Abhandlung 
son der Einrichtung eines deutfchen Wörterbuches. ?) Was Leffing vor achtzig 
Jahren erſtrebte, ſehn wir jet a als die reiffte Brucht deutjcher Sprachſtudien durch 


1) Die Bamberger Ausgabe von 1833 — 34. Heber Leffings abſchrift des Renner, 
Beute in der Bibliothek des Herrn Delsner in Trebnitz, habe ich das Nähere in meinen 
„Leſſingiana“ Blätter für liter. Unterhaltung 1843. No. 249 mitgetheilt. 

2) XI. 468 ff. — XI, 617. Beiträge. zu einem beutfchen Gloſſarium u. a. m. 

3) XII. 455. Sie ging in einer Kifte mit Büchern und Handſchriften im Jahre 1775 
verloren. Nicolai (XHI._175). nennt aus der Grinnerung die völlig fertige Ausarbeitung 
des Buchſtabens A; baffelbe verfihert der Mecenfent in der Allgem. Deutſchen Bibliothek 
des zweiten Theild von Leifings vermifchten Schriften Band LXI. ©. 422 (wohl Ni 

colai ſelbſtj. 
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die Gebrüder Grimm ins Werk geſetzt, wiewohl die Kritik Hier ihr letztes Wort nicht 
gefprochen hat. Doc) kehren wir zu ben übrigen Beiträgen aus ben Schaͤtzen der 
Wolfenbüttler Vibliothet zurück. 


onmlus und Nimicius. 


Dieſe Unterfuchung führt Leſſing in. das geld der äfopifchen Fabel zurüd, in 
welche er, wie er fich ausdrückt, mit jener erften Entdeckung ſich ganz wieber „‚verint‘ 
Hatte. Mit dem höchſten Scharffinn,. zugleich mit dem mühfamften Fleiße, wird 
"hier eine arge und zwiefache Verwirrung zweier ältern Gelehrten, J. Nie. Reve 
let und Nilant!), aufgelöfl. Romulus und Rimicius haben beide Den Arioy 
aus dem Griechifchen in Iateinifche Profa überfegt und mehr ober weniger wr- 
flümmelt. Die von Romulus überfegten Fabeln find in dem alten deutſchen 
(Ulmer) Fabelbuche von dem D. Heinrich Steinhövel beutfch überfegt und von 
NRimicius nur das Leben Aeſops mit einer Reihe von Babeln eingefchaltet. der 
fing zeigt nun erſtens, daß der Romulus des Ulmifchen Fabelbuches durch Nexelet 
mit dem Rimicius verwechfelt wurbe, daß diefer angebliche Rimicius ein chen 
“ fo guter Romulus fei, als der, welchen Nilant, der alte Herausgeber alter Ba 
bein, (1709) ans Licht gebracht. Diefer Hat wiederum zwar den Irrthum des 
Nevelet erkannt, dagegen, wie Leffing zweitens nachweift, ſelbſt irrthuͤmlicher⸗ 
weife in dem Rimicius den Herausgeber de Romulus in dem Ulmiſchen dr 


belbuche fehen wollen. Was nun aber den fogenannten „Anonymus des Neveler“ 
betrifft, fo iſt dieſer ſelbſt nichts anderes als „ein verfificirter Romulus” md 


als folder eine von den Hauptquellen: des Bonerius, wie Leſſing is 
dem befondern Aufſatz über denfelben zeigt. In einem fpätern Auffage; wel⸗ 
cher in dem nach Leffingd Tode erfchienenen fünften Beitrage enthalten ift (über 
den Anonmyus des Nevelet), welcher jeboch in der Mitte abbricht, hat Leſſtug 
dem wahren Berfaffer auf den Grund Fommen wollen. Efchenburg befamnte 
ſich außer Stande, dieſe Luͤcke auszufüllen. 2) Seitdem aber, gegen Leſſings &: 


| 1) Mythologia Aesopica, (darunter Anonymi Fabulae) zuerſt Mom 1473. ed. I. Kir. 
Nevelet. Francof. 1610. — Fabulae antiquae ex Phaedro... acc: Romuli Fabulse ie 
sopicae c. not. editoris Jo. Frid. Nilant. Lugd. Bat. 1709, 8. 


2) Fünfter Beitrag ©. 58. — „Leſſing, fagt Efihenburg, war, wie er mit oft feihk 
geſagt Hat, gewohnt, feine Arbeiten erft waͤhrend ihres Abdrudes zu vollenden, und bei 
ber gegenwärtigen war dies ganz gewiß der Fall. — — So viel fieht man wohl, def 


2. weber ben eigentlichen Namen, noch das Beitalter Diefes Ungenannten mit Gewißheitferausge | 


bracht Hatte; nur über die eigentliche Bewandniß, die es mitfeinen Kabeln und ihrem Urfpung 
bat, fcheint er mir befiere Aufichlüffe, als die bisher gegebenen, im Sinne gehabt zu hab, 
und, wie gefagt, diefe kenne ich nicht” u. ſ. w. (Wachler Handbuch I. 143 nennt fchlehiha 
als Verfaſſer Hilbebert von Tours; doch Band II, 256 läßt er-bies nur als Dame 
thung gelten. Leſſing mwenigftens, XI, 309, hatbabei an ihn nicht gedacht). Bol. Bähr Ge 
Schichte der roͤmiſchen Literatur II. Ausg. 1844. I. ©. 493. Nach Dreßler, in feine 
Ausgabe bes Phäder, Budiffin 1838, wäre Ugebartus Sulmonenfis jener Anonymus 
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wartung, bad Wanufcript des Pithou vom Phaeder 1780 wieder aufgefunden 
wurde, haben ohnehin die Fabeln des Nomulus und der noch dauernde Streit 
über ben Anonymus des Nevelet den größten Theil ihrer Bedeutung verloren ). 
Leſſings Eritifcher Scharffinn erwarb fich feiner Beit bei den Kennern Aner- 
fennung und Bewunderung; vor allem wünfchte ihm Meiste Glück, wie er „den 
entſetzlichen Wirrwar des verdammten Franzoſen (Nevelet) fo meiſterhaft aus⸗ 
einandergeſetzt und ben fo verfitzten Knaul fo behutſam und fo glüdlich ent⸗ 
widelt”. „Wahrhaftig auch Hier erfenne ich Den großen Grammatifer. Erſt 
fhlingen Sie den Knoten auf eine gefährliche Weiſe feſt zu, daß einem ganz 
bange dabei wird, Sie treiben einen erſt bis zur. Verzweiflung, baß ein folcher 
Knoten nie aufgelöft werden könne, und dann, wie der Blig, find Sie mit Ihrer 
Kataftrophe da, aber mit einer- glüdlichen, fanften, Teichten, natürlichen, ſich 
von felbft ergebenden Kataſtrophe. Der Knoten reißt, nicht unter Ihren Händen, 
nein, er geht gutwillig, ohne Zwang, ohne Gewalt, ganz emach auseinander. 
Wahrhaftig, das if Kunſt!“ ) 


II. Ron dem Eqhidard Marchtalerſchen Zarich Beni dam, 


Veit Marchtaler, ein Rathsherr zu Ulm, hatte im Jahre 1592 in Ungarn, 
als Filleck den Tuͤrken wieder abgenommen wurde, bei Plünberung einer Moſchee 
ein ungeheures türfifches Stammregifter in Form einer Rolle in einer Mofchee ers 
beutet, aus welchem nach fuͤnfunddreißig Iahren Schickard, Profeffor der orien⸗ 
talifchen Sprachen zu Tübingen (1628) feine Series regum Persiae gejchöpft hat, 
ein zu Leſſings Zeit bereits ſehr felten geworbenes Werk. Aber nur einen ſehr 
Heinen Theil, und nicht eben das Wichtigfte und Neue, enthielt dies Werk; das 
Manufeript felbft war dagegen verfchollen und für veg[pren gegeben. Man hätte es 
nach ber ausgefprochenen Anſicht Marchtalers in ber Tatferlichen Bibliothek zu Wien 
fuchen follen; aber hier war es nicht. Ganz unvermuthet fand nun Leffing diefen 
Schatz in einem verfchloffenen Kaften in der Bibliothek, zu welchem ſich fogar der 
Schlüffel verloren hatte, fo lange war er nicht eröffnet worden, und fand ihn daſelbſt 
unter einem Praffe von ausgemerzten Kupfern und Karten. Kein Katalog in ber 
Bibliothek enthielt eine Spur davon. Burkhart, der Gefcyichtfchreiber -der 
Bibliothek, that davon Feine Meldung. ‚Mein ganzes Verdienft um diefe Wieder⸗ 


1) Bol. Danzels Anmerkung im 1. Bande S. 78. 

2) Nur der Recenſent in den Goͤttinger Gelehrten Zeitungen blickte dabei ſcheel auf ceffing. 
(Jahrgang 1773. ©. 118.) „Herr L. behandelt niit einer Kunſt, die wis. bewundern, 
jeden feiner Artifel_ wie ein Drama, fhürzt erfk -feinen Knoten mühfam, Iäßt uns 
lange warten, unb_dann Töft er ihn. Diefe Methode thut, wenn man nur die Löfung bes 
Ruotens nicht gleich vorausficht, ihre gute Wirfung, müßige 8 efer in Erwartung und Auf 
merkfamkeit zu fegen, und auch Kleinigkeiten ein Anfehen von Wichtigkeit zu. geben. 
ber fie führt auch unvermeidlich in das Weite. und ermübet. Was durch einen Strich 
abgethan war, wird eine Iliade, und am Ende fagt. man- fih: und das wor eu. lat! 
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auffindung, fagt Leſſtng, iſt Die Neugierde, die ich hatte, einen längft bei Seite ges 
fegten Kaften zu durchſtanckern: zu alle dem übrigen brauchte ich glücklicherweiſe 
nur Augen.‘ — Eine in’ deutfcher Sprache auf der Rückſeite bed einen Endes In 
Holle angebrachte Auffchrift. verrieth auch dem ber türfifchen Sprache Unfundigen 
den Inhalt. Dazu kamen zwei, von dem berühmten Orientaliften Hiob Ludolf 
im 17. Jahrhundert niedergefchriebene deutſche Bogen, einen ſummariſchen 
Bericht von. dem Inhalt dieſer Rolle oder türkifchen Stammregifter enthaltend, der | 
jedoch faſt nichts mehr darbot, als Schidards eignen Bericht, audgenommen, we 
von entfcheidender Wichtigkeit war, den Namen des türkifchen Berfaflert 
(Fofeph Ben Abdul-Latiph), der im fechözehnten Jahrhundert gelebt, was Ivm 
Schidard ganz unbekannt geblieben. Leſſing Hatte fih die Mühe genommm, 
Schickards ganze Arbeit mit den neuern Duellen und Hälfsmitteln zu en 
und zu zeigen, daß jener eben nur „den ungefünben. Schaum abgeſchoͤpft.“ 
türkifche oder müſſe jetzt noch erſt in die Hände eines Gelehrten kommen, ber in | 
kiſch verfiche. „Ich habe bloß als Bibliothekar gefprochen, dem es erlaubt if, ron 
Merken zu ſprechen, die er nicht verſteht““. — Leſſing giebt geradezu zu verſtehen, 
daß Schickard nicht türkiſch genug wußte, um der Arbeit gewachfen zu fein. Reidke 
ftimmte ihm bei und hielt übrigens, auch wenn Schidard feinen ganzen Plan aub 
geführt Hätte, für Die jegige Zeit dad Manufeript für. völlig überflüſſig, namentlich 
feitden da8 Hauptwerk des Iofeph de Guignes (auf welches er Leſſtngen aufmerfium 
machte) erfchienen. „Ihre Nachricht ift mehr werth als die Nolle jelbft, ſchreibt Reiske 
an Leſſing (XIII, 445.) ... Der ehrliche Schickard, daß aud) der den Leuten Stau 
in die. Augen werfen konnte! Der gute Mann verftand Fein Türkiſch, und in de 
mubamebanifchen Gefchichte der mittleren und der neuern Zeiten war er ſchlechter⸗ 
Ding nicht zu Haufe. — Nach der Zeit Hat aber Schnurrer den Schidart gegen 
Neisfe in Schuß genomh, und Bruns der Rolle des Marchthaler einen 
höhern Werth beigelegt, als Reiske zugeben wollte.) Die GEntdedung vom 
Tarich war übrigens fogar einem Vhilologen, wie Heyne, die uneriarterfe 
und angenehmfte. 2) 


1) Bl. Schnurrer in den „Nachrichten von ehemaligen Lehrern der hebräifchen Lit 
in’Tübiugen.” Ulm 1792. ©. 212. 3. 3. Bruns in Paulus Memorabilien I. Bart. 
1797 Nr. 2.,.und Ebert im Catalogus codd. mss. Or. Bibl. ducalis Guelferb., der dem + 
talogus cod. mss. Or. bibl. reg. Dresd. von H. O. Fleiſcher (Lipsiae 1831. 4) folgt &. 9. 
Hier erfahren wir, daß Herzog Auguft 1652 das Manufcript für 60 Thlr. gekauft bat. 


2) 68 find die eignen Worte Heyne's an Leffing, vom 38. Juni 1773, XI, 4, 
mit dem Hinzufügen: „Wenn doch ur der Gelehrte zu nennen wäre, der ung ben Gi 
diefes Gutes verſchaffen könnte.” — Da nun in der oben angeführten_Recenfion des 1. 
Beitrags Leſſings in- den Böttinger gelehrten -Beitungen diefelbe Entdeckung, fah m 
benfelben Worten, (S. 116.) als „‚bei:weitem die wichtigfle” gerühmt wird, und dei d 
bem ec. das lebhafteſte Vergnügen mache zu erfahren u. f. w., fo iſt die Bermutkum 
wohl gegründet, daß Heine, fit 1 1770 Redakteur der Böttinger Anzeigen, ſelbſt Verfaſa 
Diefer Recenfion war. 
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| IV. Die Nachtigall. 

So lautet der Titel eines Volkslieds über die Grumbach'ſchen Händel, 
Iches im Jahre 1567 zu Leipzig gedruckt und durch Henkers Hand verbrannt 
ırde. Diefes Gedicht, welches in der MWolfenbüttler Bibliothek zwar nicht 
ı Drud, fondern in drei Abfchriften vorhanden war, ſchien Leffingen ſchon 
x Seltenheit wegen werth genug, wie er ſich ausdrüdt: „aus einer Nachtigall 
ven Phönir zu machen, der aus feiner Afche fehöner und jünger wieder her⸗ 
vfleigt. Ein von Obrigkeit wegen, auch aus den triftigften Gründen vere 
anntes Buch wieder herzuftellen, fei auf alle Weife erimibt..... Was 
inmal gedruckt ift, gehört der ganzen Welt auf ewige Zeiten. , Niemand 
it Das Recht, es zu vertilgen. Wenn er es thut, beleidigt er bie Welt unend« 

ch mehr, ald fie der Verfaſſer bed vertilgten Buchs, von welcher Art es auch 
nen fei,. kann beleidigt haben. Er flürzet fie vorfäglich in Ungewißheit und 
weifel; ex beraubt fe des einzigen Mittels, ſelbſt zu fehen, ſelbſt zu. ur⸗ 
eilen; er verlangt, auf eine eben fo verniefiene als Tächerliche Art, daß fle ihm 
indlings glauben, ihn blindlings für einen eben fo ehrlichen als einſichts⸗ 
len Mann Halten fol.” Durch diefe Betrachtung macht Leffing fih Bahn, 

n den hiftorifchen Werth der durch den Henker verbrannten „Nachtigall“ ins 
ht zu fegen. Früher war Languet !) die, nach Leſſing, nicht unpartheiifche 
melle für die Gefchichte der Grumbachifchen Händel. In der Nachtigall aber 
reche die Stimme des .unterlegenen, bisher wenig gehörten Theile. Leifing 
ib fich bie Müße, alle dahin ſchlagenden Schriften von beiden Theilen zu durch 
rſchen und die merfwürbigften Barallelftellen auszuzeichnen, um fie, „wie es 
mmen würde, zu Erläuterung ober Beftärkung oder. Widerlegung der ſchwachen 
timme des guten Vogels unterzulegen“. Doch bei näherer Erwaͤgung fand 

für gut, dem künftigen. Gefchichtöfchreiber der Grumbachiſchen Händel, dem 

den Geiſt eined Salluftius oder St. Real flebenfältig wünfchte, in nichts 
rzugreifen. Den poetifchen Werth ber Nachtigall und ähnlicher Volkslieder 
llte er nicht eben hoch, deſto höher aber den hiftorifchen. „In diefen Liedern 
ſchallte gemeiniglich die Stimme des Volks, und wenn geſchehene Dinge 
cht mit dichteriſchen Fabeln darin ausgeſchmuͤckt waren, fo waren fle doch mit 
mpfindungen durchwebt, die man wirflich dabei gehabt Hatte. Für 
(he Empfindungen giebt und der heutige Gefchichtöfchreiber Kalte, aber wenn 
ost will, fehr zuverläfftge Belege aus dem bedächtlichen Kabinete, und wir 
iden und trefflich verbefiert!. . .” 

Angeregt durch dieſe Entdeckung Leffings Hat bald darauf der gelehrte 
ektor Kloſe in Breslau dieſe Gattung bei Literatur um ein neues Stück 


1) Hubert Languet, der durch ſeine Vindiciae contra tyrannos, unter dem Namen 
nius Brutus, berühmte franzöftfche Publicift, der nach der Annahme des Proteftanties 
a8, ber ihn mit Melanchthon und Camerarius in Verbindung feßte, In die Dienfte bes 
urfürften von Sachſen trat und als fein Bertrauter galt. - 
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bereichert, mit der Ueberfchrift: Klaggefang der Nachtigall), worin bat 
traurige Schickſal des Verfaffers der Nachtigall, Hans Schmidt, in einm 
rührenden Tone beflagt wird. .Diejes Stüd beſaß ein Freund des Herausgeber 
in einer Abfchrift; eine andere davon, ſammt einer von Leffings Nachtigall, ent 
hielt gleichzeitig die Rhedigerſche Bibliothek, welche, wie Klofe bemerft, mehren 
Schäge mit der Wolfenbüttler Bibliothek gemeinfchaftlich befgt. 2) Leſſing er⸗ 
hielt noch fpäterhin eine Abſchrift des Kaiſerlichen Verbots der Nachti⸗ 
gall, das er ſich eigenhändig abgeſchrieben, wahrſcheinlich um davon ned ein⸗ 
mal Gebrauch zu machen. Die Bibliothek zu Wolfenbüttel bewahrt noch dieſe 
Abſchrift.*) — 


Achtes Kapitel 


V. Paulus Silentiarius auf die Pythiſchen Baͤder. 

Dieſes in Jamben verfaßte griechiſche Gedicht, an und für ſich zwar von 
geringem Werthe, von einem Byʒantiner aus dem fechsten Jahrhundert), be⸗ 
kannt durch mehrere Epigramme in der griechifchen Anthologie und eine Be 
fögreibung der Sophienkirche in Konftantinopel, war in Folge einer feltjamm | 
typographiſchen Verwirrung der erſten Ausgaben bis zur Unbrauchbarkeit unver⸗ 
fländlich geworden, fo daß ſelbſt ein Grotius fich in das verfchobene Gedicht 
nicht zu finden wußte. Diele Verwirrung aufgebedt und aus einer der Han 
fchriften des Gubius den Tert wieber bergeftellt zu haben 5) ift Leffings Verbienf 
Text und Scholien begleitet er mit Eritifchephilologifchen Anmerfungen, welche dem 
Verfaffer der Mecenflon des Buches in ben Goͤtting'ſchen Anzeigen die Pe 
merfung entloden: „Wir bewundern den Mann von Genie, der fo gefchmeibig 


— — — — — 


1) Klaggeſang der Nachtigal, das ift, von, ber vorratherifchen (sic) Aufgab ber ge 
waltigen Feſtung Grimmenfein und Stadt Gotha. A. C. 1567. (Neue Literariſche Unter 
Haltungen 1774. Band I. ©. 22-37.) - 

2) S. 36. werden aus der Nbfchrift der Nachtigall in ber Mhebiger’fchen Biblivthe 
verfhiebene Barianten zu der Wolfenbüttel’fchen mitgetheilt. 

3) Herr Dr. Shönemann Hat erft in neuefler Zeit biefes Autographon Leſſinge 
aufgefunden, und mir in einem Bpiefe gütigft Mittheilung davon gegeben. 

4) Der eigentliche Name war Paulus; Silentiarius bebeutet nur das Hofamt (nie: 
Ducange, glossarium). 

5) Neltere, richtigere Recenfionen, von n Bonaventura Bulcanius und Morellus, zu Ext 
des 16. Jahrhunderts, waren den fpätern Herausgebern völlig entgangen, fo daß Leis 
eigentlich bie alte Verwirrung von neuem entdeden mußte. IX, 106—7. (x zeigt ki 
dieſer Gelegenheit auf ben großen Nupen ber gelehrten Zeitfchriften, „dieſe Voblthe 
jebiger Zeit, welche, wegen einiger zufälligen ſchlimmen Folgen, von Vielen ' fen wiehet 

verfannt werde.“ 
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, einen Versmacher, der jo wenig Genie if, fo mühfam und: fo gelehrt zu 
laͤutern.“ Uebrigens Hatte ſchon Huet eine weitläufige Erläuterung jenes Ge⸗ 
chts gegeben, welche Lejfing jedoch, nach ber Bemerkung deſſelben Mecenfenten, 
cht gekannt zu haben fcheint, weil er a ſonſt einen großen. Theil ſeiner 
tühe erſpart haben würde. 


le Bermeinte ANEKAOTA de —*2 in der herzoglichen Bibliothek zu 
renz. 

Der gelehrte Vorſteher der Laurentina in Florenz, Bandini, welcher 
e griechifchen Handſchriften diefer Bibliothek in drei FSolianten befchriehen 
it, von denen ber letzte 1770 herauskam, Hatte aus. einem Coder, dem⸗ 
Iben, welcher das Gedicht des Paulus GSilentiarius enthielt, angeblich an« 
bnliche Fragmente und Bereicherungen der Betrachtungen bes Kaiferd An⸗ 
ıninus entdedt. Die Wolfenbüttler Bibliothek aber befaß einen ganz gleichen 
oder, und fiehe da, was hatte der gelehrte Wann für Stüde des Antoninus 
ıgefehn ? — Nichts Anderes und Befleres als bekannte Anekdoten aus dem Aelian 
n der Natur ber Thiere. Leffing kann fich bei dem Aufdecken dieſes felt- 
men Quid pro quo einer heitern Ironie nicht enthalten (zu -fpotten iſt er 
ıch Hier nicht der Mann). „Gin Kiterator, fagt er, der feine Gedanken unter 
ufend und taufend Schartefen von Büchern und Handfchriften vertheilen muß, 
nn gar leicht, -füt lauter Gelehrſamkeit, feiner llaſfiſchen Lektuͤre vergeſſen.“ 
eiske war in feinem Urtheil viel derber.!) | 


1. Leibnitz von den einigen Strafen. — Ded Andreas Wiſſowatius Ein⸗ 
würfe wider die Dreieinigkeit. 

Von dieſen beiden, nit einander verwandten Aufſätzen Gier eft nur 

8 Hiſtoriſche. In dem erftern theilt. uns Leffing eine früher ungedrudte 
orrede Leibnitzens zu einer von ihm beabflchtigten, neuen Ausgabe von ber felten 
worbenen Schrift gegen die Ewigkeit der Höllenftrafen, von dem Altborfer 
rofeffor der Mebicin und Ppilofophie, Ernft Sonnerus, mit.) Da aber diefe 
ı8gabe unterblieb, fo war auch Leibnigend Vorrede Liegen geblieben. Zwar hatte 
Mosheim feiner Gefchichte der Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen 

werleiben wollen, allein feinen Vorſatz unausgeführt gelaſſen. Im Jahre 1768 
6 Dutens Leibnigens fämmtliche Werke heraus, und auch hier fehlte (mit noch 
r vielen anderen Schriften!) die Vorrede zum Sonnerus. Bei diefer Gelegen« 
it unterläßt 2effing es nicht, darauf hinzuweiſen, wie fo Außerft nachläffig 
sutfchland geivefen, die Bemühungen des Herausgebers, dieſes würdigen Aus« 
nderö, zu unterflügen. Er läßt alfo Leibnigens Vorrede nach der Handfchrift der 
olfenbütteler Bibliothek hier abdrucken. (Er ſagt zwar nicht, daß es die Urſchrift 


1) „Den Pinſel von Florenz haben Sie vortreflich abgepuft, ſchreibt er an Leſſing. 
1, 441. 

2) Er ſtarb 1612, im Verdachte des Sorianismus. Seine Schrift führt ben titel: 
nonstratio, quod aeterna impivrum supplicia non arguant Dei jualiliam, wel —XXE 
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war ; aber man darf es aus Teiner ganzen Rebe fehliegen.) Biel wichtiges jedech 
als Leibnigend kurze Vorrede iſt Leffings Auseinanderfegung und philoſophiſche 
Rechtfertigung ‚der Ewigkeit der oͤllenſtrafen nach Leibnitz, welche den eigentlichen 
Körper der Abhandlung ausmacht. —⸗ 

Auch bei dem andern Aufſatz iſt es Leffingen nicht ſowohl um das, wat di 
Aufichrift ankündigt, als vielmehr um eine Schrift Leibnigens zu thun, „welde 
die Welt zwar hatte, aber auch fo gut wie nicht hatte‘, namlich feine Vertheidigung 
ber Dreieinigfeit gegen die Einwürfe bes Socinianers Wiſſowatius.) Die 
teren waren ungedruckt geblieben, und darum war Leibnitzens Antwort oft unser 
ſtaͤndlich, weil Leibnitz, ohne die Einwütfe feines Gegners zu wiederholen, fd 
mit bloßen Buchſtaben darauf bezogen hatte. Leſſing füllte alſo eine doppelie 
Luͤcke dadurch, daß er beide Aufſate, ſowohl die Einwuͤrfe des Sorinianers a 
Leibnigend Antwort wieder abdruden ließ, letztere zugleich von vielen argen Ber» 
flünnmelungen und Berfälfchungen - befreit. An .einer fehr ſchwierigen Stelle, vd 
Leſſing einen „wahren Unfinn‘ in den Worten- der Handſchrift fand, half ibe 
nachträglich Mendelsfohns Scharffinn glücklich fo weit aus, daß nicht nur ein ſeht 
guter Sinn herausfam, fondern bie fo hergeſtellte Bemerkung ald n eu-und tes 
Bertheidiger der Dreieinigkeit fehr nützlich‘ erfchien. 2) Diefe von feinem jüdifde 
Freunde hier übernommene Rolle. fchien Reffingen felbft merkwürdig; er nahe 
Die Berbefferung von ihm an... — „Uber ift es nicht fonderbar (fährt er fort, 
XI, 417), daß Sie die wahre Lesart in einer Schrift. herftellen, die Ihnen vos 
einem Ende ‚zum andern fo kompleter Nonſens fcheinen muß — und ift? Auch mir 
ift; auch ohne Zweifel Keibnigen ſelbſt gewefen ift. Und dennoch bin id übers 
‚zeugt, daß Leibnitz auch hier noch als Leibnitz gedacht und gehandelt hat. Dem, 
es iſt unſtreitig beſſer, eine unphiloſophiſche Sache ſehr philoſophiſch vertheidigen, 
als unphiloſophiſch verwerfen und reformiren wollen....“ Näher auf Lejfnz! 
eigene Auslegung der Dreieinigfeit eingeben bürfen wir hier noch nicht. 


VII. Marco polo a aus einer Vandſchrift ergänzt, und auß einer andern ſehe 
zu verbeſſern. 

Von der Neife des Marco Polo zu Ende des dreizehuten Jahrhunderts, deren 
Glaubwürdigkeit und Werthfchägung im Laufe der Jahrhunderte bis auf anfen 
Zeiten nur. geftiegen ift, *) beſitzt die Wolfenbüttler Bibliothek drei lateiniſche Hund 
fbriften von befonderm Werthe. Es ift — auch heute noch — nicht ganz aufge 
macht, von wen und in welcher Sprache, ob italienifch-oder Tateiniid, 


1) Defensio Trinitatis per nova reperta logica. ‚Ueber «ine philofophifche Schwieriß 
Rit in Leibnigens Mefponforien, X, 273, hat fih unter Danzels Papieren ein Blatt we 
gefunden, deſſen Verfaſſer, fo viel die Handfchrift zeigt, Prof. Drobiſch iſt. Es folgt a 
der Beilage. 

2) Mendelsſohn an Leſſing vom 1. Februar 1774. XIII, 495. 
3) Bgl. Goethe, zum Werötlinen Divan, W. U, 181. „Marco Pole.“ 
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Nachrichten zuerft aufgefegt worden. Den Gelehrten dienten bisher zwei 
iſche Texte, der, welcher beim Reineccius fich befindet, und ein anderer von 
» Bipinus, einem Zeitgenoffen Polo’s, den Andreas Müller bei feiner Aus⸗ 
1671, nach einer Handichrift der Ghurfürftlichen Bibliothek in Berlin, ver⸗ 
n batte. Die erſten beiden Wolfenbüttler Handſchriften nun enthalten nur die 
ſetzung des Pipinus, die dritte aber eine ſowohl von diefer, ald auch von dem 
hnlichen Teste ganz verfchiebene Iateinifche Ueberfegung. - In einer 
rften beiden befinbet fich fogar ein ganzes Kapitel mehr, als ver gewöhn⸗ 
lateiniſche Text, welches von der innern Einrichtung ber Tartariſchen Kriegs⸗ 
handelt. Müller hatte es uͤbergangen, ja, wie es ſcheint, gar überfehen, und 
ng findet es wichtig ‚genug, dies (cap. LX.) vollftändig mitzutheilen. Diefe 
e Sandjchrift feheint Ihm zwar nur mehr der erfte unvolllommene Entwurf 
Werkes, ald das Werk felbft zu fein, aber_fle ift in vielen Stellen -um fo viel 
ändiger, als die anderen, daher dieſe aus jener oft glüdlich. ergänzt werben 
en. Dies macht Leffing durch Entgegenhaltung der Terte in zwei Reihen an⸗ 
lich. Endlich verfucht er vermittelſt jener Handſchrift das noch nicht ganz 
te Räthfel über bie eigentliche Grundiprache des Tertes und. die mannichfal« 
Abfchriften zu beantworten und neigt fich der Meinung zu, welche durch bie 
age bed Ramuflo unterftügt wird, daß. ein Genueſe Polo's Nachrichten aus . 
m Munde zuerft Iateinifch aufgefegt habe, und von dieſem erften Entwurfe möge 
ritte Wolfenbuͤtteler Handſchrift eine Copie fein. ') 


Die dlandriſche Chronike, beim Martene und Durand, aus einer Sand: 
ſchrift ergänzt. 
In einer von den Gandfchriften, welche die Reifen des Marco Polo enthalten, 
fich unter andern auch ein CThronicon Flandriae, von welchem Leffing beim 
hlefen erkannte, daß es das nänliche fei, welches Martene und Durand aus’ 
; Manuferipte des Klofterd Clairvaur unter dem Titel: Genealogia Gomitum . 
riae, herausgegeben haben. In diefer Ausgabe nun befindet fich nach’ dem 
:1330 eine Rüde, welche die Gerausgeber wohl bemerkten, auch anzeigten, 
» fo, daß fie weder den ganzen Umfang, noch die Wichtigkeit des Fehlenden 
nten, indem es fich an diefer Stelle „nicht etwa um Fleine Händel Flämiſcher 
nacher und Walker, fondern größtentheild um jenen wichtigen Krieg handelte, 
er gegen 1338 zwifchen den Königen von England und Frankreich, Eduard Ill. 


) Der beutfche Ucherfeker der Reiſen des Marco Polo, Aug. Bürd, (die Reifen 
w. nebft Zufäßen und Verbeflerungen von K. F. Neumann, Leipzig 1845) findet 
en die Gründe, melde gegen Ramufio’s und Leffings Annahme ſprechen, weit 
iegend. Daß Neumann feine Abficht, auch nad) den neuern Ausgaben von Marsbor, 
Baldeli Boni und Ritter, welche, bei fonftigem Verdjenſte, ber Spraden bes öfts 
und Mittelafiens unkundig waren, mit befonderer Benußung der Wolfenbüttler 
fhriften, welche, nach der Befchreibung Leffinge zu urtheilen, eine große Ausbeute 
chen, eine neue, unferer erweiterten wiflenfchaftlichen Kenntniß Aſiens angemeflene 
abe Polo's zu veranftalten, nicht ausgeführt (&.601.), bleibt \ehr zu ürhaneın. 
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und Philipp von Valois, ausbrach, und mit geringen Unterbrechungen hundert 
Jahre dauerte, bis zur Befreiung Frankreichs von den Engländern durch die Jung 
frau von Orleans”. Iene Lücke, welche bis zu dem Waffen ftillfiande von Band 
(1344) reicht, ift e8, welche Leſſing Hier zum erftenmal gänzt. In der Nachſchrift 
nimmt er Anlaß, gegen Voltaire, die wahren politiſchen Motive des Bündniſſes 
Eduards II. mit dem Brauer zu Gent, Jacob von Artefelde, le grand motenr de 
cette guerre fameuse, wie. er ihn nannte, darzulegen. Außerdem bat Leifins 
noch einige kleine Luͤcken in der Ausgabe der Benebictiner ausgefüllt und verſchie⸗ 
bene Verbeſſerungen aus ſeiner vandſchrift angegeben. 


X. Ehemalige Fenftergemälde in Klofter Hirfan. 


Die Entdelung, welche ſich an diefe Benftergemälde Enüpft, betrifft einen der 
merfwürbigften Punkte der Kunftgefchichte des Mittelalters und iſt vor andern 
ausgezeichnet durch das Geiftreiche des aperqu, durch die Schärfe und Bünbigkeit 
der Kombination. ?) Es handelte ſich um den-Urfprung der fogenannten Bibla 
pauperum, eines der älteften Denkmäler der Holzſchneidekunſt. Leſſing alfo entbeit, 
daß in den vierzig Senflergemälden des genannten Kloſters, auf welchen typiſche 
und antitppifche Borftellungen von Chriſto, in drei Felder getheilt, enthalten warez, 
ber wahre Urfprung der damit übereinftimmenden Bilder der Armenbibel zu ſuchen 
fei, daß nämlich die Holzſchnitte nach diefen Benftern, und nicht umgefehrt, gemacht 
worden; fo daß, was. bisher Biblia pauperum hieß, wenigftens was man biöher für 
die erfte originale Ausgabe davon gehalten (nämlich die aus vierzig Blättern be 
ftehende lateiniſche), Fünftig. ‚mit weit mehrerem Recht die Hirſchau'ſchen 
Fenſtergemälde heißen müßte. Auf biefes allgemeine Ergebniß dieſer aw 
ztehenden Unterfuchungen müflen wir und befchränfen. Daß indeſſen Leffings Anfı 
faflung einigermaßen zu eng fei, daß der Sat theild durch die Verſchiedenheit da 
Bahl der Blätter in den. verfchiebenen Exemplaren der Biblia pauperum, theill 
durch das Vorkommen dieſer thpifchen Vorftellungen in mehr als eimem Klofın, |- 
erweitert werben müffe, hat er ſelbſt gefühlt. Ob nun das Buch den Gemälden, ober fi 
umgekehrt die Gemälde dem Buche in den befonderen Bällen zu Grunde lieg, 
mag ftreitig fein: die gegenfeitige Beziehung ver beiden auf einander, did 
macht eigentlich das Wefen von Leffings Entdeckung aus, und dieſes Hat ſich burd 
die fpäteren Unterfuchungen nur bewährt. 2) Um völlig Licht in dieſe Frage je 
bringen, mußte endlich auf den Namen und den Berfafler der Biblia pauperum j# 

rüdgegangen werden, und auch biezu hat Leffing wenigftens Weg gebahnt. 





1) Die erfle Anregung dazu erhielt Leffing ohne Zweifel durch Heinedens Idee F 
nerale d’une collection d’estampes, Leipzig 1771. 

2) Zu den durch Leffing weiter angeregten Unterfuchımgen gehören die von Kiorille 
Heine Schriften artiftifchen Inhalts 1. Göttingen 1803. ©. 38 ff. Ebert, Ucherlicheu® 
gen 11, 181. mit Bezug auf die Bremplare der Wolfenbütteler Bibliothek. Vgl. Falles 
Rein, Geſchichte der Buchbruderkunft. Leipzig 1840. ©. 27 ff. Gräfe, Lehrbohh det 

allgem. Literärgefchichte, 1, B. 268. u. a. m. 


79 


Des Klofters virſchau Sebaude übrige Gemälde, Bibliothek und aͤlteſte 
Schriftſteller. 

Dieſer Aufſatz, aus vier Abſchnitten beſtehend, wie die Ueberſchrift es angiebt, 
lte nur zur Erläuterung und Beſtaͤtigung der vorhergehenden dienen, hat aber für 
: Kunft= und Literaturgefchichte des Mittelalters feinen eigenen Werth.) Leifing 
brauchte dafür eine handſchriftliche Befchreibung des einft fo. berühmten 
mebictinerfloflerö, eines ber Älteften in Deutfchland, von einem ihrer ches 
ıligen gelehrten Aebte, Iohann Parſimonius, welde Johann Jakob 
ojer mit noch "anderen Sandfchriften der Bibliothek zu Wolfenbüttel gefchenkt 
tte.%) Unter andern liefert Leffing Feine unerhebliche Ergänzung des I. A. 
abricius und zeigt, daß diefer berühmte Kiterator in feiner Literargefchichte 
8 Mittelalters fich auf Trithemius De scriptoribus ecclesiasticis Kefchränft, und 
fen Chronicon Hieshaugense, wo beiläuftge Nachrichten von Hirfchau'fchen und 
deren Gelehrten des Mittelalters eingeftreut find, übergangen habe.) Auch den 
italog ber Kloſterbibliothek theilt Leſſing aus dem Parfimonius mit und, liefert 
mit einen ſchaͤtzbaren Beitrag zu der Gefchichte der Bibliotheken des Mittelalters; 
mn, wenn man auch jchon nicht daraus fleht, was eigentlich das Veſte in ber 
ibliothek geweſen, fo fieht man doch wenigftens baraus, was die Mönche für das 
sfte Daraus gehalten.” Ä 

Ich berühre kurz Nro. XIII. „Zur Griechifchen Anthologie,“ 
o Leſſing vier ungedruckte Epigramme aus einem der Manuſcripte bes 
udius mittheilt, davon das wichtigſte und größte ein arithmetiſches Problem, der⸗ 
eichen einige in dem 46. Abſchnitte des erſten Buches der Anthologie vorkommen. 
ie übrigen Epigramme betrafen ebenfalls Aufgaben, „nur aber von der aller⸗ 
hlechteſten Art, wenn man will: es find Näthfel von ber dunkelſten Art‘. Die | 


1) Bei ber Angabe der zahlreichen Kirchengemälde erwähnt Leffing auch ber Sibyllen, 
‚ 250) deren nicht zehn, fondern eilf gemalt waren, wovon bie eilfte beim Parfimonius 
bylla Chimica heißt, mit der ich hier (fügt Leffing Halb ſcherzend Hinzu) bie erfte 
Hanntjchaft gemacht habe. Aber daß dieſe Hymifche Sibylia Feine andere, als bie aus 
irgil befannte Sibylla Cumaea fein follte, belehrt mich mein Gollege und Freund, 
ofeflor I. G. Friedlieb, der neuefte Herausgeber ber Xonouos Zußvlliaxos (Leip. 
52), wo p. LXIV. auf die Sibylienbildung im Mittelalter und deren Einfluß auf bie 
Idenden Künfte (mit Hinweifung auf Leſſings Auffag in Rede) aufmerkfam gemacht wird. 

Mit Bezug auf die darauf folgende Bemerkung Leſſings über das gemeldete Vor⸗ 
ben des Markgrafen Albrecht, Herzogs in Preußen, eine gleichförmige Kirche zu Kös 
Söherg aufzurichten und die auf feine Beranftaltung copirten Gemälde der Kirche zu 
irſchau bier anzubringen, vergleiche bie kritiſchen Bemerkungen von C. 9. Hagen 
der Beichreibung der Domfirche zu Königsberg. Königsberg 1833. S 90, mit Rüds 
bt auf die Worte Leffings an unferer Stelle und Voigt, Herzog Albrechts erſte Vers 
ählung, in dem N. Preuß. Prov. Bl. Bd. XII, ©. 27. 

2) „Geſegnet fei das Andenken aller der Männer, (ruft Leffing bei Erwähnung Mo⸗ 
es aus) die der beſſeren und ſchicklichern Erhaltung alter Schriften das Recht ihres Eis 
ntbums aufopfern !“ 

3) In neuefter Seit ift dieſes Ehronicon burch den von dem Literariſchen Verein in 
tuttgart herausgegesenen Codex Hirsaugiensis in ben Hintergrund gerückt wodero. 
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Brofefioren Seufinger!) und Leiſte flanden ihm bei diefen mühfamen und us 
dankbaren Unterfuchungen zur Seite. Sein Breund Reiske aber irrte fi bi: FF 


mal fehr, wenn er ihm einen „Floh ins Ohr“ damit fegen wollte (XII, 441), 
diefe Epigramme ſchon gedruckt fein könnten, und ihn auf den Diophantus mm 


Bachet verweift, als wenn Leſſing, nicht ſelbſt zu Anfang vom Bade w F 


kinm arithmetifchen Epigramme geredet hätte! ?) 


XI. Crasmüus Stelle. 
und deſſen nun ef ans Licht tretende Commentarii de reb. ac pop. orae inter Albin et 
| Salam. 
Diefe „für verloren geachteten“ Commentarii eines Schrifiſſelers von fo 
zweideutigem Rufe als Stella, macht Leffing, wie er jagt, nicht ſowohl wegen ihres 


innern wahren Werths oder ihrer eigentlichen Brauchbarkeit bekannt, als umma | 


kritiſche Unterfuchungen über die Meißniſchen Alterthümer anzuregen, da jener eben 
fo oft. mit feinen-Babeln die Sammler und Compilatoren verführt, als von tm 
beffern Gefchichtfchteibern widerlegt worden, obfchon fe nicht felten an die Stel 
feiner Dichtungen eben. ‚fo grundloſe Dinge gefegt Haben. Stella naͤmlich Hatte in dr 
lien die Kunft gelernt, „Quellen gänzlich zu erbichten und eigene Werke fremden Far 
men unterzuſchieben“. Leffing hat bei diefer Gelegenheit die Echfheit der von ihm 
mitgetheilten Grabſchrift des in der Thomaskirche zu Leipzig angeblich ermorttten 


und in der Paulinerfirche begrabenen Markgrafen Diezmann, welcher ben Ber | 


men Dante, mit der Jahredzahl 1280, als Verfaffer angiebt, in Frage gefell, 


oder vielmehr. die früher fehon vermuthete Unechtheit mit neuen Gründen erwieen, | 


“und al8 ein Machwerf deſſelben Stella hingeftellt. Am Schluß ſpricht keſſinz 
feinem Freunde C. A. Schmid feinen: Dank dafür aus, daß er ſich ter Rik 


unterzogen, die Handfchrift für ihn zu copiren. Dafür mußte diefer Leffingen die | 


Verlegenheit tragen helfen, da ihnen von Schtrah, dem Kloßianer, mit einige 
Schadenfreude nachgewiefen wurde, daß ihr Stella ſchon einmal herausgegeben 
war.) „Das ift mir freilich nun nicht recht lieb, ſchrieb Leſſing feinem Freunte 
Schmidt (XII, 406: 12. Decemb. 1773), daß unfer Stella ſchon gedrudt il. 
Wer Genfer kann alle Sammlungen und Schmierereien ber Longoliorum femn 
und im Kopfe Haben? Indeß ift mir e8 doch auch nicht. ganz unangenehm. Dem 
gegen Sie, unter vier Augen, einmal zu prablen, ſo kann man aus beiden Au 
gaben nun fehen, was für ein Unterfchied es ift, wenn ich oder Longolius fo ein 


1) „Zu deſſen längft befannten Ginfichten in dem ganzen Felde der Literatur us 
Kritik ich öfterer meine-Zufucht nahm, ſchreibt Leffing IX, 406, fo wie er Leiſte'n ta 
„würdigen Schulmann nennt; ber fih nur noch neulich durch eine vortreffliche Anh 
einer vollfommenen Luftpumpe fo vielen Beifall erworben.” 

: 2) Zum Ueberfluß babe id den Bachet noch einmal verglichen. 

3) Nämlich von Baul Daniel Longolius, Rektor in Hof, in feinem „Rouge 
ſchen Vorgath allerlei brauchbarer Nachrichten”. Biertes Fach. Schwabach 1767. S. 1 

nach einer Handſchrift in. Zwickau, wo Stella gelebt, und. welche der Herausgeber takt 
für bie Urſchrift hielt. Gr begkeitete ton Tert. wit pükkeichen Anmerkungen. 
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uark herausgebe. Mit allem Fleiße, ten Longoliuß darauf verwandt, hat er 
ch den einzig wichtigen Gebraudy nicht gefehen, ber davon zu machen war. 
itte ich gewußt, daß die Schrift von Stella ſchon gedruckt ſei, ſo wuͤrde ich ſie 
ht des Anſehens gewuͤrdigt haben, und fo wuͤrde dieſe Entdeckung vielleicht nie 
n gemacht. worben. 1) Aber wie geſagt, lieber Schmidt, dieſe Großſprecherei unter 
8! Ich will e8 gewiffen Leuten gern gönnen, ſich damit groß zu machen, daß fte 
etwas beffer gewußt, ala ich.“ 


XVll. Ron Adam Neuſern einige authentiſche Machrichten. | | 


Den Kern diefes Aufjaged bildet ein in der Wolfenbüttler Bibliothek aufs 
vahrter ungedrudter Ianger Brief jenes-im 16. Jahrhundert berücitigten Rene⸗ 
ten (ehemaligen Predigers bei ber Peterskirche in Heidelberg), aus Conſtan⸗ 
opel, vom Jahre 1574, auf Grund deſſen Leffing jenen Mann von manchen auf 
a laftenden fchweren Anklagen, namentlich ber des Verſuchs eines verrätheri- 
en Bünbniffes mit den Türken, den er fogar noch als Prediger zu Heidelberg 
nacht hätte, zu retten ſucht. Wie fo oft, wo es galt, die gefränfte Gemiffens- 
iheit oder bie fittliche Unbefcholtenheit eines wegen Keberei. oder Abfalls ver⸗ 
gten und geſchmahten Ungluͤcklichen in Schuß zu nehmen, wird Leſſing warm 
d iſt unermuͤdlich, den Gegenſtand nad) jo viel Seiten zu wenden und zu be⸗ 
ehren, bis er den Gegnern. jede weitere Auaflucht genommen zu haben glaubt. 
ıe est, quod saltem nil in graliam Neuseri scripserint ! ‚hatte ein refor⸗ 
‚ter Theolog ironiſch gegen gewiſſe lutheriſche bemerkt, welche Neuſer's Ab⸗ 

dem Galvinismus zur Laſt legen wollen, und die Beſtrafung eines feiner 
tiehulbigen,. Sylvanus, für zu firenge gebalten hatten. „Bene?‘ (entgeg« 
Zeifing) „Ich fage, ſchlimm ift es, daß es nicht gefchehen! fchlimm, daß nach 
ihundert Jahren ich der erſte ſein muß, der einem ungluͤcklichen Manne bei der 
chwelt Gehoͤr verſchafft! Einem unglücklichen Manne, den man aus der Chri⸗ 
heit hinaus verfolgt hat! Oder wenn er Unrecht hatte, daß er ſich hinaus der⸗ 
en ließ, Hat er barum in nichts Recht? — Wenn der Ausgang bie Seele 
-Seichichte:fein foll, wenn man nach dieſem alles Vorhergegangene beurteilen 

fo wäre es eben jo gut, wir hätten gar keine⸗Geſchichte! ....“ 

- Selbft ein Leibniz hatte fich nicht hinreichend in den Akten unterrichtet, da er 
h in feinem ketzten Lebensjahre Neuſerne einmal den Plan beimißt, in der Chri⸗ 





1) In einem beſondern Programm über das. Eyigramm auf den Markgrafen Diez: 
am in der Leipziger Paulinerficche von K. F. A. Nobbe (Leipzig 1823), hat der Ver⸗ 
ex alle Gründe der Unechtheit zufammengefaßt und Eritiich geführt; er fegt das Gpis 
mm in.das 16. Jahrhundert hinab. Nur aber möchte er nicht behaupten (©. 11), 
} ; Stella, welcher freilich unter dem Namen feines Lehrers Garzo Rerum Saxonicarum 

AL Sefannt macht haben fol, fih auch doch im Denfmale Dantes Alligererius ges 
Int Habe. Vielleicht hätte” er der Sache nocd mehr Aufmerkſamkeit gewidmet, 
an ihm nicht fein. Vorgänger, Leffing, mit feinem Auffag und feinen Gründen allen, 
tgangen wäre. 

II, 2. ð8 
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ftenheit für die Türken zu cabaliren. Aber Leibniz wird fich eine ſolche Ider 
Iediglich aus der Strenge abftrahirt haben, mit welcher man gegen Neuſer's Ge 
noffen verfahren war, er dachte, nach feiner Gewohnheit, auch da „fehr bündig, 
wo er nicht ganz richtig dachte”. Nachdem Leffing auf Neuſer's moraliſchen 
Charakter im Ganzen einen Blick geworfen und gezeigt, daß dieſer nicht fo jchwag 
und abjcheulich gewefen, ald man ihn gewöhnlich vorgeftellt, ſchließt er: „Bea 
e8 fcheinen möchte, daß ich mich bei.einer alten verlegenen Geſchichte viel zu viel 
aufgehalten habe: den bitte ich zu bedenfen,: wie vieles über den Servetus ge 
fehrieben worden. Oder muß man fhledhterdings ein Auslänter 
fein, um unfre Aufmerffamfeit zu verdienen?‘ — Leſſing erinnert, 
dag Neuſer noch etwas mehr als ein Antitrinitarier geweſen; daß eruf 
ein guter mechanifcher Kopf gewefen zu fein fcheine, indem er an einer Erfindung 

gearbeitet, die Hundert Jahre hernach ſelbſt Leibnizen einmal durch ben Anf 

ging, nehmlich einen Wagen zu verfertigen, der ſich von ſelbſt bewegen jolke, 

und durch deſſen ſchnellen Lauf, wenn es angegangen wäre, er große Dinge au⸗ 

zurichten bermeinte. 1) 


- XIX. Grgänzungen des Julius girmieus. 


Die Wolfenbüttler Vibliothet beſitzt ein Eremplar der Aldiſchen Auszak 
des aſtrologiſchen Werkes des eben genannten Schriftſtellers aus dem vierten 
Jahrhundert nach Chriſto ?) (Mathesis L. LVII.), welches einem unbefanntn 
Gelehrten des fechözchnten Jahrhunderts angehört Hat, der e8 nicht nur forgfäliz 
verbeffert, fondern durch größere Stellen auf eingehefteten Blättern auf dad ſetx 
ſamſte ergänzt hat. Dieſe Ergä aͤnzu ngen find es, welche Leſſing wörtlich, j 
buchſtaͤblich, mit diplomatiſcher Genauigkeit mittheilt. Er brauchte, jagt er nad 
bem Abdruck dieſer Stelle, nicht: den Herausgeber noch mit zu fpielen: a 
fei 6108 der Sandlanger, der Anbringer eines Herausgebers. Er enthielt ſich 
alfo aller und jeder Verbeſſerungen, ba er einige dieſer Schäden Dennoch hätte ſtehen 
Iaflen müffen. ‚Und 06 fie ſchon (jene. Stellen), famnt dem ganzen Buck, bieft 
Wichtigkeit nun nicht mehr haben, ‚auch Beides die Welt gar wohl ohne erheb⸗ 
lichen Schaden dürfte,entbehren fönnen, fo find doch gegenwärtig meine Beiträge 
non ber Art, daß entweder fo etwas, oder nichts, darin aufbehalten zu werben ter 
dient. Was die ganze Welt einmal hat, muß fie*fo ganz all 
möglich, jo ganz als ed ihr von Anfange beftimmt worden, haben. Was eimmal 
zur Kenntniß der Welt gebracht worden, muß fle fo genau, fo zuverläffig wife 


1) Dal. Leibniz. Gine Biographie I, ©. 201. — Die Geſchichte Adam Reunſer⸗ 
ſchien Karl Leffing zu einer Tragödie und zwar einer Art Belifar geeignet, worin a 
einen Menſchen, der feine Religion geändert, wd nicht rechtfertigen, fo doch völlig 
ſchuldigen fünnte, mit befonderer Hinficht ayf bie Moral des Koran. Leffing girekt 
ihm (XII, 422): ‚Dein fall mit Adam Neufer ift nicht unzecht:‘‘ 

2) Julius Firmicus Maternus, welchem auch eine Schrift über bie Feſchbei iM 

deibnifchen Religionen beigelegt wirt. 
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Innen, als möglich: oder e8 wäre-eben fo gut, daß fie jenes gar nicht hätte, und 
ieſes gar nicht wüßte.‘ Und nach. dieſer Regel wůnſcht Leſſing alle die einzelnen 
lufſätze in ſeinen Beiträgen geſchätzt zu wiſſen, und nicht nad) ihrem Nußen, 
en fie gar-wohl Haben können, ohne daß er fofort und Allen in die Augen fällt; 
‚och weniger nad einer Unentbehrlichkeit, bie ſich noch bei viel wichtigern Dingen 
icht findet. (IX, 425). 

Beſſer und gerechter, als mit Beffinge eigenen Worten würde ich dieſe Ueber⸗ 
ächt feiner Beiträge, bie ihm unter den Literatoren des neuen Jahrhunderts einen 
der erſten Pläge anweiſen, nicht beſchließen können. Sie haben in neuerer Zeit ſo 
manche glückliche Nachfolge bei gelehrten und eifrigen Bibliothekaren Deutſchlands 
hervorgerufen und thun es noch. Eine Menge der ſchaͤtzbarſten bibliographiſchen 
und literarhiſtoriſchen Notizen über Ausgaben und Handſchriften der Wolfen⸗ 
büttler Bibliothek finden ſich noch in Leſſinge Nachlaß unter verſchiedene Rubri⸗ 
im zerſtreut.)) — 

Die Zeitgenoſſen, vor Allen die Freunde, bezeugten den ‚Beiträgen‘ Aner= 
fennung ‚ ja Bewunderung. . Heyne wollte in dem Verfaſſer den Herkules mit der 
Keule jehen, wie er Schmetterlin; ge tobt ſchlägt. 2) Aufrichtiger und wärmer war 
Ebert's poetiſcher Gruß in feiner Epiſtel an C. A. Schmid), wo er keſinge viels * 
eitige Talente, als Dichters und Schrifiſtellerd feiert: 


Der allgewalt'ge Zauberſtab, 
Den Phoͤbus in dem Styl ihm gab, 
Kann, was er will, zu Gold berühren, 
Und Dorngeſträuch mit Roſen zieren. 
Er mag, wohin er will, mich führen, 
Er mag ſich metamorphofiren, 
Sch folg' ihm, ohn' ihn zu verlieren, . 
Vom Trauerfpiel zum Epigramm, 
Und von ber Boefie zu Brofe, 
In jegliche Metamorphofe. 
So prangt der ftarfen Ciche Stamm. 
Für Kenner aud mit feinem —— 
Und dem von ihm genährten Moofe.. 


Auf die legten Verſe anſpielend, ſchreibt Leſſing bei der ueberſendung des 
ſten Beitrags an Ebert: Hier haben Sie einen ganzen Miftwagen voll Mo 08 
nd Schwämme. Eine Frage fällt mir dabei ein (fügt er hinzu), die Sie mir 
Tegentlich beantworten Fönnen. — Ift es die Eiche, oder iſt es der Boden, wo⸗ 
n bie Eiche fichet, welcher das Moos und ‚die Schwämme um und an ber 
iche Hervorbringt? — Iſt e8 der Boden? was Tann. die Eiche dafür, wenn 
idlich des Mooſes und der Schwämme fo viel wird, daß fie alle Nahrung 
a fich ziehen, und der Gipfel der Eiche darüber verdorret? — Doch er vers 


1 hin gehört z. B. XI, 474-476. Manuscripta latina ‚theologica in folio. 

2) An Leffing vom 28. Juni 1773 (XIII, 462). 

3) 3. 9. Ebert’s Epifteln und’vermifchte Gedichte. Hamburg 1789. I, 99. 
. ” 86* 
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dorre immerhin! Die Eiche, ſo lange fie lebt, lebt nicht durch ihren Gir 
fondern durch ihre Wurzeln... 

Ebert gebt auf dieſes vieihrig ein: „Es iſt wahr, antwortet er, 
die Eiche, moran fie zu wachfen pflegen, etwas krank ift, und daß fie ge 
niglich an. dem abgehauenen Stamme derfelben wachſen. Allein wenn 
Franke oder unvollftändige Eiche jogar folche Früchte hervorbringen kam, 
für Brüchte kann fie denn nicht tragen, wenn fle noch ſo gefund und fo 
if, wie Sie find, wenn Sie es nur ‚fein wollen’ — Der Erbprinz | 
ihm (dies meldet er Leffing) fein großes Vergnügen bezeugt über das, 
er in dem (erften) Beitrage gelejen hatte. Es war ber Artikel von Leibniz, 
hatte auch die Vorrede gelefen. „Er bewunderte ben Geift des Berfaflers | 
fage ich mehr zu des erftern, als zu: des letztern Ehre) und war darnber 
mir einig, daß ſchwerlich jemals ein ſolcher tragiſcher Dichter, ein fo wi 
Kopf, ein fo feharffinniger Philoſoph, und ein ſolcher Literator mitein 
in einer Perſon verbunden geweſen waren. “— 


Renntee Kapitel. 


Der Sache, wenn auch nicht dem Titel nach, ſchließt fich dieſen Beitt 
eine gleichzeitige Abhandlung an, welche Leſſing in einer befondern Schrift ! 
berausgab: Bom Alter Der Delmaleret, aus dem Theophilus V 
byter (IX, 443). In dem ungedrudten Werfe eines feiner Perjon nad z 
lich dunfeln und“ zweifelhaften Theophilus Presbyter in der Herzoglidyen Bi 
thet !), das Keffing in das neunte Jahrhundert zu fegen Grund hatte, emil 
er unter vielen andern VBorfchriften, bie verfchiebenen Künfte betreftend, 
6108 allgemeine Spuren der Delmalerei, fondern fogar beftimmte R 
über die Bereitung des Oels und zog daraus den Schluß, daß man, wir 
gemein gefchicht, Die Erfindung der Oelmalerei dem niederländifchen 9 
Johann van Eyck Im fünfgehnten Sahrhundert mit Jinrecht zufchreiße, 1 
vielmehr jene Erfindung um viel Höher hinauf geſezküwerden Miſſe; und 
gar jener Theophilus Presbyter, wie Leffing meint, der Tutilo des ı 
ten Jahrhunderts (Mönch und berühmter Maler im Klofter St. Gallen) m 
genührte | die Ehre diefer wichtigen Kunft einem Deutſchen! Leſſing bat 


1) Theophili Presbyteri diversarum artium schredula ? in 
nach Leſſingo Tode von Chr. Leiſte Herausgegeben, p AT-AHE 
x. 372—463. Literaechiflorifche Nachrichten über das frühe Benilig 
Presbyter liefert ausführlicher Fioril lo, Heine Schriften 1 IETB. 
der PBauliner Bibliothek in Leipzig erhielt Leffing buch bie Aittelung von U 
IX, 478.) “ 
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ges Gewicht auf biefe Entdeckung gelegt, wobei er fich in gewifler Hinſicht 
auf zwei Männer berufen Founte, welche ‚vor ihm „das Alterthum der Del- 
malerei’ zwar nicht ausdrücklich behaupteten, und bie Neuheit derfelben nicht 
ſchlechterdings läugneten, aber doch auch jenes eben fo wenig ſchlechterdings 
läugneten, als dieſe ſchlechterdings behaupten mochten, — dies waren ber 
deutſche Literator Jac. Fr. Reimmann und. der Graf von Caylus (IX, 457). 
Die Entdeckung machte Aufſehen, indeſſen Kenner, wie Leiſte, der Her⸗ 
ausgeber des Theophilus (in ber Borrede), und jpäter Fiorillo 1) haben aus 
wichtigen Gründen fich gegen Leſſing erffärt. „Leſſing bat (in dieſe Sauptpunfte 
faßt legterer feine Unterſuchung zuſammen) 1) Vaſari's Erzählung (in Betreff 
Johann’? van Eyd) ohne triftige Gründe verdächtig gemacht. 2) Theophilus 
Preöbgter giebt Feine Vorſchrift mit Delfarben zu malen, fondern redet nur 
son Farben, die mit Oel aufgelöft werden.” 3). Alle Nachrichten, welche man 
über Delmalereien hat, die älter als Iohann vom Ehck jein follen, find vers 
daächtig und beweiſen nichts. 4) Johann van Ehyck war. nicht ſowohl Erfinder 
der Delmalerei, als vielmehr derjenige, ber fe in größerer Vollkom⸗ 
menheit in Ausübung brachte.“ 2) 

Die Brage if in neuefter Zeit durch Waagens gründliche Unterfuchung 
d weit zum Abſchluß gebracht, daß der Werth des Theophilus weſentlich er⸗ 
)öht, Leſſings Entdeckung dadurch gerechtfertigt und beſtätigt, ja das Vorkom⸗ 
nen ber eigentlichen und wahren Oelmalerei in-Italien vor I. van Eyck außer 
zweifel Iftellt, zuletzt aber dennoch das unbeſtreitbare, unſterbliche Verdienſt 
an Eycks gegen jede Verkleinerung ſicher geſtellt iſt.*) 

Hier gedenke ich eines anziehenden Streites, "nelgen Leſſing durch einen 
lrtikel in der Braunſchweigiſchen Zeitung 1771: Ueber die f ogenannte 
‚grippine unter den.Alterthümern zu Dresden, in ben erften Jahren zu Wols- 
nbüttel hervorrief. Windelmann nebnlich rühmte in feinen Schriften an 
ner weiblichen figenden Figur unter den Alterthümern zu Dresden, geldhyer man 
1 Namen einer Agrippine gegeben, den hohen Ausdruck in kein ſchönen Geſicht. 
a trat der Maler Caſanova in Dresden mit der Behauptung auf, Die Stage 
Inne feine Agrippine fein, „wel der Kopf ber Agrippine feinen andern⸗Kopfe 
r Agxippine, weder auf "Münzen, noch an der berühmten Statue ber figenden 
gtixpint in Rapi, gleiche‘. Dies ſagte er nicht gr einen Seitenblie auf 


= 


1) Rleine Schriften I, ©. 189-228. : 

2) Schägbare Zufäge zu * Abhandlung vom Alter ber Oelm̃alerei von J. J. 

enburg ſtehen im 32. ‚undelegten Bande ber Masgabe von Leffings Schriften, Bers 
— am Schlufſe, Bo ſammtliche durch Leſſing angeregte fpätere Unierſuchungen über 

Gegenſtand son H. von Murr, Raspe, (ber Keffings Schrift 1781 in London 

ı englifcher ueberſchijng herausgab), einem ungenannten italieniſchen Archaͤologen in ber 
Intologia Romana von 1776, und Andern bis zu Fiorillo Feitifch beleuchtet werden. 

3) 8.5. Waagen, über Hubert und Johann van Eye. Wellau 1822. ©. & 
is 130. 
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das, mad er bie „Seuche der Antiquare” nannte, welche die Kenntniß ter 
Künfte aus der bloßen Lektüre befigen, und deren Auge eben nicht. der feine | 
Sinn ihres Körpers iſt.) Diefen Stolz ein wenig zu demüthigen, trat Leſſinz 
mit einem Artikel in der Braunfchweiger Zeitung (S. 58 vom I. 1777. Schrif⸗ 
ten VIII, 529) auf, indem .er in einem Kupferwerke ber berzoglichen Biblie 
thek?) von ungefähr entdeckt Hatte: „wo diefe Statue ehedem, nicht allein 
ohne Kopf, fondern auh ohne Arme geftanden‘, woraus er glaubte 
fhliegen zu dürfen, daß der Ropf neu fei und, wie noch manches andere, zu 
den Ergänzungen. diefer demungeachtet vortrefflichen Statue gehöre.) E 
wollte (mie er feinem Bruder fchreißt), gern einmal mit dieſem Exempel die 
windigen Künftler befchämen, bie immer auf ihren untrüglidyen Geichmad 
pohen, und alle antiquarifche Gelehrſamkeit, ‚die man aus Büchern jhöpft, 
verachten ; wie er fih in jenem Artikel ausdrüdt: „Unftreitig wird ein Gelehr⸗ 
ter, ohne ein feines Auge, aus. ‚bloßen Büchern, in Dinge diefer Art oft ſchr 
falſch urtheilen. Aber ift denn das feine Auge ganz untrüglich? Und 
follte e8 nicht möglich fein, daß ein Mann, der fich das allerfeinfte Auge zutramt, 
ohne Zuziehung ſchriftlicher Nachrichten, nicht eben jo falfche Urtheile fülle 
könne? — Näher betrachtet hätte indeffen Xeffing a priori nur fo viel be 
haupten dürfen, daß der Kopf der Agrippine ergänzt fei; daß er neu fe, mr 
nicht fehlechterdings nothwendig , da auch ein alter Kopf, ja möglicher Weije gar 


| 
| 


1) Franz Eafanova, ein jüngere Bruder bes berühmten Abenteurers, geihäpt x 
feiner Zeit als Schlachtenmaler, zeichnete fi durch ein ſtolzes und bisweilen ſtechendes 
Weſen aus. Als eines Tages an ber Tafel des Fürften Kaunig in Wien auf Rubens, 
ale Diplomaten und Gefandten, die Rede kim, und ein Diplomat binwarf: Rubens eat 
donc un ambassadeur, qui s’amusait de la peinture, verfegte Gafanova : Votre Excellence 
se trampe, c’etait un peintre, qui s’amusait à dire ambassadeur (Biogr. unir.). 


2) Leſſg, welcher bie Gegner rathen laſſen wollte, nennt die Quelle nicht. gif 
wahrſcheinlich das Bert Cavallieri’s oder J. Bapt. de Cavalleriis Antiquarum staluarı® 
urbis Romae primus et sec. liber cum fabb. aeneis, Romae 1585. fol. Tab. 50. Die Ice 
Kihfeit mit der Abbildung der Dresdner Agripping -in G. ©. Beder'e Auguſteum Tal 
xvil ift, wenn man von den Grgä en des. Kopfes u. w.. abficht, im die Auge 
Foringend. — Karl Leifing Hat die en dem Briefe ſeines Mrudets, XL, 3: „6 
habe e6 hier in der Bibligghek entdeckt, wo dieſe Statue ehedem geſtaſten“, feltfam mir 
verftanden, indem er fohreibt, S. 337: „Leſſing entvedte, daß vie Agrappina einmal in 
der Wolfenbüttelien Bibliothek geſtanden habe.’% : Diefen Irrthum verbeſſerte den 
Schönemann im Serapeum a. a.D. ©. 229. 

3) Sie führt gegenwärtig den Namen der Ari«me, eine e allerdings. „gäny baye: 
thetifche Benennung, die fie ebenfo Fut, nach Böttiger’FBorfchlag, mit der einer Rie 
vertaufchen könnte. Es kommt zulegt darauf an, daß das Kunert, jur Unteridei 
don andern, einen Namen führe; vonmllen aber paßt, nach dem Uetheile eines Kat 
lers und Kenner, wie Brofeflor Nietf Hel in Dresden, der eig | | 
mwenigften; erfilich, weil die Statue einen hervorſtähend idealen khmrifiierun ſich rre 
was fi ſchon Tim Mewande zeigt, dann aber, te ga w Saltung nd isum 

befannten Statue ber Agrippina vollig abweide, J 
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hte, fpäter wieder aufgefundene Kopf die Ergänzung verrichtet Hätte )— 
98 waren Gafanova und Hagedorn mit Leſſing fehr unzufrieden und 
n ſchwören, daß die Statue von Kopf big auf den Buß ganz anti jei; erftes 
‚te gegen Leffing jchreiben. Diefe Nachricht brachte Sulzer von Dresden 
ıgte zu Karl Leffing im größten Eifer: fein Bruder müſſe widerrufen! Da⸗ 
ſagte Graf, der beruͤhmte Bildnißmaler, der Kopf der Agrippine ſei zwar 
paſſe aber nicht zu der Statue und müffe von einer andern Antife auf Dies 
jefegt fein ?), er wäre zu dem übrigen Körper viel zu Hein; fonft aber ein fo 
höner Kopf, daß er unmöglich von einem neuern fein könne. Diefer An⸗ 
at fich fpäterhin auch Fiorillo zugewandt, nicht ohne Becker's vorangehenden 
uß. Er bemeift 3), Leffing und Caſanova hätten beide ihre Meinungen wieder 
jeben. Wichtiger wäre es zu jagen: fie befchränften fie in gewifler Weiſe. 
Hatte ſich auf Grund einer von Sachverſtaͤndigen geführten Unterſuchung 
ugt, daß der Kopf zwar eben fo alt fei, als, die ganze Bigur, daß er jedoch 
getrennt gewejen und faljch wieder aufgefegt worden. Leſſing, welcher 
nad) Dresden kam und die Antifen- ganz beſonders jene Statue befah, Habe 
Reinung, daß der Kopf nicht zu diefer Statue gehöre, widerrufen. Doch 
das Hecht auf Karl Leffings Seite, wenn er biefe Eategorifche Behauptung 
eifel zieht. Nichts weiter habe Leffing zurüdgenommen, als daß der Kopf 
Bei diefer Gelegenheit habe Leffing den Infpector des Antiken, Wader, 
:: „Warum ſchrieben Sie damals nicht gegen mich?‘ „Weil ich es nicht ber 
wertb gefunden,” war; bie mehr als freimüthige Antwart, welche indeß (ſetzt 
richterftatter Hinzu) Leſſingen nicht ebd, der Jeden Widerſruch ver⸗ 
Tonne, wenn er gründlich war.) J ee . 


es 
N . u » 


Bol. Beckers Augufteum, Beipgig 1804, Mr. XVII, wo bie verſchiedenen, ſeit Leſ⸗ 
rgebrachten Meinungen discutirt werben. * Daß bie "Statue reſtaurirt worden, hält 
rfafler für ausgemacht und meint, daß der Kopf eine, von der urfprünglichen ganz 
dene Richtung einnehme.- Dann aber p. 105: On ne sauraif ni alfirmer, ni nier 
ment, que la #te actuele de la statue sait la veritable. Was hier noch“ als pros 
ſch hingeflellt erfcheint, iſt es nach der von Profeſſor Rietfchel, auf meine Bitte, 
sten fo eben angeftellten Unterfuchung, nicht mehr; bei welder ich das Gluͤck 
nebft Heren. Infpector Chalybaͤus, —IF zu ſein. Der große Kuͤnſtler hat 
Wegnahme ber Begipſung unterhalb des Mcfes, wo er dem Rumpfe fich anſchließt, 
jidenz nachgewieſen, daß hier ein zwar antiker, aber der Statue ganz frember, 
üfgefehs orden. we a 

Auf ber Mecenfenf von gef 8 Collcktaneen in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
&:1831, behaudtet gegen Le % „bäß der Kopf der Agrippina, von dem Lelßing 
Pie zäthfelßgft upreche, akt, aber angeſebt fi. An biefem Ausfall auf Leſſings 
fenne ich wieder Heyne. - } 

Fio Mlo's Heine Schriften. II, ©. 

Leſſings Leben 1, 340. Daß Leſſing ſich ſpaͤter noch mit diefem herrlichen aunf⸗ 
helichen Spuren beſchaͤftigt, zeigt eine Anmerkung aa D. ©.343 
Ppina und Kardinal „von Berrara in feinen Rollektaneen ber 
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Bepntes Kapitel. 


Waͤhrend Leſſing ſich mur immer tiefer in die Schäge ber Wolfenbärtler 
Bibliothek zu vergraben ſcheint, gerade in diefen Iahren ift rings um ihn ein neu 
Geift in Anzug, weldjer den Zeitraum von 1770 bis 1780 für Die Entwidelmg 
unſerer Literatur und Bildung ſo wichtig macht. Die jugendlichen Geiſter, welche 
das Werk, zu dem Leffing den Grund gelegt, weiter führen werben, leben ba 
zumal in ‘dem Stadium überfehießender Kraft, welche eine Zeit lang teren 
Einem mächtigen Ziele zuzuftrömen ſcheinen, bis die Bahnen. von felbft audeinu⸗ 
der gehen, ſowohl im Norden, als im Süden und Südweſt des deutſchen Batır- 
lands. Heftige Ausbrüche von der einen Seite rufen von der andern Seite 
Kampf-und Widerftand herauf. Wieweit nun, und. in welcher Art, an tiefen 
mannigfaltigen Bewegungen Leffing einen innern Antheil genommen (denn von 
einer Betheiligung im thätigen Sinnesift bei ihm feine Rede, und mehr als je feft 
er „auf feinen Sandhlgel allein, ganz außer dem Dorfe“.. .), wird uns fie 
Hefchäftigen. Vorher aber faffen-wir ihn unter feinen Freunden ind Auge. 

Der Hulberftäbter Kreis zeigt und um den alten und doch noch jugenbliden 
Gleim die jüngeren Freunde und Schüglinge, von’ denen I. ©. Jacobi um 
3. 3. Michaelis von Leffing näher gefannt waren, befonderß der letztere. — — Bis 
chaelis, Hatte fehen zu Hamburg fich feine Gewogenheit erworben; durch feim 
DBermittelung erhielt jener die Stelle als Theaterbichter (ein Amt, welde 
damals vollkommen neu’ war, aber bald bei andern Gefellfchaften eingeführt wurte) 
bei’ ber Seyler'ſchen Geſellſchaft mit einen anſehnlichen Gehalte!), nahm aber, 
da - feine Gefundbeit untergraben war, 1771 zu Gleim, ber ihm vorher Has 
und Tiſch angeboten Hatte, jeine Zuflucht. Hier gab er feige porriſchen 
Briefe, wovon 1772 ſechs eriihienen, Heraus, von welchen einige fd 
Reffingd Beifall erwarben; nur daß er ‚‚einige Fine Dunkelhltten und Racläfir 
feiten tabelte, welche (ſchreibt er aͤn Oleim XN,-35%) feine Freunde in Halkr 
ſtadt, in deren Werfen alles fo auägefeilt, alles fo voller Licht ift, ihm nich 
hätten hingehen laſſen ſollen“. Aberbald darauf, in feinem ſechs und zwangighre 
Lebensjahre, am 30. September 1772, ſtarb dieſer begabte Schriftſteller. An 
zeigte betrübt den ®rauerfall Leſſingen an: „Ihnen, mein liebſtet geſag ned 
ich es noch heute, denn Sie waren fein Wefördgker. Sie kaunten ‚fein. Bei 
ftimmen in meine Klagen.” Einige Wate vorher war ihm J 
junger Dichter aus dieſem Kreiſe, vorangegangen. Gleim 


Grabſtaͤtte neben und bat Leſſtng, für ein beiden zu — 
die Grabſchrift zu ſhen, was aber nicht erfol 4 zu fein ſchrint . 9 
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1) Sörbens Lexicon Ik, 563. Br * 
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In diefem Jahre (1772) gab Gleim feine Lieder fürs Volk heraus, das 
Re nach jeinen Kriegsliedern, in welchen ex fich zu dem Stande des Bürgers 
d Bauern, des Gärtner und Hirten „herabließ“, wie ſich Gervinus (IV, 250) 
eichnend ausdruͤckt, und Hinzufegs: „Hier ift er Vorbild und Seitenſtuͤck zu 
audius, Bürger, Voß, wenn er au) es noch nicht verfiand, wie Bürger 
d Hebel, in des Volkes Anſchauungsweiſe, nicht blos in deſſen Berftand und 
fühl ſich zu verſehen.“ Rührend ift es zu fehen, wie ber alte preufifche Gre⸗ 
dier, deſſen Kriegslieder Leffing (1758) mit einer Vorrede auögeftattet hatte, 
t in gleicher Abſicht feine Volkslieder an ihm überſendet. „Ich Habe das Herz 
voll, jo voll von ſolchen Liedern, fchreibt er, daß, wenn der Beifall meines 
fing dazu kommt, ganze Ströme fich ergießen werben!” Leſſings ein wenig 
‚fpätete Antwort (vom 22. Mär; 1772) muß ihm flatt der gewünjchten Vor⸗ 
e Lienen. Diefed Schreiben, obwohl geringen Umfangs, iſt in. feiner Art 
ſiſch; der Begriff des Volksliedes, des Volkes überhaupt, ift hier vielleicht zum 
en Mal von der Höhe der Menſchheit und ber Poeſie ſelbſt in feiner edelſten 
yeutung erfaßt. Herder hat nichts Beſſeres thun mögen, als Leſſings Brief 
feinen: Betrachtungen über den Volksgefang !). wieder aufunehmen. Er ber 
Htet ben ſehr zweibentigen Begriff des „Sich Herablaffens‘ zum Volke; dieſe 
ablaffung habe man fonft lediglich auf den Verftan d bezogen (vorzüglich bei 
hrheiten der Religion), und darüber an feine weitere Herablaſſung zu dem 
ande gebacht, welche in einer täufchenden Verſetzung in die mancherlei Um⸗ 
ıbe bed Volks beſteht. Dieſe iſt aber (er meint die eigentlich poetifche Thätig- 

des Dichter) von der Befchaffenheit, daß jene erflere von ſelbſt daraus folgt; 
Hingegen jene erftere, ohne diefe [egtere, nichts als ein 1 fchaales Sefchwäg iſt, "dem 
: individuelle Application fehlt.” „Ihre Vorgänger, mein Breund, 
sen das Volk blos und allein für den ſchwachdenkendſten Theil des Ge⸗ 
echts genommen; und daher für das vornehme und für dad gemeine 
TE gelungen. Sie nur haben dns Volk eigentlich verſtanden · und den ‚nt feinem 
rper thätigen Theil im Auge gehabt, dem es nicht ſowohl am Verſtande, als an der 
Iggenbeit fehlt, ihn zu zeigen. Unter dieſes Volt haben Sie ſich gemengt, nicht, 

es duch gewinnftlofe Betrachtungen von feiner Arbeit abzuziehen, fondern um 
zu feiner Arbeit zu ermuntern, und feine Arbeit zur Quelle ihm angemeffener 
geäffe, und zugleich zur Duelle ſ eines Vergnügens zu machen. Beſonders 
men i nſehung des letztern die eiſten van dieſen Ihren Liedern das, was 
g Wiiſen ein fo wünfchenswerthed ehrenvolles Ding war, und was ſich 
het: und mehr auß der „Bel gu verlieren ſcheint: ich meine, jene 







—* Zu u 

aöfheife, Antruer, bie Kritifafter von den Gräbern deutſcher Dichter abweifenb, 

t: * 

— 8, Nur, daß t Rarı und Aeitifer mid flört, 
er 28, alenfols wit Neſſeln! 
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fröhliche Armuth, laeta pauperlas,. die dem Epifur und dem Seneea ſo ſeht 
gefiel, und bei der es wenig darauf anfommt, ob fle erzwungen ober freiwilig 
iſt, wenn ſie nur fröhlich iſt.“ — 

Durch Pereys Reliques of ancient English poeu (1765) war um dieſe 
Zeit die Liebe zu dem geſchichtlichen Volksliede in Deutſchland entzuͤndet 
worden. Herder ſprach in einer mit Goethe in Straßburg. verfaßten kleinen 
Schrift: „Von deutfcher Art und Kunſt“ mit Begeifterung von dem Volkslied. 
Bürger ging noch weiter, und ſprach von dem Volksliede, als der allein wahren 
eigentlichen Poeſie. Dies alles. gab dem nüchternen Nicolai den Anlaß zu feinem 
ſatyriſchen „Kleinen Feynen Almanach“, woburd) er, ganz gegen feine Abficht, der 
Vorliebe zu dem Volkslied felbft nur Vorfchub gethan. _ Auch er wandte fid is 
feinen Nbfichten an Leſſing um „Vorrath zu einem. zweiten Theile, welchen er 
mit einem Volkslied für gelehrtes Volk ſchließen wollte‘. Leſſing nahe bie 
Sache ernfihaft. Als-Bibliothefar zwar läßt er Nicolai den Spaß Hingehn, der 
„auf Vermengung des Pöbels und des Volkes eigentlich doch nur hinaus 
komme“, wie er ihm ziemlich troden. jchreibt (XII, 494), und bringt ſich um 
manche ſchöne Stunde, um ihm alte Lieder für feinen Zweck herauszufuchen 
Als Literator aber tabelte er es, daß Nicolai nicht bei jedem Liebe die Duck 
angegeben, woher es genommen, ob aus einer Sandfchrift oder aus einem ge 
drudten Buche, oder aus mündlicher Ueberlieferung '(XII, 486). Zu der emb 
haften. Abficht,* die. diefe Schnurre. haben follte, Hätte dieſes nothwendig ge 
ſchehen nfüffen.. Micolat follte ihm ein DVerzeichniß entwerfen, woher jede 
Lied im Almanach genoggmen. . Dabei verfigmäßt Leſſing es nich, auf dab 
„Schlemperfieb hei Nicolai: 


Schauteſt du denn nie 
Jungfer Lieschens Knie! — 


und deſſen Ueberſetzungen ins- Lateiniſche, Griechiſche und, Engliſche anſuch 
wobei ee obendrein die engliſche Strophe ſelbig gemacht, damit Nicolai nigt 
"glaube, daß er und Schloffer‘) die einzigen Deutſchen Ken, bie agliſch 
Verſe gemacht haben! 

. Das Jahr darauf gab Herder den erſten Theil ſeiner Volktieder pe, 
zu dem er fi in einem Briefe an Lefjing aus Buͤckeburg, ben 14. Anguf 
1773, Beiträge aus der Wolfenbüttler Bibliothek erbeten halte. Da er ıp 
serdeffen von dem 3 Bl händler Weygandm.in Leipzig "die, end ungenant 
Nachricht erhalten hatte, daß Leſfing Tat Bolfslieber berausgebeh wolle, ſo 
ſchrieb er, ehe er den zweiten Theil lieferte, in derſelben Angelegenh its 
(aus Weimar den 1. Sunt 1779), um, ko * Beiträge, jo 5* 


ſeines Unternehmens von ihm zu erfahren >» En. er, Wi 
Sie fi) mit diefer Kleinigkeit nur ‚einige. ten 3 in v 
1) Dhne— Zweifel Johann Georg Schlaber Goethce Landemann und —* 
welddspoctifche und proſa fie in allen Spragen bei ſich a Goethe MR. 
XV, 85). 
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reit, ein Verzeichniß von dem zu machen, was mir der Zufall in die Hand 
ührt. — Uebrigens hielt' ich's für unverzeihlich, Sie von einem Werk ab⸗ 
yalten, damit Sie, den Niemand erſett, ſich nur beſchäftigen wollen.” 

Darauf antwortete ihm Keffing vom 10. Jan. 1779 (XU, 521): „Nicht 
utſche Volkslieder, fondern deutſche Volfsgedichte habe ich herausgeben 
Men. Dem poetiichen Genie unferer Vorfahren Ehre zu machen, müßte man 
HI mehr das erzählende und Dogmatifche, ale. das Iyrifche Bach wählen.” ... 
it einem Wort, was Leffing damals fammelte, waren theild Briameln, 
eils Bilderreime, von denen Eſchenburg und Füllcborn“ aus Leffings 
achlaß einiges unter der. Meberfchrift „Altdeutſcher Wit und Verfland‘ mit⸗ 
theilt haben.) Auf Leſſings Verhaͤltniß zur altdeutſchen Porfle, kommen 
r nicht wieder zurüd, Leſſing hatte Recht, anzunehmen, daß ſich von dieſen 
ollsged ichten für Herder's Plane nichts ſchicken werde. Uebrigens gab die⸗ 

den zweiten Theil aus den Dänen, ohne erft Feffinge sögernde Antwort 
juwarten. 

Zwei Jahre nad der Herausgabe der „Rieder fürs, Volk“ ließ Gleim ſein 
alladat oder das rothe Buch erſcheinen (177), und auch dieſes ſchickte 
Leſſingen im Manuſcripte durch einen Voten zu, mit dem Befehl, drei ganzer 
ge auf Antwort zu warten. Außer Leſſing ſollte Niemand gm Orte davon 
nntniß. erhalten. Leffing ſaß wirklich die Halbe Nacht auf, um das 
muſcript zu lefen, und um den Boten auch nicht einen Tag warten zu laflen. 
3 wunderliche Buch, aus Reminiscenzen des Koran entſprungen, machte auf 
ſing den Eindruck einer aus höhern Quellen abgeleiteten Weisheit, ohne 
er fich über dieſelbe Rechenſchaft geben. konnte. „Ich bekenne: meine Un⸗ 
*8* ſchrieb er, aber ſo viel ich auch Ihrem Kopfe zutraue, fo glaube 

doch wirklich Spuren zu finden, daß irgendwo, irgend einmal auch noch 
MR fo ein Kopf geweſen iſt. Sagen Sie mir immer das Geheimniß ganz, 
un ich es wiflen darf.’ Gleim, ein wenig betroffen, Täugnete zwar in Jeiner Ant 
rt (X111,498), daß das Geringfte in Ausdrud, Dichtung, ja auch nur ein Name 
WB Bebichtg, von einem Andern herrübre; allein was er über die Gejchichte 
ſelben Kar. mittheilt (wie ex feit’ feiner Kindheit den Gedanken Hatte, ein, 
ıch, wie Die. Bibel, zu fhreiben; wie dieſer Gedanke bei ihm’ zürůckkehrte, als 
* aelig“ Öttingen und Boyſen in Quedlinburg gpm „göttlichen Aebo 
t“ ſprechen höwe, wie feineg Leſſing vom göttlichen Homer), niit nem 
ort der morgenländifche Geiſt des rothen Buches berechtigte wohl Lefftn $ 
Hänglich, Jene Vermuthung quögufprechen. Bon einem beflimmten Wer 
ınte bie Meke,night fein, xl aber von manchen Zügen, welche aus einer 
eigenen P hie zu fie m gefchienen, daß Leffing mehr als blos „atige⸗ 
gımenen Xon?: darunter ve uf te. Die Richtung gegen bie orientaliſche 
eiſsheit und Philoſophie lag aber in are Beit Auch eeſſing ſpricht in dem 
— — — 
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Aufſatze über Reufern, und fihon weit früher, in der Rettung des Cardanus, mit 
Achtung vom Koran, und wie tief er für die Ausbildung jeiner philoſophiſchen 
Ideen im Orient geſchöpft hat, wird fi in- der Folge zeigen. Der Beifall de 
Freunde, vor allem Heinſe's, der daß Buch entfliehen ſah; Herder's, Zimmermann?, 
Wieland's, bei allem innern Kontraſte dieſer Charaktere, fehlte dem Dichter des Hallader 
nit 1). Wieland nannte ed ein Buch für befjere Zeiten. Graf Wilhelm 
von der Lippe fand gar Samen und Frucht aller Wiſſenſchaften im Halladat, 
durch ein Gedicht darin: „die Candida ft,” fand er fich zu einem neuen Schwung 
für den Geift der Landescultur geflimmt, und meinte: vielleicht werte nad 
mancher öde Diftrikt im Schaumburgskippefchen dem Verfafler des rothen Buches 
mehr Fruchtbarkeit zu danken haben!“ Für ein Gericht diefer Natur wel 
Wirkung! — 

Wenden wir uns zu den friſchen Lebensquellen heimathlicher Dicheng 
Götz von Berlichingen erſchien zu einer Zeit, da Leſſing, Des Theateü 
uͤberdrüſſig, ſich alle Mühe gab, feine Emilia Galotti zu vergeſſen. Goethes 
geniales Schaufpiel, wpmit er mit dem Dichter. der Emilia fühn in Die Schran⸗ 
Ten trat, war daher faſt ein Fahr ‚in Aller Händen und hatte einen Sturm in dm 
Geiſtern hervorgerufen, — alg Leffing daſſelbe den 1. Februar 1774 in di 
Hand nahm, ohne «6 auch nur auf einmal durchzuleſen.?) (XH, 410.) Au 
‚bald darauf das Stück in Berlin (den 21. April 1774) unter . großem Ber 
fall. aufgeführt wurde (da8 Koftüme bazu war nad) den Zeichnungen des ver: 
trefflichen Kupferſtechers Meil angefertigt) und Ramler, wie man glaubte, ein 
Abhandlung über das Drama, als Anhang: zu-der neuen Ausgabe feines Battenr, 
unter der ‘Geber Hatte, fchrieb -Leffing am feinen Bruder: (X, 416.) „De 
Wi von Berlidyingen großen Beifall in Berlin gefunden, iſt, fürchte ich 
weder zur Ehre des Verfaſſers, noch zur Ehre Berlins. Meil hat ohne Zweifel 
den größten Theil daran. Deun eine Stadt, vie Tahlen Tönen rachläuft, dam 
auch huͤbſchen Kleidern nachlaufen! Wenn Ramler indeß von dem Stüde ſelbi 
franzöfifch urtheilt, fo gefchieht ihm ſchon recht, daß ber König auch fein 
Oden mit Jen Augen eines Wranzofen betrachtet. Haft Du Foethe's Far 
„gegen Wielanden gefehen?“ ſetzt er himzu. Trotzdem Eonnte auch vor 
feinem Standpunkte aus, wie er in der Hamburgiſchen Dramaturgie andy 
ſprochen ift, der originellen Tragödie feinen ganzen, Beifall 
eh. H. Schmids dramaturgiſche Abhandlung Ser der Gotz m Ante er Wiſchi⸗ 








1) Gleims Reben von W. Kirk, © 188 ff oe Ä 

2) (Den 2. Februar 1774.) „Ich Habe Deine « eigentlih och nicht gelefen, 
ſchreibt er entfchuldigend an feinen Bruber. „Wenn Si dieſes zu ‚tele befrembet, ſo 
ich Dir fagen, daß ich den Goͤtz von Berlichingen. auf nur erſt feit geftern auqen 173 
"und „och nicht einmal ganz. . 

» ber Gig vor Berlichingen ,- e eine dramaturgiſche HAT, Leipzig 1714 
eine ziemlich ungenügende ,..wenn. guch men Where Arhct. —* 
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iſchi,“ und einige Zeit daranf in dem Briefe an feinen Bruder, am 11. No= 
nber 1774, wo er allerdings gefteht, daß das ganze Theatetweſen längſt auf- 
yört habe, ihm zu intereffiren und nicht: felten ihm zum äußerſten Ekel ge- 
he, ſetzt er die Worte hinzu: „Recht gut; ſonſt Tiefe ich wirklich Gefahr, 
er das theatralifche Unweſen (denn wahrlich fängt e8 nun an in dieſes aus. _ 
ırten) ärgerlich; ‘zu werden, und mit Goethen, trotz ſtinem Genie, 
rauf er ſo pocht, “anzubinden.” — 


„Es if doch etn Verluſt, ſchrieb nach vielen Jahren in ſeiner treuhetzlgen 
t Zelter an Goethe, den Greis (den 15. Juli˖ 1828), daß Leſſing, wie er 
rklich Luft hatte und würdig genug angeregt fein mußte, nicht mit Dir über 
n Gö von Berlichingen angebunden bat. Er war der Mann,. dem zum Trotz 
ıd vor Freude Du aus purer Schäderei noch manches Stüd von Dir gegeben 
tteft, wenn nicht obenein dadurch fein-gar zu fefter Glaube an Ariftoteles hin und 
eder einen Choc und eine Brefche bekommen hätte; denn Reffing war ein 
liches Herz. Er hat mehr gethan als Ariſtoteles; er hat es ſelber verſucht 
deben gezeigt, was ſich nicht machen läßt (2) Goethe's Farce gegen Wieland 
: ihm ohne Zweifel den größten Spaß gemacht. Seiner Oefinnung über 
‚eland zufolge, muß er Dich beneidet haben um Diefe Farce, die er am liebſten 
er gemacht hätte. So auch. mit dem Götz don Berlichingen, den er Dir 
yt gönnt und feinen Verdruß nicht bergen. kann; Denn bedenfe es einmal 
er, iſt es nicht impertinent,. daß ein Gelbſchnabel aus Frankfurt, wie ein 
iter Prometheus, ſolche Weſen bildet aus ſolchem Thone? mir nichts Dir 
„8, und an allen Göttern vorübergeht, ohne den. Hut zu lüpfen?“ — 
Bald fam es herum, wie Leffing zu der ‚neuen Schule ſich ſtellte. „Gr 
- (Schreibt Boie an Merd den 10. April 1774) mit Goethe's und Len⸗— 
ı 8 theatralifchen Breibeutereien, und am meiften mit den Anm grfungen 
ex's Theater, ‚worin man fo wenig Reſpekt für feinen Ariſtoteles bezeugt, 
r unzufrieden“ fein, und die Leipziger 1) (Weiße und die Herausgebef der Bib⸗ 
thek ber jchönen Wiflenfchaften) follen fehr jauchzen, einen ſolchen Alliirten . 


n 


1) Wie bie Leipziger den @dß von Berlichingen begrüßt Haben, iR befannt. In einem 
iefe Weißes an Garve v F 25. September 178, wo er fich über dieſes Stüd das 
rz ablegt, macht er, gegen;*elfing feit ter Ham fchen Dramaturgie pifirt, die Bes 
rkung: „Mid foll wundern, ob Laſſing, ber nicht gern einen deutſchen Schriftfteller 
geftraft auf einmal fo groß werden läßt, dazu ſtill fchweigen wird?“ — Dagegen zwei 
hre fpäter, da 2effing auf der Durchreife durch Leipzig ihn beſucht und fih mit ihm 
Bgeföhnt hatterfchreibt ex an Garve vom 4. März 1775: Mit Goethes und feines 
itbruders Lenzens neuen Schaufpielen war er äußerft gqgufrieben. Gin bischen Wig und 
une, fagt er, gälte ihm eben fo viel ale ein wenig Tiiferamentstugend, und ber müfle 
nz auf den Kopf geftellt fein, der, wenn er ſich Teinen Regeln unterwerfen wolle, nicht 
ve Situation oder launigte Scene machen koͤnne; ein ſchoͤner durchdachter Plan und 
e geſchickte Herbeifuͤhrung der Situation mit der „gehörigen ‘@ptwidelung gut ausge⸗ 
ldeter Charalterde erfordere mehr Genie... 
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gefunden zu haben, Mit jenen Anmerkungen ift eine Schrift von Lenz gemeint, ') 
ben Leffing übrigens weit über Klinger ftellt. „Lenz iſt immer nosh ein ganz an 
derer Kopf als Klinger, deſſen letztes Stud (Stilpo kann nur gemeint 
fein ?2) ih unmöglich habe auälefen können“, ſchriet Leſſing an feinen Bruder 
8. Sanuar 1777). 

Was. Brandes über fein Bufammentreffen mit Reffing in Dresden 1775 

erzählt, ſtimmt mit. dem eben DBerichteten überein, wenn ed Hier heißt’): 
„Herzlich bedauerte er den allmaͤhligen Verfall der ächten Komödie; unzu⸗ 
frieden war er mit den ſeit einiger Zeit zur Mode gewordenen hiſtoriſchen 
Schauſpielen, teren Regelloſigkeit und dem ihnen beigemiſchten Klingklang 
son Aufzügen, Turnieren, vielfältigen Berwandlungen des Theaters u. del.m.; 
und: mit Unwillen äußerte er fich über die, in manchen Schaufpielen dire 
Gattung fo auffallend vorjäßliche DVernachläffigung in Sprache und Sitten). 
Mir wünfchte er, Glüd, daß ich meiner eignen. Manier treu wäre, und mid 
nicht,. gleich "einigen "andern Dichtern, durch das Beiſpiel ber jegt den Ion 
angebenden Genie's hätte hinreißen laffen, deren Vorzügen und Xalenten in 
andern Fächern er übrigens alle Gerechtigkeit widerfahres 
ließ.“ 

Nichts legt von Leſſings wahrer Gefinnung von Goethes Zalent ein beſſerei 
Zeugniß ab, als daß er ihn einen Augenblick für den Verfaſſer von Julius 
von Tarent halten konnte, einem Stüde, das er gleich bei feinem Erider- 
nen (1776) fo ſehr außzeichnete. Er war (erzählt Karl Leffing) die Oftermeft 
1776 mit Eſchenburg zu Braunfchweig "im Buchladen, um: fih das Neucke 
und Merkwürdigſte auözufuchen. Diefes Trauerfpiel war mit darunter. Leſſing 
las es und fand es vortrefflich. Et glaubte, e8 fei von Goethe. Eſchenburz 
äußerte Dagegen einige Zweifel, -,„Defto beffer! ſagte Leſſing; fo giebt es auper 
Goetbertnodh ein Genie, das fo etwas machen kann!“ Eſchenburg 
brachte Leiſewitz zu Leffing (fährt fein Bruder, aber in den einzelnen Unfär- 
den nicht eben ganz richtig, fort 59; bald wurden fle Freunde. Als daher jene 
im Juni 1776 eine Reife nad) Berlin macht‘; gab ihm Leffing an feinen Brube 
und feine Ffeunde in Berlin, Moſes, Nicolai, Ramler, Engel, warme Empfeh⸗ 
lungen mit. „Ein ſolcher junger Mann, und ein foldes erſtes S tück (ſchrieb er 
feinem Bruder) find gewiß aller, Aufmerkſamkeit wertky. Aehnlicher Auszeihmun; 
wie Goethen und nach ihm Keifewig hielt Leffing keinen Dramatifchen Dichter 


1) Bom Jahre 1774. Im 2. Band deg von 2. Tieck geſammelten Schriften, &. 19. 

2) Gervinus IV, 585, (welcher, von Leifing abweichend, Klinger jm Bangen weit 
- über Lenzen ftellt.) 

3) Brandes, Meine Lebensgefchichte II, 214. 

4) Brandes macht bier bie Bemerfung : „Dies bezog fi keineswegs auf das eigens 
ih Chayakteriſtiſche in benfelben, fondern auf die öftere Cinmiſchung mander wu 
anfläntigefi und fittenbgleidigenden 9 Ausprüde”. 


5) Das Berhältnig von Reifing und Leiſewitz kommt weiterhin zus Sprache. 
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er Zeit weiter für werth (Schiller. trat erft in Leſſings Tobesjahre auf!). 

wenigfte Theilnahme aber Fonnte die ftürmifche Fruchtbarkeit der öflkr- 
yifchen Schaufpieldichter in Wien, der Sonnenfeld, Gebler, Ayrenhoff (der 
Ingen fein Trauerfpiel Antiope zueignetet), von denen befonbers Herr von 
Mer mit feinen Huldigungen und fleißigen Zuſendungen ihn in Verlegenheit 

e?), ihm abgewinnen. Zuletzt wollte er von den Schauſpielen jener Zeit gar 
ts hören: er lehnte jedes Geſpräch über das Theater ab; Eonnte er es nicht, 
ichlief er wohl. darüber ein, und fagte, wenn man ihn endlich erweckte, jenes 
mnt gewordene lakoniſch „traurige Wort: Sie geniereg mich! —” 
r aber vollends von Genie die Rede — ‚dann ſchlief er nicht, . bediente 
auch keines Falten Wikworts, fondern donnerte dazwiſchen ). Der Wi⸗ 
wille gegen die „Genies“, den er ſchon in Hamburg auegeſptochen trat 
ner ſchaͤrfer bei aller Gelegenheit heraus. 

Als Wieland ihn im Bebruar 1775 zu Beiträgen für den von ihm in 
bindung mit F. H. Jacobi gegründeten beutfchen Mercur aufforberte, ant⸗ 
tete Leſſin ablehnend: „Bas für Beiträge erwarten Sie von mir? Arbei⸗ 
des Genies? Alles Genie haben it gewiffe Leute in Befchlag genommen, 
welchen ich mich nicht gern auf einen Wege möchte finden laffen. Literarifche 
träge? Wer wird die Iefen wollen? —“ Zwifchen den Beilen liegt deutlich 
ig, daß der deutſche Mercur, bei deſſen Gruͤndung allerdings auch auf Leis 
3 Mitwirkung gerechnet worden, feinen Beifall nicht hatte. 

Ein Jahr nad dem Götz erſchien Wertherd Leiden (im Herbſt 1774), und 
Theilnahme, »ie Begeifterung für dieſes wunderbare Erzeugniß deutſcher 
ache und Poeſte war unermeßlich. or von Verlichingen hatte durch ſeine 


— — 


1) Im Jahre 17, &s ſeht im 2. BD. ber Simintlicen Trauerfpiele v. Ayrenhoff 
n 1817), mit der Zueignung ı an Leffing, wo er befennt, daß eine Stelle in der Ham: 
ifhen Dramaturgie ihm bie Veranlaffung gegeben. Das Stüd ift in Alerandrinern, 
denn’ Ayrenhoff mehr als Andere für die Regeln des Elaffifchen Theaters ber Fran⸗ 
; kämpfte (S. Gervinus IV. 300). -Die Zueignung an *effing nimmt fi baher ſelt⸗ 
aus. 

2) „Der Herr von Gebler hat auch wieder an mich, geſchrieben (af Mad. König, 
a September 1773. XI, 401) und ich bin ihm nun wohl auf dref Briefe eine Ants 
ſchuldig. Was rathen. Sie mir: ob ich ihm auch Tieber gar nicht antworte ? denn 
che, doch, baß dem Manne um-nichts zu thun ift, ale um Beifall und Schmeicheltj, 
a ich ſchon zu viel an ihn verſchwendet habe. Ich hoffte, daß feine Stücke beſſer 
ven follten, aber fie werden immer fchlechter und kaͤlter. Wenn nichts als folder 
el in dur gefpielt wird, fo haben Sie fehr recht, das Theater nicht zu befuchen. 
t mals diefes, fo weiß man Nicht, wie Gigenburg den 17. November 1772 an Nicolai 
Gebler fchreiben konnte: „Freilich hat Leſſing feine neuen Stüde auf ber Seele. 
gefteht es felbft, daß er ihm gefchrieben hat, man fönne mit den Arbeiten für's Thea⸗ 
eher zu früh anfangen, als’zu fpät aufhören.‘ I Nicolai’s ungedrucktem Brief⸗ 

rel, in Danzels Papieren) 
3) Franz Horn.in den „Grinnerungen an geffing und ihn befreffende Sagen. “ 
ellſchafter. 1827. 1. Juni und flg. 
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Form eine Spaltung hervorgerufen; Werther dagegen Fam einem ganz aflge- 
meinen Gefühle, nicht blos in Deutfehland, fondern in Europa, entgegen. Der 
Roman wirkte wie eine Tragödie; wie bei Emilia Galotti (von welcher Goethe 
am Schluſſe einen bedeutſamen Gebrauch macht) ftritt man über die Kataftrepke. 
Leffing, bei allem Vergnügen, weldjes ber Roman ihm machte, tadelte den 
Schluß und verlangte eine „Heine Talte Schlußrede (mie er an Eſchen⸗ 
Burg, der ihm das Buch zugeſchickt Hatte, XII. 420 fehreibt), ein paar Binfe 
hinterher, wie Werther zu einem fo abentheuerlichen Eharafter gekommen, wie 
ein andrer Jüugling, dem bie Natur eine ähnliche Anlage gegeben, ſich dafir 
zu bewahren habe. Denn ein ſolcher dürfte die poetiſche Schönheit leicht 
für bie moralifche nehmen, und glauben, daß ber gut geweſen jein milk, 
dee unfere‘ Theilnehmung fo ſtark befchäftiget. Und das. war er doch wahr, 
lich nicht; ja, wenn-unfred.Ierufalems Geift völlig in biefer Lage gewrien 
wäre, jo müßte ich ihn faft — verachten. Glauben Ste wohl, vaß je ein 
römiſcher oder griechifcher Süngling fi} fo, und darum, das Leben genommm! 
Gewiß nicht. Die wußten fich, vor der Schwärmerei ber Liebe "ganz anders a 
fichern; und zu Sofrates Zeiten wuͤrde man eine ſolche E Fowrog xureyi, 
welche Te ToAtäv napd go antreibt, nur kaum einem Maͤdelchen verziehen 
haben. Solche, Fleingroße, verächtlich ſchaͤrbare Originale hervorzubringen, war mr 
der chriftlichen Erziehung vorbehalten, bie .ein körperliches Bedürfniß fo ſchon 
in eine geiftige Vollkommenheit zu verwandeln weiß. Alſo, Tieber Goeiht, 
noch ein Kapitelchen zum Schluffe; und je cyniſcher, je beſſer!“ 
Diefen Vorſchlag, dem Werther nachzuhelfen, müfle man, ſagt Gervinus, freilich 
unter feine Paradoren rechnen; ſein Widerwille davor iſt aber fo himmelweit 
verſchieden von der Angſt der Moraliſten, und greift ſo tief in bie Grüne 
unfrer falfchen Lichhabegpi an -der Licheöfentimentalität ‚hinab, daß nichts dar⸗ 
über geht. „Wir Hören hier, daß eine ganz antife Natur’ aus ihm ſpricht. Bir 
könnten eben fo wohl fagen, heißt es weiter, es ift bie Stimme ‚eines Ädhten Deut⸗ 
fhen aus jenen Zeiten Luthers, da der antike Beift über ber ganzen Natier 
ſchwebte, ber fein Anderer ala ber Geift der reinen Menſchlichkeit if. Gem 
fo frei, wie Luſſing von unſerer Empfindſamkeit in obigen Aeußerungen erſcheint. 
war ed das Alterthum.“ So Gervinus und wir müflen dem Kern feiner ®e 
banken beipflichlen. Wir ſelbſt Haben bie antike Natur unſres Leffing und ihre 
Heuferungen auf bem Felde der bildenden Künfte nach allen Seiten zu erkennen 
and anzuerkennen geſtrebt. Daher mochte er auch in das Empfindeln mit be 
periodifch wiederkehrenden Verjüngung der Natur nicht einftimmen — wie riet 
befannte, von Korn mahite Aneldote anſchaulich macht.) Ueberhaupt, wer 


3 Horn, die Poefle. und Berebtfgmfeit der Deutſchen IT, 107. „Ale ein 
ein —* vchehrter Mann mit dem Dichter der Minna von Barnhelm durch eine (dim 
Gegend Deutſchlande fuhr, und feine hetzliche Freude über die friſch blühende Natur ia 
"wenigen einfachen Worten kund that, ertviederte Leffing, er beneide ihn um dieſer rent 
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vollte dem Alterthum unfre Liebesſentimentalitat beilegen * Doch iſt es richt 
m viel gefagk, daß des antile Geiſt der Geiſt ber ‚reinen Menſchlichkeit“ fei? — 
der das Chriſtenthum war zur Hößeren Entwidelung veiser Menfchheit über: 
lüſſig, wo wicht ſchaͤdlich. Uber wir Dürfen nur auf jenen gefchichtlichen und 
murrn Gegenſatz des antiken und wmadernen Principg in Kunft und Leben, wie 
re fi) uns in den Betrachtungen über den Laokoon dargeſtellt, zurücmweiien. 

Bertier Hat nun einmal in ber Seele der romantiſchen oder modernen 
Poeſie feine Berechtigung; Leſſing ſelbſt Hat. die Liebe. als ein Lebens⸗ 
nincip der neuen Poefie bei Shakſpeare und deſſen Romeo und Julie aner⸗ 
fannt, und wenn nun der Dichter mit vollendeter Kunft ben Untergang Wer⸗ 
thers gleich von Beginn anlegte, wle konnte er gerettet werden? und wenn er durch 
eigne Schuld und die Natur der Verhaltniſſe zu Grunde ging, was brauchte es bei die⸗ 
kr Tragödie einer kalten Schlußrede? — Doch man fieht, wie Leſſeng iu dieſe Betrach⸗ 
ungen über folche „‚Fleingroße, verächtlich feyäßbare Originale“ hinein kam: e8 war 
er Sinblick auf den jungen Jeruſalem, feinen Freund, mit welchem er ein Jahr 
ing zu Wolfenbüttel in täglichem Umgang gelebt, und von dem er ein ganz anderes, 

dlereß, und männlicheres Bild inder Serle bewahrte. Die Sage verwilchte damals das 
Hte Bild des jungen Jeruſaleni biö zur Unkenntlichkeit, indem fie Werthers Bild und 
schickfal Ang für Zug auf ihn übertrug. Wir find erſt feit Kurzem in die Ent⸗ 
ehungsgejchichte von „Werthers Leiden“ eingeweiht; wir wiffen, daß es des 
ichters eigenes Berhaͤltniß, eigenes Gerz war, das er in Die Schilderung 

nes Liebeskampfes hineinlegie, größtentheils nach ſeinen eigenen Briefen und 
Borten. Bon Jeruſalem entlehnte er faſt nichts, als das widrige Verhältniß zu 
inem Vorgeſetzten (dem hetzoglichen Subdelegatus zu Vifitation des Kaiſerl. 
nd Reichskammergerichts zu Wetzlar, Herrn von Höfler!). Sp ſoll auch der 
zorgang bei dem Grafen von C., welcher Werthers Abſchied aus dem Dieuſte 
erbei führte, von einem wirklichen Vorfall mit Jeruſalem geborgt ſein. Er 
el als ein Opfer gefränfter Ehrliebe. Mit felterier Kunft hat ber Dichter zwei 
heinbar ſo entgegengefegte Motive, alß. (ihre und Liebe, zu einem gemeinfamen 
lusſgang verfchmolgen, nur daß der Uebergang von dem einen zu dem 
mtern in den erſten Ausgaben viel zu fihroff auögedrädt war, und baher 
päter von bem Dichter geftrichen wurde. 2) Zur Beurtheilung Leffings iſt die— 
er Umftand nicht gleichgiktig. Ich Habe Weißes Schreiben an Garne (Leipzig 
ven 4. März 1775) vor mir, wo er von feinen Unterrebungen mit Leffing bei 
een Durchreiſe durch Leipzig Bericht abſtattet. Hier Heißt es: „Höchſt auf⸗ 
jebracht war er gegen die Leiden des jungen Wertherd und behauptete, ber 
Tharakter des jungen Jeruſalems wäre ganz verfehlet: er fei niemals der em⸗ 


willen, koͤnne fle aber nicht theilen. Ja, ſetzte er Hinzu, wenn der Yrühling einmal roth 
lũhete, daun wäre es doch etwas Neues, und ich wollte mid wohl freuen!“ — 
1) Zoͤrdens VI. (Eupplemente). ©. 205. 
2) Auf jenem flövenden Zwiſchenworte betuhte auch eigentlich der von Napoleon geger 
Boethe im 3. 1808 zu Erfurt geaͤußerte Tadel, wie Dünger nachgewieſen hat. 
11. 2. I 
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pfindfame Narr, fondern ein wahrer, nachdenfender, Ealter Philofoph geweſen. 
Gr ſelbſt befäße einige fehr fcharffinnige Abhandlungen von ihm, über bie ln 
fterblichfeit der Seele, die Beftimmung des Menfchen u. |. w., Die er (Reifing) 
nächſtens mit einer Vorrede herausgeben wolle: er babe deswegen bereits an 
den Dater gefchrieben und bazu die Erlaubniß erhalten, doch foll noch fein 
Menſch etwas davon wiffen. Kurz ich merfe, er wirb ihm einmal jühling, 
wie Kloßen, auf ben Naden fpringen: doch ba es Goethen nicht an Hömem 
fehlt, fo wird_er fih wohl wehren.“ Weiße's Voraudfegung war, wie ber 
Erfolg gelehrt, irrig; aber Garve hat auch Recht, wenn er in feiner Antwort 
an Weiße Goethe'n gegen Reffing in dieſem Falle in Schug nimmt. „Ben 
Serufalem auch nicht Werther iſt; ſo ift Diefer doch eine intereffante Perjen: 
und als Philofoph kann Jeruſalem ſchwerlich tiefer. gedacht haben, wenn a 
auch gründlicher und. faltblütiger ‚gedacht hat.“!) Genug, daß Lefjing bieimal 
der Theilnahme bed Freundes das unbefangene äſthetiſche Interefſe nadſchte 
und daher im Jahre 1776 Jeruſalems philoſophiſche Auffäge mit einer Vorrede ind 
mit Zufägen herausgab, weniger um ihres vollendeten Werthes willen (et m |. 
mißte felbft die völlige Reife am ihnen), ald um dem Schatten des Unglüdlise 
vor der Welt Gerechtigfeit zu verſchaffen. In dieſem von den Literatoren in 
dieſer Hinſicht zu wenig beachteten Buche, haben wir, auch ohne daß es onm 
ausgeſprochen, ohne daß Goethe's und Werthers mit einem Worte gedach 
wäre, Leſſings wahren Proteft gegen den Berfaffer von Werthers Leiden! Jede 
Beile,. jedes Wort von Lelfing fagt dem Lefer: dies kaun der Schwächling nikt 
fein, welchen ihr dort beweint. Er ſchildert den Verfaſſer als einen junge 
Mann, „in welchem die Neigung zu deutlicher Erkenntniß, das Talent, die Ruhr 
heit in ihre letzten Schlupfwinfel zu verfolgen, alle übrigen beherrichte, «& war 
der Geiſt der Kalten Betrachtung. Aber ein warmer Geift, und je riel 
ſchaͤtzbarer; der ſich nicht abſchrecken ließ, wenn ihm die Wahrheit auf * 
Verfolgungen öfters. entwiſchte; nicht an ihrer Mittheilbarkeit verzweifelte, weil 

fie fih im Abwege vor ihm verlor, wohin er ſchlechterdings ihr nich folge 
konnte.“ Wie anders Werther? Der: war ganz Enmpfintung, ganz Anfchauung: — 

Leffing wiederholt: „daß dieſer feurige Geift nicht immer fprühete und le 
derte, fondern unter ruhiger und lauer Afche auch wieder Nahrung an ſich zog 
dag dieſes immer befchäftigte Herz nicht zum Nachtheil feiner hö 
hern Kräfte beſchäftiget war; und daß dieſen Kopf eben fo wenig Licht oh 
Wärme, als Wärme ohne Licht befriedigten. “2) — (X. 1. 3.) Noch eine Be 


1) Briefe von Chriſtian Garve an Weiße. Breslau 1803-1, ©. 116., wo Gar 
Werthers Leiden von feinem Standpunfte ausführlich beurtheilt. 


2) Leffing drückte fich nicht deutlicher aus, aber er war gewiß, Daß man ihn verſtehen wert. 
Als er an Heyne und Käftner in Göttingen Exemplare fchickte, ſchrieb er dem erſten (TIL 
442): „Ich will es darauf anfommen laflen, ob der Hofrath Käflner erräth, warum id 
bie Aufläge des jungen Ierufalem doch herausgegeben hätte, wenn fie es aud noch "© 
niger verdienten. Wenn ich auch alio mit Belanntmahung dieſer Ueberbleibſel feine? 
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rkung ſtehe bier: Leffing empfand nicht fo antif, daß er bie Lieber 
ffians, deren Unechtheit, als echter Kinder der Sentimentalität des 18. 

hrhunderts Feinem Zweifel mehr unterliegen bürfte, und deren glüdficher Ge⸗ 
auch den Briefen Wertherd den Stempel aufdrüdt, fo gar verachtet hätte; er 
aͤtzte fie vielmehr; er fpricht gering von dem Brangofen, welcher eine franzöſiſche 
:berfeßung des Oſſtian für, „unertraͤglich“ erklärte.) — 

Ein Schriftfteller, welcher in dieſen Jahren ſchon jung eine eigenthäm- 
be Stellung in der deutſchen Literatur gewinnt, und der fhon- durch fein 
maliges ſo enges Verhaͤltniß zu Goethe dieſen Uebergang rechtfertigen mag, 

Lavater. Ich braͤuche ihn nur zu nennen, um anzudeuten, daß zwiſchen 
vei fo entgegengefegt empfindenden und denkenden Naturen, wie Lavater und 
Ting, eine nähere Berüßrung nie ſtatt finden konnte. Vielmehr fand Lefſing 
leicht von feinem ſich fo abgeſtoßen, durch keinen, bei der erſten Gelegenheit, 
ſeinen heiligſten Grundſjätzen ſich fo verlegt, ala eben durch Lavater; und darum 
uß feiner bier gedacht werden.’ Nicht ihn felbft betraf es, fondern feinen äl- 
ten "und ehrwirrdigften Freund, Mojes Mendelsſohn, welcher ſeit dem Er⸗ 
jeinen feines Phädon (1767) als Denker und’ Schriftfteller feinen Ruhm 
er Deutjchland, ja über die Gränzen Deutfchlande äudgebreitet ſah. Lavater 2), 
ı junger Diakonus in Zürich, hatte ſchon einige Jahre früher auf einer 
ngern Reife in Deutfchland, "die er in Geſellſchaft zweier Landsleute und 
reunde, Felix Heß und Heinrich Fuͤßli, unternommen, in Berlin die Be⸗ 
nntfchaft Mendelsſohns gemacht; dieſer empfing die Reiſenden freundlich und 
rach in der Unterredung mit Hochachtung, wenn auch unter gewiſſen Ein⸗ 
sränfungen, von dem Stifter der chriftlichen Religion. Lavaters leicht ent⸗ 
indliche Einbildungskraft wurde dadurch zu Hoffnungen geſteigert, die nur auf 
nen Anlaß zu warten ſchienen, um auszubrechen. Dieſer bot ſich ihm endlich 
r. Er gab im Herbſte 1769 eine Ueberſetzung von Bonnets Beweiſen von 
© Wahrheit der chriftlichen Offenbarung Heraus und widmete feine Leber 
ung Mendelsſohn, mit der deutlich auögefprochenen Herausforderung, 


len. Verſtandes weiter nichts fuchte, als in dem Andenken derer; bie ihn Fiebten, fein 
ld völlig.zu rünten: wer wollte mich tadeln?“ — 

1) XI, 278. Kollektaneen zur Lit. Artikel Fingal. „Ein recht erzfranzoͤfiſches 
rtheil von ihm ſteht im Journal encyclopedique, Janv. 1762. — Une traduction francaise 
& cet ouvrage serait cerlainement insupportable. — Defto fchlimmer für die Franzoſen,“ ſetzt 
effing hinzu. Le Tourneur, welcher Shaffpenre den Franzoſen wider ihren Willen 
berjegte, gab ihnen 1777 auch den Oſſian. Später wurde Dffian fogar in frangöfifche 
zerſe gebracht, zuerft durch den in der preußifchen Gefchichte fchlecht berufenen I. Lombarb, 
ecretaire prive au Cabinet du Roi. Berlin 1789. (Efchenburg in feiner Anmerkung zu 
:ingall. Die Oper: die Barden von Kefueure und Jouy, und ein berühmtes Gemälde 
on Girodet (fiehe Bouillet s. v. Offtan) zeugen vollents von dem merkwürdigen Um⸗ 
hwunge der Ideen und des Geſchmacks in Frankreich nach Leſſing. 

2) Geboren 1741. 
4* 
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diefe Veweiſe zu widerlegen, oder iu "handeln, „pie Sokrates gehandelt Gaben 
wuüuͤrde, wenn er ſich von der Wahrheit ber Beweife für das Chriſtenthum über 
zeugt hätte.” Died geihah aber {wie Nicolai verfichert) mit der beſtimm⸗ 
ten Erwartung, Mofes würde nit widerlegen, fonteen gleich ein Chriſt wer 
den. Er zweifelte vermuthlich nicht (meint Nicokai), daß alle Iuden dem Ki- 
jpiele Mendelsſohns nachfoigen, daß das taufendjaͤhrige Reich, wofüͤr er glühte, 
herbeikommen und er das Verdienſt haben würde, den. Eintritt deffelben her⸗ 
bei geführt zu haben. Diefer ‚unüberlegte Schritte erregte allgemeines Anfichen. 
Leffing, damals in Hamburg, : erhielt die erfte Kunde davon Durch feinen Bra 
ber (aus Berlin den 26. October 1769), der ihm ſchrieb: „Dieſe gebrudie 
Aufforderung ärgert den guten Mofes nicht. wenig, imd ‚wie er mir fagt, wirt 
er Lavatern ad ben Bonnetfchen Gründen - ſelbſt beweifen, daß er nichts als 
ein Jude ſei, und daß die Schwärmerei eines polniſchen Juden, welcher fh 
vor einigen Jahren für den Meſſtas ausgab, eben fo- zu rechtfertigen wär; 
zugleich wird er ihm erklären, daß er fich in’ Religionsftreitigfeiten nid ein 
laſſe.“ Nachdem aber die erſte Aufregung bei Mendelsjohn vorüber rar, er 
wortete er ihm ganz mit der ihm eigener Milde und Briedensliebe, und mt 
dem aufrichtigen Wunfche, Ten bedenflichen Begenftand hiermit fallen: zu laſſen.) 
Beichämt durch dieſe Wirkung feines Bekehrungsverſuches that Lavater durch 
Zollikofer in Leipzig Schritte, Mendelsſohn zu verſöhnen. Als darauf in der 
Jenaiſchen Zeitung rin Stück aus Lavaters Reiſetagebuche gedruckt erſchien) 
wodurch Mendelsſohn von neueni verlegt wurde, griff Lavater zu der Ansteit. 
die. Urheberfchaft jenes Tagebuches von ſich ganz abzulehnen. Damit ſchien 
von feiner Seite die Sache: beigelegt. - Bonnet aber richtete am Mendelsiohe 
ein Schreiben, worin er Rabaterd Schritt entſchieden mißbilligte; dabei jedek 
einige Empfindlichkeit außerte, daß Mentelsiohn behauptet Hatte, feine phile⸗ 
fophiſchen Gedanken wären ganz auf deutſchem Boden erivachfen, als Hätte er ihn da⸗ 
mit eines Plagiats Befchuldigt. Mendelsſohns Erflärung hierüber hatte ein zweitet 
Schreiben Bonnets zur Bolge, welches, wie das frühere, dem Anfchein nach nicht? 
als Höflichfeit und Hochachtung athmet. *) Die Breunde, befonders Leſſing und Ri— 

. 1) Schreiben an ben Heren Diaconus Lavater zu Zürich. Berlin 12. Decemb. 1169. 
Lavaters Antwort vom 14. Febr. 1770 und Mendelsfohns Nächerinnerung, in Rates 
fohns gefammelten Schriften (Leipzig 1843) IH. — (Nah eimer handſchriftlichen Anmes 
fung Danzels ftcht in der Hamburger. neuen Zeitung von 1770 Ro. 11. vom 19. In. 
eine Grflärung Mendelsſohns in derfelben Augelegenheit, welche in die neue Auegabe 
feiner Schriften nicht mit übergegangen ift.) 

2) XII, 261. „Gs ift in Zürich Eitte, daß die Kandidaten der Theologie, wel 
auf Reifen geweſen find, dem dortigen Eonfiftorium in lateinifcher Sprache einen Beriki 
erftatten müflen, von dem, was fie Merhwürdiges geliehen haben. Lavater Hatte auch ® 
nen folchen Bericht eingegeben, und ein vorfchneller Menſch (man fagt, es fei Dr. Zimmer 
mann geweſen) hat ihm den übeln Dienft gethan, die Stelle, Mofes Mendeloſohn betrtj⸗ 
fend, die ihm, Gott weiß wie, in die Haͤnde gekommen war, in die in- Jena herauslen⸗ 
mente ‚gelehrte Zeitung, 1770 Stüd 82, einzurüden. “ (Ricolai) 

3) A. a. D, Br. I, 108 128. 
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lai, urtheilten dagegen ganz anders und ihre Bemerkungen mäflen einen 
inlihen Eindauck auf diejenigen machen, welche den „Weifen von Genthod“ 
ir aus den begeiſterten Schilberungen -feiner Jünger, eines Matthiffen oder 
ohonn om Müller, kennen.)) Nicolai will von biefen Briefen Bonnetq 
eiter nichts jagen. : Ganz aufrishtig und gerade hätte Bonnet gegen Mo— 
8 nicht gehandelt; er mochte gedacht haben, gegen „einen Suben“ 'Eönne 
an fich ſchon etwas erlauben. Gr hatte vor (wie er 3. v. Müller ber 
ant?), (am 16. März 1778) der Nachwelt: die:@efchichte. dieſeg ganz uns 
üsdigen Dorfalld zu ſchreiben. Er .unterlich e8 aber - und wir Fönnen 
16 Dunkel über dieſt Angelegenheit nicht ganz erhellen. Mit noch mehr Ent⸗ 
iſtung ſchreibt Leſſing über Bonnets Benehmen, defien Briefe Weudelsſohn 
u zugeſwickt Hatte. (All. 283). „Ich ſeude Ihnen hierbei Ihre Briefe von 
onngt zuruͤck. Der Many if mir fo ekel geworden, daß ich auch. nicht ein 
al die Wahrheit von ihm lernen möchte. ‘Ich Habe mich nicht enthalten kön⸗ 
n, dem Abt. Iprufalem den Umflend ton ber Antedatirung der Vorrede zu 
r neueßen Ausgabe feined Buches zu erzählen). Der Aht fagte zu nerichier 
nen Malen: „Das iſt nicht artig.“ Und ich autwortete bem Abt jebeömal; 

iſt mehr als nit artig, es iſt niederträchtig. Sie find wahr 
h serbunden, wenn Sie nicht gegen dad andre Ertremum des Fleinen Schlei- 
23.) ausſchweifen wollen, den Umſtand bekannt zu machen.“ — 

In Betroff Lavaters ſchreibt Leſſing: „Aber was iſt das für ein neuer 
agriff, der in der Jenaiſchen Zeitung von Lavatern auf Sie geſchehen? — 
iben Sie doch ja die Guͤte, mir das Blatt mit ber erſten Poſt zu ſenden. 
ach mehr aber bitte ich Sie, wenn Sie darauf antworten, es nit aller mög« 
Gen Freiheit, mit allem nur erfinnlichen Rachdrucke zu thun. Gie allein 
nnen und bürfen in dieſer Sarhe fo fprechen und ſchreiben, und find daher 
endlich glüdlicyer, als andre ehrliche Leute, die den Umſturz bes abſcheulich⸗ 
a Gebäudes von Unſinn nicht anders, als unter dem Bormande, ed. neu zu 
terbauen, befördern können.“ — 

Mendelsſohn . gab diefen Aufforderungen fein Gehör und ſchwieg. Leſſing 
ex hielt ſich nicht für berufen, für feinen Freund in bie Schranken zu tre⸗ 
1. Das rechte Mittel, Mendelsjohn und Andere ſeines Gleichen vor ähnlichen 
muthungen in Zukunfi zu ihügen, traf wohl Lichtenberg in ſeinem Timorus ). 

9 J. v. Müller ſchreibt an. Bonfketten 1776; „ser Bonnet m wahrhaftig ein 
ilbgott.“ | Ä | 

2) J. v. Müllers riefwechſel von Maurer: Conſtant Iv, 59. 

3) Diefer Bunft betarf einer weiten Aufflärung, als ich zu geben fähig bin. Im 
gemeinen wird Bonnet durch ein- ſolches Verfahren haben zeigen wollen, daß er Mendels⸗ 
ha und dieſe ganze Angelegenheit öffentlich ignoriren wolle. Wenigſtens hat Bonnet 
in Wort darüber fallen laffen. Leſſing fah dasin eine Unredlichkeit. 

4) Zimerus, das if Vertheidigung zweier Iergeliten, die, durch bie Kräftigkeit der 
avaterfhen Beweisgründe und ber Goͤttingiſche Mettwürte Tewogen, ven wesen 
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Einige Zeit nach diefem Vorfall Ienfte Lavater durch feine Phnflognomifcen 
Fragmente 1) die allgemeine Aufmerkſamkeit von neuem auf ſich. Was Leffing ande 
Iangt, fo Hatte er dem Studium der Phyſtognomik frühzeitig, uud lange ver 
Lavater, feine Aufmerkfamkeit zugewandt 2) ; feine Ueberfegung des Huarte (1752) 
feheint- ihn, nach Eſchenburgs Bemerfung?), auf dies Stadium und vr: 
wandte Unterfuchungen geleitet: zu Haben. Deffentlich hat- er ſich darüber wicht 
auögefprochen %) ; aber bei feinem ſchon erwähnten Befuche bei Weiße 1775 keinen 
Zweifel über feine Meinung übrig gelaffen. ©, Bafedow und Lavater, kik 
ed in Weiße's Briefe an Garve, hießen ihm ein paar enthuſiaſtiſche Narren, 
‚und die Phyf iognomik ein abgefchmadted Unternehmen. So viel Zweifel | 
er in die Sache ſelbſt fette, To behauptete er, man müfle, wenn ja etwas burn | 
wäre, die Menfchen ganz nadend ſehen, weil oft ein garfliges Geſicht auf er 
nem fehr fchön gebauten Körner ſtunde. —“ Garve gab dieſer Meinung ſei⸗ 
nen Beifall. | | 

In einem verloren” gegangenen Briefe Leſſtngs an Nicolai Yen 
Juli 1776 Hat Leſſing (dies geht aus des letzten Antwort. hervor, XII, 564) 
es Lavatern zum Vorwurf gemacht, daß er die Pathognomik mit Ph 
gnomik verwechfelt, was Nicolai, der fich gleichzeitig mit Lavater auf dieſe Ei 
bien gelegt,: zwar zugiebt, aber e8 im Allgemeinen billigt, daß Lavater die 
Jathegnont jur Phyſtognomik nehme. Eine laſſe ſich ohne die andre nicht ter 

fen, fo wenig als Pathologie und Phyſiologie, und beide fliegen in der De | 
bachtung im gemeinen Leben ineinander. Nicolai legte ſogar einiges Gewicht auf | 
Die Ideograpbie d. i. die Kunfl, den Charakter des Menichen aus feiner Hand⸗ 
fhrift zu erkennen, der Lefſing Widerſpruch entgegenjegte, und fpöttiih miint, 
Nicolai werde aus feiner Handſchrift nur ‚Sehen, daß er eine ſchlechte Feder ger 
habt ‚Habe! Nicola aber getraute ſich doch etwas mehr daraus zu ſehen 





Glauben angen ommen haben, von Konrad Photron, der Theologie Kandidaten, Yalın 
(Böttingen.) 1773. (Vermiſchte Schriften IL) 

4) 1775 — 1778. (Unter Goethes Mitwirkung). Bereits 1771 Hatte Lavater in der 
Naturforfchenden Gefellfchaft zu Zürich einige Abhandlungen über Phyfiognomit gelden: 
und diefe Tieß Zimmermann im Hannöverifhen Magazin von 1772 ‚abbruden. Sie m 
ſchienen vermehrt in demſelben Iahre noch einmal. 

2) Fülleborns Abriß einer Gefchichte und Biteratmr ber Phyfiognomit, im 8. Etat 
feiner Beiträge der Geſchichte zur Philofophie 1797, wo er S. 163 Leſſingen eine Stel 
widmete. 

3) Leſſings Kollektaneen, Ausgabe 1826 Bb: XVi. © 79. Artikel: Phyf iognemil, 
aber faft nur in hiſtoriſcher Nüdfiht; er excetpirt: Jo. Val. Merbitzii de varietate fadei 
humanae discursus physicus Dresdae 1676. 4.— und die noch älten Rivinus un 3 
P. Porta. Nach feiner Meinung hätten faft alle phyſiognomiſchen Schriftfleller ter 
Ariftoteles, und zum Theil fehr ſchielend, ausgeſchrieben. {XIU, 564, aus Nicelait 
Antwort entnommen). 

4) Fuͤlleborn hat aus Leffings Nachlaß, außer einigen zur Bhyfisgnomif gehörigen Shi 
len aus Bigneul — Marville, etlihe Zeilen gegen Lavaters Fragmente ia 
vierten Theile von Xeffings Leben mitteilen wollen, der Kelanntlich unterblieben iR 
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Zwar weder Ihre Talente, noch. Ihre Neigungen, aber doch, da ih mit 
wem Briefe zugleich einen Brief von unſrem Freunde Weiße bekam, fchien 
mir fat — als oh ich etwas von’ Ihres beider Charakter in. der Hand⸗ 
rift Ihrer. beider Briefe. erblicte.‘’ - 
Während Lavater durch den von ihm hervorgerufenen enthuflaſttſchen Di⸗ 
tantismus der ſatiriſchen Feder eines Lichtenberg neuen Stoff darbot, und 
rder, wie⸗ Goethe, ſich in ihrer Art Lavaters zu erwehren hatten), (von Leſ⸗ 
g hat Lavater, bezeichnend genug, ſich immer ganz entfernt gehalten), erſcholl 
: Stimme des jungen Grafen Leopgld von Stolberg, ‚der den: Sommer 1775 
Lavater gelebt, er ſchwaͤrmte von Lavater, wie von einem hoͤhern Weſen, 
n dem Lichte fünftiger. Jahrhunderte! Dies gefchah.in einem Briefe an Claus 
us, den diefer. im erften Hefte des von Boie herausgegebenen deutſchen Mu⸗ 
ms 1776 abdruden ließ.?) Leſſing, der eben. in Hamburg wor „‚‚lächelte 
‚uber und erkannte in. dem: frühzeitigen Genie Wurm ſtich.“ So erzaͤhlt 
H. Voß. Stolberg berichtigt ihn; Leſſing habe ˖ nur geſagt: „In drei 
hren wird Stolberg anders ertheilen?). u oo 
{1 In Betreff Goethe's berufe ich mich nur quf feinen gebrudtten Briefwechſel mit 
ater und fpätere Aeußerungen über den endlichen Bruch mit dem „Propheten von 
rich“. (GEckermann, Gefpräche mit Goethe II, 70. Wie bekannt, hat Goethe ihn als 
ranich“ auf den Blodsberg gebracht). — Früher aber klagte Herder 1769 aus Paris gegen 
olai, daß Lavater ihn mit unklaren theologifchen. Kragen beläftige, und bricht im die 
te aus: „Armfeliger Zufland unfrer Religion! Orthoborie ohne Menſchenverſtand, 
formation voll Uebereilung und jest gar neuet Banatiemue. Das fehlte noch!“ (oe: 
8 Lebensbild. Il, 106) 
2) Schreiben an Herrn Claudius von Herrn Grafen zu Stolberg. Hier heißt es 
44 unter anderm: „In den verſtohlenen Augenblicken, welche jedem andern zur Ruhe 
mibehrlicd fein würden, ſchreibt er Werke, welche das GErſtaunen Deutſchlands find, 
Erſtaunen für die künftigen Jahrhunderte fein werden. Der foftematiihe Schüler 
ſo lang angebeteten Wolf wird bei den Strahlen dieſes neuen Lichtes auffahren, wie 
ıto beim Homer“ u. f. w. | 
3) 3. 9. Voß, Wie ward Brig Etolberg ein Unfreier, Paulus Sophronizon 1, ©. 
— Stolbergs Kurze Abfertigung der Ehmählchrift von J. Voß. Hamburg 1820 
4, wo der Berfafler feinen Jugendfreund daran erinnert, Leſſings Meußerung von 
n felbft erfahren zu haben uhd hinzufuͤgt: „Jetzt foll Leſſing in dem frühzeitigen Ge⸗ 
Wurmſtich erfannt haben. Aber Wurmftich deutet nicht auf Hoffnung ber Reife.” 
ich dem Standpuntte des Leſers wirb das Urtheil verfchieden ausfallen. 


- 


Bier te8 Bud. 


u Erftes Kapitel, 





Wie Leſſing mit feiner Anſtellung in Wolfenbüttel für das birgerlihe 
Leben äußerlich zu-einer gewiflen Ruhe kam — alle bie verfchiebenen Anläft 
und Lockungen zir Veraͤnderung, über welche wir noch zu berichten haben, vr 
fehlten ihres Zweckes, — fo treten wir auch in geifliger Hinſicht mit ihe 
in ‚eine Periode tieferer - Sammlung und geifligen Friedens. Gr hatte af 
dem Gebiete der Aeſthetik, der Kunft und Poeſie, neue Principien aufgefel, 
den Kreis der Gattungen, namentlich wo er ſelbſt thätig und ſchoͤpferiſch war. 
umfchlofien, den tiefern Sinn des Alterthums eröffnet. Jetzt wird dag Ewige über 
wiegend ber Gegenſtand feines Denfend und Forſchens. Mach der Philoſephe 
des Schönen faßt er die Philofophie der Religion. Nicht etwa, als wen 
fie jubjeftiv und objektiv, ald Glaube. wie als Wiſſenſchaft, erſt jet, nach feims 
vierzigften Lebensjahre (1770), angefangen hätte, eine Angelegenheit feines Geile 
‚und Herzens zu werden; es läßt ſich vielmehr zeigen, fa es ift auch bereitd au 
geführt 4), daß Leſſing nicht etwa von der Aeſthetik zur Religion überging," 


1) Im 1. Bande S. 235. mit Bezug auf. Leſſings Rettungen. ‚Biel verwantter ze 
den theologiſchen Arbeiten in Wolfenbüttel und gleichfam eine Vorbereitung dazu iR de 
- Studium der Kirchenväter, das er in Breslau gemeinſchaftlich mit einem fremit 
betrieb. (Nach der Mittheiluug in dem Briefe von S. B. Klofe an Karl Leffing.) In Dit 
Zeit gehört noch der unvollendete Entwurf: „Bon der Art und Weife der Fortpflatze 
und Ausbreitung der criftlichen Religion’ im theologiihen Nachlaß (XI, 64 - 81), da 
Kloſe eine Abhandlung von den VBerfolgungen und Märtyrern der Chriſten nennt; m 
in gewiflem Sinne die abgebrochene Abhandlung über die Elpiſt iker. (S. d. Veilex 


2) So. ftelt es fih 5. B. Heinrich Ritter vor: Ueber Leffings philoſophiſche u 


seligiöfe Brunpfäge. Göttinger Studien 1841. ©. 186. „Kür war henfelben Du F 
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onbern biefe war. von Jugend auf in. Ihm im Stillen ebenfo .tief begründet, 
venn auch noch minder entwickelt, als bie Freude an der Kunſt und Poefle. 
Andererſeits laͤßt ſich in der That wahrnehmen, daß Leffing erſt mit dem Eintritt 
m die letzte Periode feines Lebens Religion und Theologie felbftkändig hervor⸗ 
‚ob, daß fie erft jeßt bei ihm in den Vordergrund trat und enblich jedes andere 
Interefie bei ihm faſt verdrängte. Bon dieſer Reriode alio gilt, was Friebrich 
Schlegel treffend gefagt: „Leſſtngs Philofephie ging gerade auf daB Ziel, auf 
Die Wahrheit der Religion.’ ') Wir Haben über jene geiflige Beſtimmung und 
Hefere Einkehr in ſich ſelbſt ein merkwürdiges Vekenniniß Leffings in feinem 
Briefe an Mendelöfohn rom 9. Januar 1771, auf DBeranlaffung ber nicht 
lange vorher. erfchienenen Grundfäge der Moralphilofophie von Adam Bergufen, 
welche von Garve fiberfegt wurden. (XH. 281.) „Mit dem Wergufon, fchreibt 
er alfo, will ich mir nun ein eigentlickes Studium machen. Ich ſehe ſchon 
aus dem vorgeſetzten Inhalte, daß es ein Buch ifl, wie es mir bier gefehlt hat, 
wo ich größtentheild nur ſolche Bücher babe, die über lang oder kurz den 
Verftand, fo wie die Zeit tödten. Wenn man lange nit denkt, fo kann man 
ını Ende-nicht mehr denken. Iſt e8 aber auch wohl gut, Wahrheiten zu den⸗ 
ten, ſich ernftlich mit Wahrheiten zu befchäftigen, in deren befländigem Wider⸗ 
iprache wir nun ſchon einmal leben, und zu unfrer Ruhe befländig fortichen 
nüflen? Und von dergleichen Wahrheiten. fehe ich in dem Engländer ſchon 
nanche von weitem.“ 

„Wie auch ſolche, die ich längſt für keine Wahbrheiten mehr gehalten. Doch 
ich beforge es nicht erſt feit geftern, daß, indem ich gewiſſe Borurtheile weg⸗ 
zeworfen, ich ein wenig zu viel mit weggeworfen Habe, was id 
verde wiederholen müffen. Daß ich e8 nicht zum Theil ſchon gethan, daran 
sat mich nur Die Furcht verhindert, nach und nach den ganzen Unrath wieder 
mn Dad Haus zu fehleppen. Es ift unendlich ſchwer, zu wiflen, wenn und wo 
nan bleiben foll, und Taufenden für Einen ift das Ziel ihres Nachdenkens bie 
Stelle, wo fie des Nachdenkens müde geworden. Ob dieſes nicht auch manch⸗ 
mal der Ball unferes Ungenannten gewefen, will ich nicht fo geradezu 
leugnen“. ... Diefer Mebergang läßt und: den bedeutungsvollen Worten näher 
auf den Grund fehen. Leffing dachte hier hauptfähli an Religion und Chri⸗ 
ſtenthum. 

Ueber Leſſings Beruf und Talente zum Philoſophen, über die Borurtheile, 
welche früher in diefer Beziehung ziemlich allgemein berrfchend waren, unD wie 
bald biefelben bei einem liebevollen gründlichen Eingehen in Leffinge Leben und 


Bangen, welchen viele feiner jungen Beitgenoflen, weldyen unfere neuefte Philofophie, welchen 
im Grunde genommen unfere garze Bildung von den Griechen (?) an eingeihlagen hat: 
bon der Aefthetif war | er auf die Religion, von ter Religion auf bie Theologie geführt 
worden.‘ 

1) Geſchichte der al ten und ‚neuen Literatur. Borlefungen, ‚gehalten 1812. Wien 
1825. 11..©. 293. 
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Schriften zerfliegen müßten, darüber habe ich in einer älteren. Schrift ausführ⸗ 
liche Erörterungen gegeben. !) Um fo Lieber laſſe ich hier aus einem ungedrud- 
ten Kapitel Danzels verwandte, mit Kraft und Geiſt ausgefprochene Betrad- 
tungen mit bed Verfaſſers eigenen ‚Worten folgen.) Nachdem er bemerkt, wie 
bei Leſſing feit feinen Univerfitätsjahren ein gewiſſes theologifches und phi⸗ 
loſophiſches Intereffe nicht ausgegangen jei und alle feine anderen Studien 
gleichſam unftchtbar begleitet habe; wie aber dieſes Interefle, von welchem nur 
wenige, faum bemerkte Fragmente eine Andeutung geben, in IBolfenbüttel immer 
mehr in den Vordergrund trete, und eine ausbreitende Tiefe bier erlange, def 
endlich don bier ‘aus auch fene - früßeren "Anfänge erſt die rechte Würdigung 
erhalten können, heißt es: 

„Vielleicht iſt es bei keinem Theile von Leſſings -befannter, aber in. ihren 
Beziehungen „wenig erfannter Wirkſamkeit fo nothwendig, daß man den Proch 
ganz neu inftruire, als bier. Nicht als ob nicht dieſer Theil jegt gerade woh 
der am allerallgemeinften befannte wäre: denn während feine literarifchen Sahungen 
zu einem.abgefchloffenen Standpunkt geworden find,. der Die Leiter der Grör 
terungen, die zu ihm geführt haben, nach fich gezogen hat, find auf dem the 
logiſchen Gebiete die Gegenfäge, um die es fich heutigen Tages handelt, immer 
wenigftens noch infoweit diefelben, daß man ihn als Mit- oder Vorkim 
pfer betrachten kann — aber vielleicht gerade. darum: nicht nur die Uns 
gebehrdigen, die feinen Namen nur überhaupt ald den eines Kämpfers fir 
Licht und Wahrheit im Munde. führen, und auf der andern Seite die Ve⸗ 
hränkten, die ihn als Freigeiſt verabicheuen, find über feine wahre Stellung 
ganz im Unklaren, fondern ton -wiffenfchaftlichen Beurtheilern ift dieſelbe nicht 
leicht ganz richtig gewürdigt und mit Berüdjichtigung aller Beziehungen dar- 
gelegt. worden... ... Ja ein Mann, ben ich Hoch zu verehren Urſache habe, 
wollte noch eürztich die Entdeckung gemacht haben, Leſſing babe in Hamburg 
einer atheiftifchen Gefellfhaft angehört!)  —_ 

„Nirgends hat das wiberwärtige Schlagwort, daß Leſſing borzugäment Ki 


) Leffings Ersichung des Menſchengeſchlechte kritiſch und vbileſophifch ‚erörtert, 
Berlin 1841. ©. 18—30. 

2) Fruͤher, und nod vor Herausgabe: feines Leſſing, hat Danzel in einer Recenſien 
von Heinrich Ritters Abhandlung: „Ueber. Leſſings philoſ. und religiöfe Grundiäge” iM 
der Neuen Ienaer Literaturzeitung von 1848 Mr. 172—174 feine Stellung zu dieſen 
ragen beflimmt gezeichnet. 

3) Daß eseine ſolche wirklich dort gegeben bat, geht aus einer nach Danzels Tode befanzl 
gewordenen Notiz hervor. Nämlich in der Ede des Titelblattes der, Schutzſchrift für die 
vernünftigen Berehrer Gottes“ von &. S. Reimarus auf der Stadtbibliothek zu Ham 
burg ſtehen die Worte: Compegit biblicpegus initiatus 1782. Der Buchbinder war alie 
aud wohl Mitglied einer geheimen Geſellſchaft von Preigeiflern zu Hamburg. B- 
Klofe, in der Zeitfchrift für hiſtoriſche Theologie, berausg. v. Niedner, 3. 1859. S. 8. 
Um aber auh nur die Möglichkeit anzunehmen, daß Leffing fih in dieſe Geſellſchaft 
aufnehmen ließ, müßte man wenigſtens vwiten, (eit wann jene beftanden. 
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tier jei, einen jo üblen Einfluß ausgeübt, wie hier, wo feine Anwendung da⸗ 
durch gerechtfertiget zu werben fchien, daß bie Schriften, welche in dieſer Periode 
ſeines Lebens am meiſten in die Augen fallen und den meiſten Raum einneh⸗ 
men (bie antigöziſchen), allerdings Meifterflüde der Kritik find. - Und weil nun 
diefe gewiffen Aeußerungen ber Orthodoren entgegen treten und bie naturali⸗ 
ſtiſchen Wolfenbütteler Fragmente auf eine gewiffe Weiſe vertreten, ſteht Leffing 
in den Augen. der meiften im Lichte eines negativen Geiftes, ‚eines jener unge⸗ 
geſtümen Bilderſtürmer da, von denen das vorige Jahrhundert ſo voll iſt — 
oder mit einem Worte als Freidenker. Freilich, wie follte Leſſing nicht 
auch bier das allerfreiefte‘ Denken geübt haben? — Leſſing iſt Hier“ fo wenig 
6108 Kritiker, daß er bei feinem Geſchaͤfte vielmehr ganz und gar davon aus⸗ 
gebt, Die Kritik zu Eritifiren, auch macht fein Verſtand Hier nicht blos 
die Verfländigften zu Schanden, fondern fleigert ſich zu einer fo glänzenden 
Höhe, daß er fich felbft gar nicht mehr damit begnügen Tann, blos verftändig 
zu fein; wenn Leſſing bis dahin mittelft des Verſtandes feine Zeitgenofien über 
die übrigen geifligen Gebiete, welche unter den Verſtand fallen, verſtaͤndigt hatte, 
ſo verſtaͤndigte er hier den Verſtand über ſich ſelbſt.“ 

„Um nun dieſes zu vorläufiger Orientirung . ſogleich nech etwas naͤher 
auszuführen: Leſſing betrachtet: 

„Erſtlich die Anwendung des Verſtandes auf Gegenſtaͤnde des Glaubens, 
welche damals gang und .gebe war, in mehr als einer Beziehung als eine 
Halbheit, und macht daher der Hauptfache nach gegen die Naturaliften inner- 
balb und außerhalb des Chriſtenthums Bront, wobei fein Kampf gegen bie 
Orthodoxen nur ganz zufällig entiteht, weil er von denfelben, deren Sache er, 
freilich in einem hößeren Sinne, als fte felöft fie begriffen, zu vertheidigen 
gemeint war, zuerſt angegriffen wird.’ 

„Zweitens fleigert er den Berftand ſelbſt uber fich jelbft hinaus in das 
Gebiet der Speculation, wodurch er, wie die ganze Geſchichte der neuern Phi⸗ 
loſophie zeigt, dem religiöſen Dogma gegenüber ohnchin zu größerer Verträg- 
lichkeit geftimmt werden mußte‘, 

„Nur daß diejes alles feine Ausführung und feinen völligen Ausbau zwar 
erft in Wolfenbüttel erhalten, ja bier auch noch ganz wefentliche Ergänzungen 
gewonnen hat — wie denn Leſſing (im flebenten Antigöze) felbft von den meh» 
reren und befferen Kenntniffen ſpricht, die er feit feiner Entfernung aus Ham⸗ 
burg zu erlangen: eben fo viel Begierde als Gelegenheit gehabt harte!) — in 
den Brundzügen aber von ihm zurücgebracht worden ift, fo daß wir die Thä« 
tigkeit, welche ex bier entwickelt, im Großen und Ganzen ald eine planmäßige 
betrachten müffen, ‚zu deren ‚Durchführung er bie günftige Gelegenheit benüßt, 


1) X, 205. — „Sollten mid mehrere und beflere Renntniffe und Ginfichten, die ich 
feit unferer Trennung zu erlangen . eben fo viel Begierde, ale Gelegenheit gehabt. habe, 
nur furzfichtiger und fchlimmer gemacht haben ?“ ... | 
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und weiche zufällige Ussflände ex Darum, daß fie im der That zufällig geweſen 
find, um nichts deſto weniger dienſthar zu medien gewußt hat.’ 
„Auch wird in Bezug auf bem ziveiten Vunkt Riemand zu fürchten haben. 
daß ich aus Leilluga fpekulatisen Neußerungen ein eigentliches philoſorhiſchet 
Spitem herauszuklauben verſuchen werde. Das wäre berfelhe veraldete Mißgeif, 
sermöge deſſen man z. B. aus Pilato’s Dialogen immer wieder eine Biatoniie 
Philofophie zufemmengtmmern. will, da doch Pate nun sinmel derjenige Vhi⸗ 
loſoph iſt, welcher von einem .hölzesuen Kreuze der ſyſtematiſchen Darfellumg 
noch keinen Begriff. hatte, uud folglich, wer er gelchildert werben ſollte, wie 
er geweſen, eben in ber ihm eigenen: Organifation feines Geißtes belauſcht werden 
müßte, welche es fo möglich. machte, ſich mit diefer belbfünftieriichen Form m 
begnügen — was denn freilich bei einem. Schriftſteller, von befien Lehendum 
fländen und Studien wir fo wenig wiffen, nicht wohl zu Teiften fein mag. Ah 
Leffing Darf nicht zur Auſſtellung in den Eompenbien des ſyftematiſchen Bil 
loſophen präparirt werden; bean er hat kein Syſtem geſchrieben, was er teh 
gewiß getban haben würde, wenn Das au ihm gelegen hätte; bean ber Wam 
verfteht doch fonft wohl, er felhft zu jein. Bir Anden bei ihn nur eine ip 
fulative Grundanfhauung und fpefulatine Apercus; dagegen 
laſſen fih bei ihm auch in biefem Falle der innere Gang feines Geiſtes un 
die Beranlaffungen, welche den einzelnen Neuerungen zu Grunde liegen mit 
ziemlicher Sicherheit nachweiſen.“ — So weit Danzel. | 
- Welches. war dieſe ſpekulative Grundanfchauung in Leſſings ige 
Es ift dies eine Frage, welche bei Leſſing mit einer der, in der Geſchichte ber 
Philoſophie herkömmlichen, Bezeichnungen Faum zu beantworten fein wird. & 
giebt hier keinen ficheren Weg, als ten-gefhichtlichen, fo daß man auften 
Gang feiner Studien, und vor allem auf die Befchaffenheit und Eigenthiw- 
lichkeit der wenigen philoſophiſchen Aufſaͤtze und Fragmente in Leffings Sqrif⸗ 
ten zurückgeht. Dieſer Weg iſt nun früher bereits von mir eingehalten worden 
und e8 ergab fich Da, un es mit einem Wort zu ſagen, ber unverfermbart 
Typus Leibniziſcher Ontologie und. Naturphiloſophie; nicht zwar, als ob 
Leſſings Philoſophie damit erſchöpft und begrenzt wuͤrde; es ſollte nur damit 
im Allgemeinen das Princip, die Richtung, dad Entziel ausgeſprochen fei, im 
Gegenfage zu der Ontologie des Spinoza, zum Spinozismus, welden 
man fonft, feit Jacobi, ſchlechthin als Leffings Philoſophie ausgegeben hatte. 
Ich Halte dieſes Ergebniß feft, wobei ich das Urtheil Heinrich Ritters für mid 
babe, wenngleih er in anderen Stuͤcken meiner Ausführung entgegen tritt. 
Danzel iſt anderer Meinung ; er findet (im Bortgange der oben abgebrochen 
Betrachtungen) Keffings philofophifche Grundanfchauung im Gegentheil eben ia 
demjenigen begründet, was Leffing aus feinen Studien des Spinoza gefhärfl 
und zu feinem Eigenthum gemacht habe. Aber wie fehr verſchieden ift Liee 
Ausjage von dem DVorgeben eines fogenannıen Spinpzismus im Munde 3 
cobis, welcher zulegt in jedem volienihartliigen Sykew, und ſelbſt in der Phi 
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phie Leibnizens oder Schellings — Spinozismus witterte! In Jacobi's 
‚fe ſehen wir Die geſchichtlichen Gegenſätze ſchwanken und er würde fich kaum 
widerlegt gehalten haben, wenn man ihm die Grundzüge der Monadologie 
Leſſing dentlich nachgewieſen hätte, 

Es iſt durch den berühmten Streit zwiſchen Jacobi und endeloſehn Aber 
ings Spinozidmus, nach dem gegeawaͤrtigen Standpunkte der Geſchichte der 
Ioyopbie, klar genug geworden, fe8 iſt wieder Danzel, den ich reden laſſe) 
5 die beiten Streitenden e8 genau felbft nicht wußten, mas Spinozismus 

. Ich hatte nun Auf Grund der Wahrnehmung von der Halbheit in Jacobi's 
fen von Spinoza wie von Leibniz, feinen Bericht über Leſſings Unterre- 
gm mit ihm als keine wahre Duelle zut Kemtniß, von Leſſings Philoſophie 

religioöfen Geſinnumg, fondern höchſtens als einen Beitrag zur Charakteriftif 
ings anfehen mögen. Bitter bat zwar Jacobi's Bericht in Schut genommen; 
ch vhne ſich im entfernteſten der Folgerung anzufchließen, welche Jacobi 
dieſer Unterredung fiber Leſſings Philoſophie ziehen wollte. Und warum? 
il Leſſing, ungeachtet er fich hier einen Spinoziſten genannt, und behauptet, 
zebe feine andere Philoſophie, als die VPhilsſophie des Spinoza, oder we⸗ 
tens, es gebe keinen andern Mann, nach welchem er ſich lieber nennen 
hte — die Lehre des Spinoza ſelbſt micht verſtanden, fo wenig vers 
den Hätte, als Jacobi, als Herder, ja, nach feinem eigenen Geſtändniſſe, 
ft Kant. und Fichte.... Auch Danzel legt Jacobi's Zeugniſſe mehr 
ellenwerth bei. „Was Jacobi's Bericht anbetrifft (druͤckt er ſich aus), fe 
schter die Figur iſt, welche Jacobi in dem Geſptaͤche mit Leſſing und bet 
ex fpäteren Auffaffung. deffelben fpielt, un So unverdaͤchtiger ift fein Zeugniß 
e die Aeußerungen des letzteren, durch die er ſelbſt ‚Hlofgeftellt wird; es if 
haus Fein Grund vorhanden, daran zu zweifeln, daß das Geſpraͤch im All⸗ 
einen, und fo. weit ſich fo etwas überhaupt aus dem Gedaͤchtniß reprodu⸗ 
n läßt, gerade fo geführt. worden fei. Und wenn Mendelsſohns Betrach⸗ 
gen dieſen Quellenwerth nicht haben, ſo bat er, da es ſhm darauf ankam, 

Gerücht von Leſſings Spinoziömas mit früheren Aeußerungen deſſelben zu⸗ 
menzuhalten, einige Punkte zur Svrache gebracht, die bei dieſer Angelegen⸗ 
nicht unbeachtet bleiben duͤrfen“. | 

Wenn nun aber ‘dem fo ift (fährt Danzel fort), ſo geht allerdings aus 
obis Unterredungen wit Leſſtng hervor, daß ber Ichterer. dem Spingza feine 
loſophiſche Weltanſchauung verdankte. „Wenn ih mid nach jemand 
nnen ſoll, jagt Keffing, jo weiß ich feinen andern‘, und das war 
Leffing ſchon fehr viel gefagt. Berner: -,,vie orthodoxen Begriffe von ber 
ttheit find nicht mehr für mich, ich kann fie nicht genießen; $v xal nür, 
weiß nichts anderes — es giebt feine andere Philofophie, als die Philos 
hie des Spinoza und dergleichen mehr (wenn auch einzelne Ausdrüde z. B. 
rthodor’, auf ungenauen Angaben von Jacobi beruhen follten). Daß Leſſing 
Ey zul när als den Inbegriff feiner Theologie und Bhilologtie Diter md. 
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mit Nachdrud angeführt habe, fagt Iacobi. Mehrere bezeugen, er habe es unter 
andern in Gleims Gartenhaufe an die Wand gefchrieben. Auch giebt Leffing 
hier ein viel tieferes Verſtändniß des Spinoza zu erfennen, als Jacobi. Leffng 
fagt als feine eigene Ueberzeugung folgendes: „Es gehört zu ben menſchlichen 
Borurtheilen, daß wir den Gedanken: als das erfte und vornehmſte betrachten, 
und aus ihm alles herleiten wollen; da doch alles, die Vorftellungen mit tin 
begriffen, von höheren Principien abhängt: Ausdehnung, Bewegung, Grtank, 
find offenbar in einer Höheren Kraft gegründet, die noch lange nicht dami 
erichöpft if. Sie, muß unendlich vortrefflicher. fein, als dieſe oder jene Bir- 
fung und fo fann es auch eine Ari’ des Genuffes für fle geben, der nicht alkin 
alle Begriffe überfteigt, fondern völlig außer dem Begriffe Tiegt. Daß wir und 
nicht8 Davon denken fönnen, hebt die Möglichkeit nicht auf.” Damit geht mm 
dem Sacobi Leffing weiter als Spinoza, Dem doch bie ‚belle Einſicht über allet 
gegolten, worauf Leſſing antwortet: Ja für den Menfchen, aber das jei ihn 
nicht das Höchfte gewefen, er habe’ nicht den Gedanken obenangeiegt. Anch 
ſpäterhin noch konnte Jarobi in dieſen Gedanken Leſſings fich gar nicht finden 
Menvdelsfohn fügte Karüber: „Dieſer Einfall HM ganz in Leſſings Laune. Eine 
son feinen Quftfprüngen, mit welchen er Miene machte, gleichfam über ſich ſelbſ 
hinaus zu fpringen, Bweifeln, ob es nicht etwas giebt, das nicht nur alle Bes 
griffe überfteigt, fondern völlig aufer dem Begriffe liegt, diefes nenne ich einen 
Sprung über ſich ſelbſt hinaus u. ſ. w. Auch ſcheinen Sie ſelbſt auf dieſen 
wunderlichen Einfall Leſſings kein ſonderliches Gewicht zu legen. , Ich legte gut 
fein Gewicht Darauf: jagt Jacobi (in der fünften Beilage zu den Briefen übe 
Spinoza, Werk IV, 2. ©. 82.)... Schr glücklich aber Hat, nach meinem Ur 
theile, Mendelsſohn dieſen Einfall mit einem Verſuche, über ſich felbit hinasd 
zu fpringen, berglichen.‘” Darin benterft Jarobi: Leſſing habe ihn in einem fol 
genden Gefpräche über dieſen Punkt auf Hume's Gefpräche über die natirlicht 
Religion (zweite Abtheilung) werwiefen, wo allerding® gegen die Enturiahen 
und einen Gott, der von ihnen geleitet werde, gehandelt wird. Spinoza fül 
dem Jacobi dabei gar nicht ein — und fann man fi denken, zu welder Gr 
gößung Leſfings, der auf die Bräge an jenen: Alfo Sie kennen den Spinoy 
"doch? Die Antwort befommen hatte: ih glaube ihn zu kennen, wie nur ich 
wenige ihn gefannt Haben mögen — und doch iſt ja — man ſchaͤmt fih der 
tigen Tags eine ſolche Frivolität zu. wiederholen — die Identificirung des AM 
mit dem Einen vermöge der Attribute Gottes, die, jeder für fich genommen. 
diefen nicht erfchöpfen, der eigenthümliche Grundgedanke der Philoſophie di 
Spinoza, und durch ben biefelbe fich von dem gemeinen Pantheismus ber Phar⸗ 
tafie unterſcheidet. 


1) Das Studium des Spinoya ift gegenwärtig in ein neues Siadium eingetreten, Inne 

fih fo viel ergeben, daß Spinoza eine der wichtigften Seiten feiner Philoſophie, di 
Subflantialität der Elemente und individua im Berhäftniß zur Einen göttlichen Suhl, 
in feiner Ethik nur dunkel und von weitem omgküenket — üanraen in bem Traciaiss 
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„Eben dieſes Verſtaͤndniß des Spinoza, fährt Danzel fort, findet fih nun 
bei Leffing auch fchon in einer frühern Periove. Es iſt ganz verkehrt von 
Sacobi, Leſſings Spinozismus nur in die „legten Tage“ deffelben. zu verfegen, 
gleichſam wie eine Todtenbekehrung ins Schlimmere, wenn ihm auch freilich die 
ausdrückliche Notiz hierüber, die man ſpäter bekommen hat, noch nicht vorlag. 
Bereitd in Breslau wurde, nach Kloſes Zeugnig, Spinoza's Philofophie der 
Gegenftand feiner Unterfuchungen 1), Er las diejenigen, welche ihn hatten wie 
Derfegen wollen, worunter Baple, nach feinem Urtheil, derjenige war, welcher 
ihn am wenigften verftanden hatte; Dippel wat ihm der, welcher in des Spi⸗ 
noza wahren Sinn am tiefſten eingedrungen.“ 

Wirklich findet ſich in einer Schrift dieſes Fanatikers eine Stelle, die 
mit der ſo eben angefuͤhrten Aeußerung Leſſings gegen Jacobi ſehr merkwürdig 
übereinſtimmt.?) Und eben auf die Spinozifche Lehre von den Attributen be 
zieht ſich aud die Zurechtweifung, ‚welche Xeffing dem Mendelsſohn um dieſelbe 
Zeit — in einem Brief aus. Bredlau von 17. April 1763 — angedeihen 
läßt. Er zeigt ihm, daß Gedachtes und Ausgedehnted bei Spinoza fo wenig 
in einer bloßen Harmonie mit einander ſtehe, daß fie vielmehr ein und das— 
felbe Ding feien, nur bald unter der Eigenfchaft des Denkens, bald unter ber 
Eigenfchaft ter Ausdehnung vorgeftellt. Im Dem. Concept des Briefes ift noch 
ein Sap angehängt, in welchem Leffing den Gegenſatz zwiſchen ber’ Lehre des 
Spinoza und der präftabilirten Harmonie auf die ſchlagendſte Weiſe zu erläu⸗ 
tern anfängt (XI, 113). „Wollen Sie mir ein Gleichniß erlanben? Zwei Milde, 
wmelche beide dad erſtemal ihr Bild in einem Spiegel erblicken, die Verwunde⸗ 
rung iſt vorbei, und nunmehr fangen ſie am, über dieſe Erſcheinung zu philo⸗ 
ſophiren. Das Bild im Spiegel, ſagen beide, macht eben dieſelben Bewegungen, 
welche ein Körper macht, und macht ſie in der nämlichen Ordnung. Folglich 
ſchließen beide, muß die Folge der Bewegungen des Bildes, und die Folge. der Bewe— 
gungen des Körpers fich aus einem und eben demſelben Grunde erklären laſſen.“ 


de mund. intellectus und zum Theil im n Tractatuk theologico-politicus ziemlich deutlich her⸗ 
vortreten laſſen. Cine vollftändige, abſchließende Grörterung dieſer Bragen wird nicht 
verfehlen, auch auf das Verhältnig zwifchen Leibniz und Spinoza ein neues Licht zu wer⸗ 
fen. Die Auffaffung diefer Seite bei Spinoza ift von Karl Thomas ausgegangen, bes 
fonters in feiner Schrift: Spinoza’s Individualismus und Pantheismus. Königsberg 1848. 

1) 2effings Leben von. Karl Leſſi ing I. 246. — Leffinge Etzichung des Nenſchenge⸗ 
ſchlechts u. ſ. w. S. 47. 

2) Die von Danzel vollſtaͤndig herausgehobene Stelle findet ſich in Christiani Democriti 
Fatum fatuum, das iſt die thörichte Nothiwendigfeit. Neue Ausgabe Altona 1730. (Die erfte 
Ausgabe erfchien 1708 in Amfterdam). S. 139 — 147. Die Abficht des Werfchens ift, wie 
ter längere Titel angiebt, zu beweifen, daß alle, „die in der Gottes: Gelehrtheit und 
Sittenlehre der vernünftigen Greatur die Freiheit des Willens abdisputiren, durch offenbare 
Folgen gehalten find, bie. Freiheit in dem Weſen Gottes ſelbſt aufzuheben oder des Spi- 
nosae Atheismum feflzufegen‘‘. Die tieferen Gedanken müßten aus der burlesfen Manier 
und Sprache Dippels in unfre Sprache erfl übergetragen werben. 
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Es ift Klar, wie Lrffing fortfahren wollte: „Uber über den Grund ſelbſt werten 
fie uneinig fein; der’ eine wird fagen: mein Körper bewegt fich für ſich ſelbi 
und das Bild tm Spiegel ebenfalls, fie find aber durch rine verbongene Mat 
fo eingerichtet, daß fie übereinfimmen mäflen, und ber andre wird Sehaupten: 
Es Ände nur eine Bewegung ſtatt, die man nur zweimal am verſchiedenen 
Orten erblidde: "Die erftere Anſtcht wird dem veibniziuienue Die andere dem 
Spinozismus entfprechen.” 

Kloſe dezeugt, Leſſing Habe in Brelanu wie das minbefte, wie gegen 3 
coßt, fo much gegen feine. vertrauteften Freunde geäußert. „Wenn damit ga ver⸗ 
ftenen gegeben fein ſoll (bemerkt Danzel), Leſſfing habe damals Die Lehre Ki 
Spindza wohl gekaunt, aber ſich nicht zu ihr bekannt, fo wird er ſich 
freilich nicht für einen „ertichiedenen Spinoziſten“ nuögegeben Haben (mol 
ihn eben auch Incobi nur mit Unrecht ausgegeben hat); um fo mehr aber wer- 
ben wir annehmen türfen, daß er die allgemeinen fpeculetinen Grumtgebanfen, 
bie er ſich ſpaͤer auß dem Epinozismus angeeignet Hatte, ſchon jegt in je 
perjünliche Ueberzeugung werde aufgenonmen Haben. Auch ift in dem jo chen 
erwähnten Auffage, befonders in dem Schlußgleichnifſe, unverkennbar, auf weile 
Seite die Wage fich neigt; der Wilde, deffen Anflcht der Lehre bed Spinch 
analog if, erflärt die Sache eben mwadı dem wahren Sachverhalte, der andırr 
Bringt eine gezwungene und unwahrſcheinliche Theorie vor.“ 

„Es iſt eben gegangen wie ſonſt auch: Spinoza war im höchſten Grade 
verabſcheut, nicht nur bei den Theologen, ſondern faſt noch mehr bei den Phi 
Tofophen, wie denn Chriftian Wolf fich in einer eigenen Schrift gegen den Ber- 
wurf des Spinozismus vertbeidigen zu mirfen geglaubt bat, und Bahyle, der frei 
geiftige. Bayle, ihm nicht fchlecht genug machen kann. Das hat Leffingen ver 
anlaßt, feine Schriften ſelbſt einmal in die Hand zu nehmen — und da it 
er — zwar feine Rettung des Spinoza gefchrieben, aber in ber Weltgeſchichte 
vorbereitet, und damit eine Rettung der Philofophie ſelbſt 1. " 

„Denn es ift ein Anfang großer Dinge gewefen, daß Leffing ſich m 
Anfang des ftebenten Jahrzehends des vorigen Jahrhunderts urit dem Epiasy 
bat befreunden können, worin freilich Jacobi und Mendelsfohn, von denen jemt 
‚in der Entwidelung, die ſich daran knuͤpfte, mittendrin, und Diefer gar med 
binter- ihr zurücftand, nichts als ein Bischen Atheismus oder nit — zu er 
bliden "gewußt haben. Der Gang ter Geſchichte der Philoſophie im vorigen 
Jahrhundert läßt fich ziemlich erfchöpfend in wenige Worte zufammen fake 
Die fpeculativen Elemente der Lehre Leibnizens wurden verfannt, und fie fe 
erlangte wenig Verbreitung ; zum Theil wegen ber Zerfireuung feiner Schrifte⸗ 


1) Unde eo res devenit, ut, cum nostris fere temporibus immortali ingenio Lessingias® 
Spinozismus tribueretur, non secus ac si de quodam Africae monstro, rix quo ad nom 
cognito, fabula nova percrebuisset, ne de facto quidem, quid. in philusophia B. de. St 
2023 proprium infuerit et capitale,, inter eruditos constaret. (Pauls, Praefatio zu B 

Spinoza Opera p. 4. 
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und eroterifhen Natur derſelben; das formale Princip des bloßen Earen und 
deutlichen Denkens, mit welchem auf der einen Seite in der Wolfiſchen Philo⸗ 
jopbie, auf der andern in’ dem Scepticismus und Materialismus der Engländer 
und Branzojen im höchflen Grabe ernft.gemacht wurde, griff immer mehr Pla, 
bis emblich zulegt durch die Koryphäen der Wiflenfchaft, deren Thätigkeit zum 
Theil erft in unfer Jahrhundert fällt, daB fpecularive Vermögen wieder aus 
dem Schlafe geweckt wurde. Dazu iſt nun, neben der Kantifchen Philofophie, 
jefonders Spinoza behülflich gewefen, und ſchon in fofern wäre die erfte An 
teennung, die dieſem zu Theil geworden ift, ein epochemachendes Ereigniß. 
Allein es findet hier noch eine viel concretere und lebendigere Beziehung ſtatt. 
Sim jeder neue Standpunkt in der Wiſſenſchaft, die ſich, wie bei ber neuern 
BHilofopdie der Ball geivefen ift, zu einer totalen Bildung erweitert, beginnt mit 
inem gewiſſen Dilettantismus. Dilettant iſt derjenige, welcher fich über bie 
Schule hinwegfegt: wie aber foll man eine neue Schule gründen, wenn man 
sicht den Zirkel der Vordusfegungen in der alten, aus welchen eben nichts 
ntftehen kann, ald was fihon daraus entflanden ift, durchbricht? — Die ſpe⸗ 
ulative Philofophie unfre Tage ift auf dieſe Weife von einer Anzahl von Maͤn⸗ 
ern vorbereitet worden, die fich nicht für Philofophen von Fach auögegeben 
mben ; Fichte, Schelling, Hegel, flellen es nicht in Abrede,. daß fie ſich an 
Boethe, Herder, Jacobi (unter denen ber letztere von Mendelsſohn mit vollem 
Recht, der Wolfifchen Bildung gegenüber, als bloßer Dilettant behandelt wird) 
kräftige und auferbaut haben. Das Philofophiren aller diefer Männer beruft 
ıber auf dem Spinoza, deſſen Philoſophie Jacobi für die Philofophie ſelbſt 
rElärte, Die ihm nur eben deshalb nicht genüge; — auf welche Goethe nicht 
ur feine fittlich fpeculative Anfchauung, fondern auch ſeine naturwiſſenſchaft⸗ 
iche Grundgeſinnung größtentheils zurüdführt 2), den Herder längſt hervorzu⸗ 
jiehen beabfichtigt hatte, und endlich in feinem „Gott“ auf feine Weife aus⸗ 
wbeuten und anzuwenden. fuchte; durch Spinoza gelangen dieſe alle, im Gegen- 
jaß zu ber Berfahrenheit der Verftandesphilofophie und ber Dürftigfeit ihrer 
Abſtraktionen, zuerjt wieder zu einer Ahnung des Weltlebens in feiner Große 
heit und Ganzheit, das heißt wenigftens zu einem Analogon fpeculativer Ans 
ſchauung. Die literarifchen Aeußerungen dieſer Unwaͤlzung fnüpfen fih an 
Leſſing an: die Herder'ſche Schrift erſchien auf die Veranlaffung von Jacobi's 
Briefen über den Spinozismus, und auch Goethe wurde durch den Streit zwi⸗ 
ſchen Jacobi und Mendelsſohn auf Spinoza zurückgeführt; Leſſing iſt aber auch 
wirtlich der erſte, der in dieſe Reihe zählt: nicht das philoſophiſche Dogma 
des ir xai nür als ſolches, ‚nicht ein beſtimmtes Bekenntniß iſt es, was er 
aus dem Spinoza gezogen hat: es iſt ſchon oben darauf hingedeutet worden, 
daß ſich neben einem Verſtändniß des Spinoziemue, wie es keiner von den 


1) Danzel hat dies in ſeiner Schrift „über Goethe's Spinszismus ‘näher aus⸗ 


geführt. >. 
11. 2. 8 
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obengenannten beflgt, bei ihm zugleich Anftchten finden, bie der Lehre bes 
Spinoza ſchnurſtraks widerfprehen: zur. Speculation überbaupt hat er 
fih und die ganze Beit an ihm emporgehoben, weshalb denn auch ber erfe, 
welcher es ihm eingeräumt hat, daß er, neben andern. Handwerken, aud das 
pbilofophifche verflanden, Schelling geweſen ift!), und wenn man vielleicht 
dies Schellingen im eigentlichften Sinne des. Wortes nicht zugeben Tann, wen 
Leſſings philolophifche Aufſätze nicht ſyſtematiſch, nicht erfchöpfend tm einzelnen, 
“sielleicht nicht einmal confequent find, und nicht nur bei. dem Beutigen Stan 
punkt der Wiffenfchaft ungenügend. erfcheinen müffen, fondern ſelbſt an und für 
fich eine gewiſſe wiffenfchaftliche Durchbildung vermiſſen laſſen, fo Tiegt darin 
gerade ihr Werth. und ihre biftorifche Würde; und von diefer Seite her betraf 
tet, rubt Leſſings philofophifche Thaͤtigkeit mit feiner fiterarifchen auf cin 
und demfelben Fundament. Es ift nicht zufällig, daß es gerabe jene Graue 
der deutſchen Poefle, Jacobi, «Herder, Goethe gewefm find, die fich zum Eyi 
noza bingezogen fühlten: die. Erneuerung der deutſchen Literatur und ber Epe 
eulation ift vielleicht nur allzufehr ein und derſelbe Geiſtesprozeß, blos a 
verfchiebenen Stufen; in beiden Sphären ein Streben des Geiſtes, feiner ſelbſt ium 
zu werden und dadurch. einen. veichern und lebendigern Inhalt zu. gewimen |: 
Sucht doch Schiller „mit feinem Philofophiren einen Standpunkt für fein Dik Ti 
ten, und. erklärt doch Sthelling die Kunft für ein Organ ber PHilofoppie. „ J. 
Befondern aber, daß man ſich zu einer gewiffen Zeit dem Spinoza zuwande 
fönnte geradezu unter den Charafterzügen ber Sturm- und Drangperioe mi 
aufgeführt werben, die. man eben fo gut bie Periode ber Dilettanten aus Priv 
eip nennen könnte; es ift eine Ertravaganz, wie die Anpreifung und Nachab 
mung des Shaffpeare, die Leffing auch veranlaßt hat; da wird es nun ai 
wohl nicht ganz zufällig geweien fein, wenn er zu derſelben Zeit, da er fü 
- Minna von Barnhelm und den Laofoon ſchrieb, ſich auch. mit dem Epinsy 
bejchäftigt hat... . . Bis hieher Dangel. 

. So betrachtet, ſtehe ich nun nicht an, ein dauerndes, Iebendiges Verältij 
Leffingd zu Spinoza anzuerkennen. Wenn ich zu dieſer gediegenen Gntwidehas 
Danzeld von der Bedeutung des Studiums Spinoza's für Keffing und fein Zeitalter 
noch eines hinzuſetzen foll, fo ift e8 diefes: Durch Spinoza hat Leifing jenes riefen 
und allgemeinere Verftändniß des Leibniz geivonnen, vermöge beffen er entlid 
zu feinen eigenthümlichen Ergebniffen in der Philofophie,. und beren Anwendun 
auf Religion und Theologie, durchgedrungen iſt). Man wird ſagen, daß e 


1) Schellings Denkmal der Schrift von den götlichen Dingen F. Jatobi's €. &. 

2) Schon 1812 fagte Friedrich Schlegel (Borlefungen 1, 294) von Leffing: „tb 
niz war unter den Naheſtehenden faft der einzige, der ihn noch berührte, und er 2) 
ihn in einem weiten Abftande von feinen tamaligen Nachfolgern. Um fo mehr, —F hefe 
er ihn durchdrang, da er das Studium des. Spinoga damit verband.... Die all 
Philoſophie würde fich vielleicht glücklicher entwidelt haben, wenn Leffinge freier un 
Füßner Geiſt dazu fortdautind mitgewirkt hätte, old «8 doqhher durch Kant allein geſchah 
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ierzu weber eines bejonderen Muthes, noch einer befondern Anftrengung bes 
urfte, im Vergleich mit dem Gange, den das Verſtaͤndniß der Schriften und 
mw Philoſophie des Spinoza genommen bat. Die Zeit war allertings vor⸗ 
ber, da die Leibnizifche PhHilofophie, nicht. minder wie die des Spinoza, gegen 
de. Anklage des Atheismus vertheidigt werden mußte, und die Xchre von 

er vorherbeftimmten Harmonie als ‚flantögefährlicy verfolgt wurde. Dagegen 

ar feit der Mitte des Iahrhundertd mit dem Siege und ber Herrichaft der 
Bolffihen Philoſophie der ädhte Leibniz, wenigftens auf den Univerfitäten, in 
en Hintergrund gerüdt, ſowohl was den eigentlichen Gehalt, als den Geiſt 
ꝛiner Schriften betrifft. Gegenuͤber den weitſchichtigen, nach mathematiſcher 
Rethobe ‚abgefapten Werken. Wolfe, welche über alle Theile jeines Syſtems 

ch erfiredten, fchien Leibniz mit feinen in den Beitfchriften zerfireuten und 
er ſchwer zugänglichen Aufjägen und Gragmenten gewiflernaßen nur ein vor- 
ehmer Dilettant; andern, wie Boltaire'n, und fogar unferm — Kant 1), nur der 
zielwiſſer, der in jedem Selbe der Wiffenfchäft von einem andern üßertroffen wurde. 
zottſcheds löbliches Vorhaben, das hundertjährige Geburtsfeſt Leibnizens (1746) 
urch eine Ausgabe ſeiner ſämmtlichen Werke zu ehren?), blieb unerfüllt und 
ie Ausführung blieb, nicht zur Chre bes deutfchen Bolkes, einem Ausländer 
berlafien 3), welcher‘ dabei‘ nicht einmal bie nöthige Unterflügung und Mite 
irfung bei feinem- Unternehmen in Deutfchland erhielt. Leſſing, welcher be⸗ 
ennt, daß, wenn es nach ihm ginge, „Leibniz nicht eine Zeile vergebens müßte 
eſchrieben haben’, nimmt deshalb den franzöfifchen Herausgeber wegen der 
ielen Luͤcken, zu deren Ausfullung er in feinen Beiträgen mitwirkte, in Schug: 
‚Anftatt dag man fich um Die Wette hätte beeifern jollen, ihm mit fo vielen unge 
ruckten Vermehrungen, als fi) nur, immer "auftreiben Iaffen wollen, an die 
zand zu. geben; hat man ihm auch nicht-einmal alle bereits gedrudten Aufs 
ige feines Autors angezeigt. Denn er, als ein Ausländer, fonnte fie. freilich 
iicht alle ſelbſt wiſſen; und ber einzige‘ ehrliche Bruder fonnte fie ihm freilich 
sch nicht alle nachweiſen. Indeß, wenn das Letztere vielleicht blos unterblie⸗ 
ven, weil jeder deutſche Gelehrte beſorgen mußte, daß ihm ſchon ein andrer 
yarin zuvorgekommen: fo iſt es weit weniger befremdlich, als das todte Still⸗ 
chweigen, welches unire Recenfenten darüber beobachten. Wußten fie denn’ alfo 
yar nichts, was in dieſen fämmtlichen Werfen fehlt? gar nichts, was nur. im 
jeringften eine Anzeige verbient hätte’) — Leſſing durfte ſo ſprechen; denn 
ilz Dutens das Werk unternahm, war er beim Theater in Hamburg, und 
noch nicht an ber Bibliothek zu Wolfenbüttel; jonft wäre er zuverlaͤſſig mit 
einen Beifpiel vorangegangen. | 


1) Kants Menfchenkunde, herausgegeben von Fr. C. Stark. ©. 245. 
2) Danzel, Gottſched und feine Seit ©. 55.. 
3) Die Opera omnia Leibnitii, durch 2. Dutens, eiienen zu Genf 1768 ff. 


4) Leibniz von den ewigen Strafen. ‚Schriften IX, 152. 
| St 
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Kein Zweifel, daß, wie ein zufammenhängendes und genaueres Studium 
Leibnizens mit der Sammlung feiner Werke erſt begann, auch Leſſings philb⸗ 
ſophiſche Thaͤtigkeit literariſch einen Anhalt -damit gewonnen. Außer ben cr 
genen Beiträgen, die wir. ſchon Tennen, begann er das wichtige Werl, bie 
Neuen Verfuche über den menfchlichen Berftand, welche gleichzeitig Raspe aus 
ben Handſchriften der Königlichen Bibliothek zu Hannover heraudgegeben, zu über 
fegen !) und entwarf den Plan einer neuen Eritifchen Darſtellung von Leibnigns 
Leben und Philoſophie (XL, 43 — 47). Wer kann überhaupt die mächtige Geiſtet⸗ 
verwandtſchaft Leſſings mit Leibnig verfennen? — ‚Wenn er im Gefpräde mit 
Jacobi von Leibniz rühmt: „Seine Begriffe von der Wahrheit waren fo be⸗ 
Schaffen, daß er es nicht ertragen Eonnte,. wenn ‚man ihr zu enge Schranke 
feßte; aus diefer Denfungsart feien viele feiner Behauptungen gefloffen, und ch 
fei bei dem größten Schatfiinn oft fehwer, feine eigentlichen Meinungen zu mt- 
decken“; wenn er hinzuſetzt: „eben darum Halt ic) ihn ‚fo werth; ich meine 
wegen biefer großen Art zu denken und nicht wegen dieſer oder jener 
Meinung, die er nur zu haben ſchien, ober auch wirklich Haben mochte — 
fo paßt dieſer Zug, namentlich wenn man auf den Anlaß der ganzen Rede hir 
blidt, vollfommen. auf ihn ſelbſt. Es ift feinem. innerſten Gefühl zuwider, 
wenn Eberhard: über Leibniz bie Behauptung hinwirft: da ihm fo viel daran 
gelegen war, feine Philofophie allgemein zu machen, fo babe er geſucht, fe 
ben berrfchenden Erhrfägen aller Parteien anzupaffen, um fich Aller Beifol 
zu verfchaffen. „Wie wäre das auch möglich geweien? entgegnet Leſſing. Wie 
hätte es ihm einfommen können, mit einem alten Sprichworte zu reden, dem 
Mond ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Beften feines Syſtems dann 
und wann that, war gerade das Gegentheil, er fuchte die berrfchenden * 
füge aller Partheien feinem Syſteme anzupaffen. Ich irre mich fehr, 
beides ift nicht weniger: als einerlei. Reibniz nahm bei feiner —** 
der Wahrheit nie Ruͤckſicht auf augenommene Meinungen; aber in ber fee 
Ueberzeugung. daß Feine Meinung argenonmen fein könne, die nicht von ein 
gewiffen Seite, in einem gewiſſen DVerftande wahr fei, hatte er wohl bie 
Gefälligfeit, dieſe Meinung fo fange zu wenden und zu drehen, bis es ihn 
gelang, dieſe gewiſſe Seite fichtbar, biefen gewiſſen Verftand begreiflic zu ma 
hen. Er fchlug aus Kiejel euer; aber.er verbarg fein Feuer nicht im Kieſel“ 
Der nemlihe Gedanke, wie in der Unterredung mit Jacobi; das nemliche Ber- 
fahren, das er felbft zuweilen beobachtete, wie wenn er bei Dem Gamburger 
Streite über das Gebet wider die Heiden einen Augenbli auf Gozes Seite 
trat. „Allerdings pflichtete er iänen bei, jagt er von Leibniz in Bezug anf ge 
wifie herrſchende Lehrſätze; nemlich nach dem ertraͤglichen Sinne, den et 


1) Einen Irrthum Karl Reffinge, ber in Lachmann Ausgabe von — Shit: 
ten überging, habe ich in meiner Schrift: Leſſings Erziehung bes IM. ®. .59 be⸗ 
richtigt. 
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men nicht ſowohl beilegte, als in ihnen entdeckte. Diefer erträgliche Sinn 
ar Wahrheit; und wie Hätte er der Wahrheit nicht beipflichten follen Auch 
b ihm das weber als Falſchheit noch als. Eitelfeit anzurechnen, Er that da⸗ 
it nichts mehr und nichts wenige, als was alle alte Philofophen in ihrem 
oterifchen Vortrag zu thun pflegten..... er fegte willig fein Syſtem bei 
seite, und fuchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu führen, 
af welchem er ihn fand.” Ich wiederhole: es iſt Die nemliche Stellung im Ganzen 
ıd Großen, welche wir Leſſingen, gegenüber ber orthodoxen Theologie und 
ren Glaubensfätzen, einnehmen ſehen werden. Doch über dieſes Verhältniß 
erden wir erft vollftändig urtheilen, wenn wir Reffings philofophiiche Specu⸗ 
tion näher Eennen. Eben fie wird uns nicht mehr blos perfönlic und ſub— 
tiv, fondern auch objektiv und, daß ich fo fage, dogmatifch, in Keffing wahre 
ıft einem Schüler Leibnizens erkennen laſſen, aber einen Schüler, deffen Ideen 
ine bloße Copie, feine Wiederholung, fondern eine wirfliche Erweiterung un 
ortbildung, ja, unter ganz originellen Wendungen, eine Ergänzung des 
ibnizianismus bedeuten. — 


N * 
\ 


Zweites Kapitel) 


Jede Philoſophie, welche nicht bloße Schulphiloſophie tft, gleichviel in. 
elcher Literarifchen oder Togifchen Form fie uns entgegentrete,, fteht mit 
n Grundfragen ihres Jahrhunderts in einem innern Zufammenhang; 
e find e8, welche das Intereffe des Philojophen, ihm Ziel und Nichtung bes 
immen. Das hoͤchſte und wuͤrbigfte Intereſſe, welches der denkende Menſch 
berhaupt nehmen kann, iſt aber die Religion; je nach der Anſicht und Löſung 
iefer höchſten Bragen fällt auch die Beantwortung, um ed mit einem Wort 
ı berühren, der irdifchen Bragen aus. Daß, achtzehnte Jahrhundert in Deutſch⸗ 
ind wurzelte bis zum Auftreten I. Kants in dem Leibnizianismus, alſo in 
ner geiftigen und philojophifchen Gedankenſphaͤre, die um keine hundert Jahre 
rück lag. Bleiben. wir bei dem Verhältniß der Philoſophie zu Religion 
nd Chriſtenthum und vergleichen in dieſer Hinſicht die Zeitalter, denen Leſſing 
nd Leibniz angehört haben, To kann uns ein weſentlicher Unterichied derfelben 
icht entgehen. Waflen wir bei Leibniz nur fein Hauptwerf, die Theodicke, 
18 Auge, jo gebt darin, wie in den übrigen philofophifchen Schriften, fein 
auptſtreben dahin, die Grundwahrheiten der natürlichen oder Vernunftreligion, 


1) Der von mir hier eingehaltene Gang ift im Weſentlichen der nämliche , welchen 
h in meiner aͤltern Schrift eingeſchlagen, und zw welchem Danzel, in feiner Recenfion 
m Ritters Abhandlung a. a. O. ©. 690, feine Beiſtimmung ausgeirüdt at. 
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als Baſtis des Chriftenthums: die Einheit und Außerweltlichkeit Gottes, feine 
Gerechtigkeit und Güte, die Freiheit bes Menſchen, und die Unſterblichkeit der 
Seele und was damit zuſammenhängt, gegen Atheiſten und „Spinoziſten“ zu be⸗ 
feſtigen. Dieſes alles nicht blos in abſtrakten und dialektiſchen Beſtimmungen 
ontologifcher Begriffe, ſondern mit einer Welt neuer Gedanken und erhabener An- 
ſchauungen, welche die Phantaſie, dad poetifche Vermögen, in das Unendliche leiten, 
während fie den ftrengften Borderungen der fpefulativen Vernunft genug thun mellen. 
Was hingegen die fpezififchen Glaubensfähe des Chriſtenthums oder einer br 
fimmten chriſtlichen Kirche anlangt, fo fett Leibniz die fubftanzielle Wahr: 
heit berfelben, wenigftens bie der Fundamentalartikel, welche den chriftfichen 
Kirchen gemeinfam find, voraus oder läßt fie, wie vor ihm Descartet, bein 
Philojophiren, als gläubiger Sohn ber Kirche, auf fih beruhen ; höchftend daß a 
einmal, wie bei ‚der Lehre von der Trimität, die Analogie des menfchlichen Ber 
wußtfeins erläufernd herbeizieht; wenn er barüber philofophirt, fo handelt es fh 
bet ihm (wie Schelling in, neuerer. Zeit den Gegenfag ausgebrüdt) um das For 
male, nicht aber um das Reale ihrer Denkbarkeit- Es iſt in fo fern noch gg 
der Standpunkt der alten fcholaftifchen Philoſophie und Theologie. Die Riy 
lichkeit, nicht die Wirklichkeit, iſt Hier allein Sache der Vernunft oder des na 
türlichen Lichte, im Gegenfag zu dem Glauben; mit andern Worten, es ift bios 
die Aufgabe, den Glauben von dem Scheine des abſoluten Widerſpruchs zu be⸗ 
freien, wie gegen die Socinianer und die Zwinglianer, bei der Xchre von der Drei⸗ 
einigfeit und ber Abendmahlslehre. Beide Seiten nun ‚bat Reffing‘ bei Leibniz 
zuerft ſcharf ins Auge gefaßt. So wenn er einmal folgende Bemerkungen, welche 
früher ganz überfehen wurden, in franzöftfcher Sprache zu Papier brachte: 3 
Die Philoſophie Leibnizens iſt ſehr wenig bekannt; aber feine Iher 
logie iſt es noch weniger. Ich ſpreche nicht von derjenigen Theologit, 
welche alle‘ Theile der Philofophie ausmacht, ſondern von jener andern himm⸗ 
liſchen Urſprungs, mit einem Wort von der chriſt lichen. Die Art, wie 
dieſe in dem Kopfe unſeres Philoſophen exiſtirt, wie ſie ſich zu den Principien 
ber reinen Vernunft gefügt bat, welchen Einfluß ſie ſowohl auf das Leben des 
Philofophen, als auf feine DVernunftjchlüffe und feine Darftellungsmeife geitt 
bat: das ift es, was ich feine Theologie nenne, und welche, wie ich ſage, 
ſehr unbefannt ift, fo werth fie auch iſt, ganz aufgeflärt zu werden.” 
Niemand Kat, wie gejagt, vor Leſſing jene chriſtliche Theologie hei keib⸗ 
niz vermißt, weil fie keiner vor ihm gefucht Hat. Damit ſtimmt überein, mem 


1) Gin merfwürtiges Geſtaͤndniß Leibnigens in biefer Hinficht findet ſich in ſeinen 
Briefe an Thomas Burnet, vom Juli 1696. (opera VI, 236): Dans ce qui est du Deisms 
dont on accuse le Clerge d’Angleterre dans le livre d’un inconnu, plät à Dieu que tout 
le monde füt au moins Deiste, Cest-A-dire, bien persuade que tout est gouver: 
Par une souveraine sagesse! — 


2) XI, 65. Bon Karl Leffing und noch von Lachmann F ein Leibnitianm 
gegeben. ©. meine Schrift über Leſſings Ergiehung tes M. G. 
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teffing hervorhob, daß Leibniz in feiner Widerlegung der Sorinianer nicht im 
jeringften die Abficht hatte, die Lehre der. Dreieinigfeit mit neuen, ihm eigenen 
‚hilofophifchen Gründen zu unterflügen:. „er wollte fle blos gegen ben Wider⸗ 
pruch mit fich felbft und mit unläugbaren Wahrheiten. der Vernunft retten. 
Sr wollte blos zeigen, daß ein ſolches Geheimniß gegen alle Anfälle. der So 
hiſterei beftehen Eönne, fo lange man fi damit in den Schranfen eines 
Beheimmiffes halte’. ) Für den Glauben war dieſe Auflöfung foctnianijcher 
der anderer Sophifterei hinreichend; der Beweiſe für die Sache bedurfte er 
icht. Die Wolfifhe Philoſophie Hatte in dieſer Hinſicht in der chriftlichen 
heologie einen merfwürdigen Umfchwung bewirkt: man glaubte, den chriftlichen 
5lauben ſelbſt beweifen zu müffen und zu Fönnen. Hier ift es, wo Leifing, 
in Laie, die Theologen feiner Zeit auf jenen’ Unterfchied der . älteren Dogma⸗ 
ik zwiſchen menſchlichen und göttlichen Gründen für die Wahrheit der 
zriſtlichen Religion aufmerkſam machen mußte; oder, wie Leibniz ſich auch 
usdrückte, zwiſchen erklärbaren und unerklärbaren Gründen,?) deren 
rftere, die erflärbaren oder menſchlichen, auf alle Weiſe unter ter Ueberzeu⸗ 
ung bleiben, welche Ueberzeugung, oder derſelben Gomplement, einzig und allein 
urch die andern, die unerklärbaren und göttlichen, könne und müfle bewirft 
erden. „Dieſe altwäterifche Meinung, jagt Leſſing ironifch, müßten bie neuen 
:heologen Leibnizen ſchon verzeihen! Denn wie fonnte er vorausfehen, daß fte 
mn bald am länaften wahr gewefen fein würde, und Männer aufflehen würden, 
ie, ohne fih viel bei jener vorläufigen Streitfrage ‚aufzuhalten, fogleihy Hand 
n's Werk legen, und alle erflärbaren, aber bisher unzulänglichen Gründe. zu 
iner Bündigkeit und Stärke erheben würden, ‘wovon .er gar feinen Begriff 
atte? Er mußte leider, aus Vorurtheilen feiner Jugend, fogar dafür halten, 
ap die chriſtliche Religion, blos vermöge eines oder mehrerer oder auch aller 
rklärbaren Gründe glauben, ſie eigentlich nicht glauben heiße; und daß 
as einzige Buch, welches, im eigentlichen Verſtande, für die Wahrheit der 
zibel jemals geſchrieben worden, und geſchrieben werden könne — kein anderes 
ls die Bibel ſelbſt ſei.“ 

In der, That aber hat Leſſing, auch indem er-in Bezug auf die philo⸗ 
ophiſche Darſtellung der chriſtlichen Theologie ſich eine neue Bahn bricht, jene 
ndere, ſubjektive Seite des Glaubens, welche mit völliger Sicherheit den Ans - 
riffen und Streitigkeiten auf dem Boden der Kirche und ber Miffenfchaft zu« 


ieht, immer vollfommen anerfannt. ‚Sollen denn, müffen denn alle Ehriften 
— — — . 

1) Zum Belege führe ich nur eine Stelle aus einem. Auffage Leibnizens: Remorques 
ur le livre d’un Antitrinitaire anglais etc. 1690 (Opera I, 24- 26), an, welche ſich direft 
uf die Lehre von der Dreieinigkeit bezight. „IN faut avoper, qu il n’y a aycun exemple 
lans la nature, qui reponde assez à cette notion des personnes divines. Mais il n’est point 
1ecessaire, qu’on en puisse trouver, et il sufit, que ce EL ‘on en vient de dire, n’implique 
aucune contradiction, ni absurdite.“ ” 


2) IX, 295. Ueber des Wiſſowatius Winwuͤrfe wider die Dreieinigkeit. 
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zugleich Theologen fein? ruft er Bögen zu (X, 463.). Ich Habe noch immer 
die beften Ehriften unter denen gefunden, die von der Theologie am wenigfen 
wußten.“ Es ift, mit einem-Worte, das, was er dad Gefühl nennt, ander 
die innere Erfahrung, diejenige Seite, welche Schleiermacher zum Ausganze- 
punkte feiner Glaubenslehre macht, und welche Neander feiner allgemeinen Ge 
jchichte der hriftlichen Kirche zu Orunde legte,“) die aber in ihrem Kera 
nichts Neues ift und weit über Leſſing zurücgeht. Das ift der Boden, auf wegen 
Leſſing fich jo ficher weiß, was bei ihm ein Zeichen der Stärke bedeutet, indef 
feine orthodoren Gegner jene Seite viel zu gering ahfchlagen und ihre Schwähe 
verrathen. 

Diefer Geſichtspunkt führt ung bon ſelbſt auf die Sache zurück. Bas 
Leſſing, und zwar mit klarem Bewußtſein, im Gegenſatze, oder, will man, a 
Ergänzung Leibnigens erflrebte, ift eine Theologie, in welcher nicht ſcholaſtiſch 
die blos formale, in welcher vielmehr die reale Denkbarkeit der chriklicen 
Theologie gezeigt. werde. ine folhe Theologie iſt weſentlich Philoferfie, 
chriſtliche Philoſophie, aber ohne alle Nebenbeveutung!?) Das Ziel aljo hat 
Leſſing ſich unabhängig von Leibniz geftet; aber auf. dem Wege hat er ihn 
zum Führer angenommen, und in fo weit Leibniz dem Spinoza fich entgegen 
geftellt, findet fich auch Leſſing dem Spinoza entgegen gejegt. Leibniz Hat ihm 
bie Grundlinien feiner Philofophie gegeben; der Charakter derfelben iſt deutlid 
und ſcharf in ihnen ausgefprochen. Die Grundzüge der Monadologie, mit 
allen ihren fchon von Leibniz aus ihr entwidelten Folgerungen, namentlid 
der Individualität der Weſen, ihrer wechfelfeitigen Harmonie, der Unend⸗ 
lichkeit ihrer Stufenleiter und ntwidelung, dad > xal när in den 
Leibniziſchen Sinne, hat Leffing ald Wahrheit feflgehalten, frei von allem 
Bormalismus der Wolfifchen Schule. Um es mit einem Wort zu jagen (if 
wiederhole das an einem anderen. Ort Gefagte 3)): das Principium indi- 
viduationis in Leſſings Philoſophie beruht auf Leibniziſcher Bafis. Wan muß 
aber beachten, wie Leſſing es verftanten hat, den abftrafteontologifchen Begriffen Leib⸗ 
nizens eine felöftfländige fruchtbare Anwendung, theild auf die Tebendige Namr, 
theils auf die Geheimniſſe des chriftlichen Glaubens, zu geben. In $ 17 des „Chri⸗ 
ſtenihums ber Vernunft“ hat Leſſing auf uͤberraſchende Weiſe das Princip der me 


1) F. Ch. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibuns. Tübingen 1852. 
©. 207. 

2) „Die Benennung: hriftlicher Philoſoph Hat fo eine Nebenbedeutung — eine Re 
bepbeteutung! — wer müßte fih nicht fheuen, eine Kofarde anzufleden, der, aud wenn 
fie Einer aus reiner Ueberzeugung angeſteckt hat, ſchon aus ber Ferne ein gnädiges kö⸗ 
cheln den Mächtigen ber ‚Erde entgegen winkt. Laffen mir alfo den chriſtlichen Philoſophen. 
(Danzel a. a. D. &.’691, mit Rüdfiht auf die von mir geßrauchte Bezeichnung. 34 
Bleibe dabei; auf Leffings Seit, unter ber Regierung Briedrih6 des Großen, paßie jan 
Beforgniß ohnehin nicht.) 

3) Leſſings Erziehung des M. ©. &. 69-284., wo das bier ſummariſch Vorgettagen 
mit Auͤdcfficht auf Leſſings philoſophiſche —RX ausführlicher entwickelt iR. 


121 


rnen Naturbetrachtung in feiner Univerfalität anticipirt: die Idee einer durch bie 
atur gehenden Entwidelung, deren Beflätigung durch die Naturforfcher er 
rher ſah. Es ift hier der Ort zu bemerken, daß Reffing, ohne jemals direkt Na⸗ 
rwiflenfchaften zu treiben, die großen Fortſchritte der Phyfik in feiner Zeit, na⸗ 
entlich die Lehre von der Gleftricität, mit gefpannter Aufmerkſamkeit verfolgte 1). 
- Selbft in feinen theologifchen Streitfchriften bedient er ſich gern der Gleich⸗ 
ſſe und Bilder aus der Naturlehre, und er war weit entfernt zu glauben, daß das 
ebiet der großen Entdeckungen in der Natur ſchon durchmeſſen ſei. ferner be 
bt die Idee ter Harmonie bei Leffing auf einer breiteren ontologifchen Bafts, 
3 bei.Leibnig, jo daß das Begriffsmäßige, Apriorifche, Hier fich und ergiebt, ſo⸗ 
m fir, dieſe Harmonie, Direft auß dem Sage $ 19 des „Chriſtenthum der Ver- 
anft‘‘: Gott fchafft nichts als einfache Weſen — folgt; während bei Keibniz es 
ner #eflerion bedarf, um die präftabilirte Harmonie, ohne den Schein des Zus 
ligen, Endlichen, und in die Zeit Fallenden, rein zu denken. Diefe Idee der 
armonie tritt aus den übrigen Sägen immer Harer hervor. Als Endzweck der 
ntwidelung des menschlichen Geiftes wird aber Dad Aufgehen der Spefulation in 
e Erfahrung — alles auf religiösschriftlicher Grundlage, in Ausficht geftellt. 
Bis hieher wird einftein gludlicher Ehrift das Bebietder Naturlehre erfireden: 
ch erſt nach Tangen Jahrhunderten, wenn man alle Erſcheinungen in der Natur 
rd ergrünbet haben, fo daß nichts mehr übrig ift, als fie auf: ihre wahre Quelle 
rückzuführen.“ Man bemerkte ferner, daß das pfochologiiche Moment der 
ınleln und klaren Borftellungen und deren Abftufung an Leibniz erinnert, 
r zuerſt diefer von ihm gemachten Entdeckung (ſo kann man ſagen) die vielſeitigſte 
usführung und Anwendung in der Moral und Seelenlehre, felbft in der Phyſto⸗ 
gie und Medizin, gegeben hat. Leibniz verfährt analytifch, von dem menfchlichen 
ewußtjein ausgehend und in dem Reiche der Natur aufs und niederfteigend; 
fing iſt fonthetiich, von der Idee des AUS ausgehend. Das zeigt fich befon- 
r& bei der Lehre von den Sinnen, die bei Leſſing eben jo tief auf ontologifcher 
aſis begründet ifl, ald die Ipee der Harmonie. Es iſt nur ein Blatt von ihm, nicht 
ehr, auf welches Leſſing feine Gedanken hingeworfen bat; aber ein Blatt 
h wiederbole ed), welches und mit Bewunderung vor Dem Scarfiinn, vor 
r Tiefe ber Conception erfüllt. Von dem Herausgeber, Karl Leſſing, trägt es 


1) Leſſings Tagebuch CKollektaneen zur Literatur) liefert manche Belege für feinen 
atbeil an der Natur und Naturwiflenfchaft, 3. B. in den Artikeln: Hören, Sehen, - 
'agnet, Wunderbare Menfchen u. a. Bei dem legtern bemerkte ex: „Wir fennen 
n Umfang der menſchlichen Kräfte ohne Zweifel noch lange nicht. Wir wiflen noch 
nge nicht, wozu ein Menſch durch Fleiß und Uebung gelangen kann, und was für Auss 
hmen auch in feinem Organismus ſich äußern können, ohne feiner Erhaltung und Ges 
nbheit Hinderlich zu fein‘. — Bei dem Artikel Magnet und „über den äußerlichen Ge: 
auch des Magnets gegen inmerliche Krankheiten‘ bemerkt er, daß Paracelfus der eigent⸗ 
he erſte Erfinder dieſer Kur jei, durch welche jeßt (6769) Mesmer in Wien fo viel Auf: 
ſen mache.‘ (Das weit größere Aufſehen, welches Mesmer durch die Anwendung des 
imaliſchen Magnetismus gemacht hat, erlebte Leſfing nicht) . 
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die Aufſchrift: „Daß mehr als fünf Sinne für den Menſchen jein 
können“. Im Grunde aber ift das von den Sinnen entnommene Moment 
nur das Vehikel der Betrachtung, welche etwas viel Allgemeineres, nämlich das 
Geſetz der Entwidelung in der Natur, zum Gegenfland hat, im übrigen aber 
auf das Verhältnig Gottes zur Welt, der Schöpfung, und ber. unenblicdes 
Reihe auf der Leiter der einfachen Wefen zurückweiſt. Der Zuſommenhang wir, 
wie bereit8 angedeutet, diefer: Gott fchafft nichts als einfache Wefen, und das 
Bufammengefegte ift nichts als eine Bolge feiner Schöpfung. (Chriſtenthum ber 
Bernunft $ 18.). Dieje einfache Weſen find geordnet nach dem Geſetze ber 
Continuität. Ein jedes Wefen fegt die ganze vorhergehende Reihe der Weſen 
in der Stufenleiter der Schöpfung voraus, und weift auf Die ganze nachfolgende 
bin, welche an feinem anzugebenden Punkte ftill fleht, fondern in das Unend⸗ 
liche fortgeht. Jedes Wefen ift Seele und begrenzt, d. h. mit Materie be 
gabt. ALS Seele ift es vorftellende Kraft, und zwar, als Glied einer una 
lichen Reihe, unendlicher Vorftellungen fähig. Die Vermittelung der ihr «= 
haftenden Endlichkeit mit der Unendlichkeit der Vorftellungen gejchieht in be 
Form der Zeit, ala der Form einer unendlichen, continuirlichen Folge. Die 
Natur thur Feinen Sprung. Keime Seele ift in einem Momente, wo fie von 
fich oder anderen Intelligenzen als Objekt erfaßt ift, ein rein unmittelbans, 
wenn gleich einfaches und mit fich Ibentifches, fondern ein durch Die hinter iht 
liegende Reihe von Wefen VBermitteltes. ‚Wenn die Natur nirgends eine 
Sprung thut, fo wird auch die Seele alle untern Staffeln durchgegangen fein, 
ebe fie auf die gekommen, auf welcher fle fich gegenwärtig befindet.” Die un 
terfte Staffel der Seele ift bie, wo bie Seelen. zwar einen. Sinn haben, d. h. 
Grenzen ihrer Vorftellungen. oder Materie, äber nur ganz allgemein in Nacht 
und Dunfel (Chriftenthum ber Bernunft $ 27.). Sie haben noch feinen ory# 
nifchen Körper: fie machen die, welche die morganiſche Natur conftituiren, die ein- 
 fachen Wefen oder Seelen aus. Denn „die ganze materielle Welt ift bis in ihre 
kleinſten Theile befeelt; jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele zu 
einem Sinne dienen‘. Sobald aber ein Weſen mehr ald einen Sinn äkr- 
Haupt, wenn ed 3. B. nur zwei Sinne hat, fo tritt es in eine höhere Ord 
nung über, in die der Wefen mit organifchen Körpern. Denn die Sinne find, 
nach Leſſing, die Blüthe und gleichlam der Exponent der Reihe, zu welcher ein 
gewviffer Organismud gebört.. Wie nun, zufolge der Continuität, jedes orga⸗ 
niſche Weſen einmal ein unorganifches gewefen war, welches ſich in eine höher 
Ordnung erhoben, jo ſchließen wir von unferem thierifchen Organismus 
einerfeitd "auf unjere ehemaligen,  niedrigern zurüd, welche wir durchlaufen 
haben, und nach ber andern Seite auf höhere Organiömen, gegen weldje wir 
und entwjdeln, da wir z. B., wierjegt für das Licht, fo auch für ätheriſche 
Potenzen, wie Eleftricität und Mggnetismus, eigerfthümliche offene Sinne haben 
werden, und fo zu andern homogenen Ürftoffen (oder Kräften), von denen. wir 
 Jept noch nicht einmal eine wermittelte Erfahrung. haben dürften. Und fo ge 
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Iangt Leſſing von Moment zu Moment zu feiner Ibee der Palingenefie, 
und Seelenwanderung (Metempfychofe), bei welcher er übrigens mit mehreren 
gleichzeitigen Denkern zufammentraf?), namentlich mit Bonnet, obichon er «8 
vorziebt, ſich auf den wrälteften, dem Orient faft gemeinfamen Gedanken zu be- 
rufen. ?2) „Iſt diefe Hypotheſe darum fo lächerlich, weil fle Die ältefte ift? weil 
der menfchliche Berftand, ehe ihn die Sophifterei der Schule zerftreut und gefchwächt 
Hatte, fogleich darauf verfiel?“ 2) Ex nennt es an dieſer Stelle eine „Hypotheſe“, 
weil er Hier dem Gedanken diejenige wifjenfchaftliche Begründung nicht geben 
tonnte, wie e8 in den nachgelaffenen Bragmenten geichehen. So erklärt Leffing ein⸗ 
mal die von Gampe in feinen philofopjifchen Gefprächen (1773) aufgeworfene 
Srage: Warum die göttliche Weisheit eine ſolche Verfchiedenheit in Abſicht der 
Grade der Ausbildung unter den Menjchen beliebt, und warum fie diefelben 
nicht vielmehr Alle zu einem gleich hohen Grabe der Vollkommenheit beftimmt 
babe — für ein Unding (XI, 454.). „Wie, wenn ich fagte, daß der Menfch oder 
jede Seele, fo Tange fie als Menſch erfcheint, vollfommen zu der nämlichen Aus- 
bildung feiner Fähigkeiten gelange? Ift es denn fchon ausgemacht, daß meine Seele 
nur einmal Menfch ift? Iſt es denn fchlechterdingd fo ganz unfinnig, daß ich auf 
meinem Wege der Vervolltommnung wohl durch mehr als eine Hülle der Menſch⸗ 
heit durch müßte? 

„Vielleicht Tag diefer Wanderung der Seele durch verſchiedene menſchliche 
Körper ein ganz eigenes neues Syſtem zu Grunde? Vielleicht war dieſes neue Sy» 
fiem fein anderes als das ganz ältefte”‘ — — bier bricht er ab. *) Daß Keffing 
feine blog bildliche, fymboltfche, fondern eine reale und natürliche Seelenwanderung 
angenommen hat, darüber kann, nach diefen feinen eigenen Aeußerungen, fein Zwei⸗ 
fel walten. Gewiffen Philoſophen unſerer Zeit mag eine ſolche Hypotheſe ſehr 
erude erſcheinen; *) Leſſing aber ſcheute als Denker keine Folgerung, ſo ungewöhn⸗ 
Tich, fo parador ſie lauten mochte, wenn ſie nur mit innerer logiſcher Nothwen⸗ 
bigfeit aus feinen Principien folgte. Ä 


1) Am nädıften kommt unter Leſings Zeitgenoſen ihm vielleicht J. G. S er of ffe er, 
(Kleine Schriften II. Theil. Bafel 1783. Zwei Gelpräche über die Seelenwanderung.) 
Auh A. W. Schlegel, vielleicht in Folge feiner indiſchen Studien, neigte fih fpäter 
dieſer Ihee zu. G. Widenmanns gekrönte Preisfchrift: „Gedanken über die Unſterb⸗ 
lichkeit, als Wiederholung des Erdenlebens“, Wien 1851, fenne ih nur dem Titel nad. 

2) Das Gefchichtlihe und Kulturhiftorifche über das Vorkommen des Glaubens an 
die Scelenwanterung findet ſich überfichtlich zuſammengeſtellt in Bohlen's Indien 
Il. Band. ©. 170. 

3) Erziehung bes Menſchengeſchlechts 5 95. 

4) Aus Leſſings Brief an Campe, XIII, 535, von Lachmann in den December 1779 
geſetzt, erſieht man, daß Leffing durch Krankheit gehindert war, dieſe „Grille“, wie er fich 
ansdrüct, zu Ende zu führen. Der Herausgeber verweift dort allgemein auf Leffings 
theologifchen Nachlaß, ohne ſich zu erinnern, daß ein Bruhftüd a. a. O. abgedrudt ifl. 

5) Wirklich hat der Mecenfent meiner Schrift über Leſſings Erziehung des M. ©. 
in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik bei dieſem Punkte mir vornehm 
zwar Kenntmiß, aber feine Erkenntniß Leffings zugeſtanden. 
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So weit nun Tiefe fich, bei aller Eigenthümlichfeit, der Typus Leibniziſcher 
Ideen bei Leſſing wiebererfennen,; wiewohl bier in Bezug auf die Metapheit 
eine Grundverfchiedenheit nicht zu verfennen if, welche darin beſteht: daß, wir ke: 
merkt, der Dualismus, von dem Leibniz beim Spekuliren ausfegt, und welcher duch 
feine präftabilirte Harmonie nicht überwunden wird, welcher auch feiner Binde 
Iogie.und Phyflologie zu Grunde liegt, daß diefer Dualismus, jage ich, bei Leſſinz von 
vorn herein überwunden tft; daß Idealismus der unterfcheidende Charakter dieſes 
Syſtems tft, *) und die Harmonie nicht in der Uebereinftimmung zweier verfchiedene, 
abfoluter Potenzen, welche in einem Wefen fich vereinigen, liegt, ſondern darin, ba 
jedes Einzelmefen in wahrem und abjofutem. Siun Mikrokosmus if. Der Or. 
ganismus if ihm ein rein Innerliches, Idealiſches, und aus dem Begriffe cind 
Wefens, 3. B. des Thieres, Erklärbares, nicht etwas Aufßerlich eleologijchet. 
Diefes alles kommt darauf Hinaus, dag Leffing fih ein theologifches, fein 
phyfikaliſches Problem geftellt hat; daher dies andererfeits den Nachtheil mit ſich 
führte, daß er ſein „Syſtem“?) nach der phyſikaliſchen oder vielmehr natumhi⸗ 
loſophiſchen Seite nur ſtizzenhaft abgehandelt, während die ethiſche und the 
logifch-religiäfe Seite bei den Bragen der Zeit über Chriſtenthum, Offenbarung m 
Geſchichte, nicht foftematifch, fondern an beſtimmte Objekte fich Enüpfend, energiid 
bei ihm vertreten. iſt. Hier iſt es, wo wir die Selöftfländigkeit, die Eigenthim 
lichkeit Leſſings am meiſten erfennen, wodurch er Epoche macht, wenn dies and 
erft jpät anerkannt wurde. Es fpricht fich dies vornehmlich nach zwei Richtungen au, 
in dem Streben nach fpefulativer Nuffaffung der eigenthünrlichen Lehren tel 
Chriſtenthums, namentlich der Dreieinigfeit, im Zufammenhang mit ten 
tranfcendentalen Begriffe Gottes, 3) der Erbfünde, der Genugthuung des Sohnet, 
der Ewigkeit der Strafen u.f. w., und dann in der Anwendung des Begriffs geiek: 
mäßiger Entwidelung auf hie Weltgefchichte, immer mit befonderer Beziehung auf 
Offenbarung, aber auch auf die Staatenbildung. Beide Richtungen begegnen 
fih an einem Ziele. Näher und im Sufammenfange barauf einzugehen wir die 


1) Diefen vorherrſchend idealiſtiſchen Charakter in eeſfinge philoſophiſchen Grm: 
ſaͤhen hebt auch H. Ritter (a. a. ©. S. 176) hervor. An einem andern Orte (Allgt 
meine Monaiſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, März 1853. „Auch ein Verſuch, übe 
die deutfche Philofophie feit Kant ſich zu verflindigen‘‘) fagt Ritter: „in Beziehung auf 
die deutfche Philoſophie fönne Leſſtng als der Vorlaͤufer Fichte's, wie Herder als Ber 
Läufer Schellings, angeſehen werden; bis auf den Stil herab laſſe fih die Verwantiſhaft 
diefer Männer verfolgen”. Diefe Verwandtſchaft keſſinge mit Fichte hat ſchen Fr. 
Schlegel ausgeſprochen. 

2) Man geſtatte ſchon ber Kürze wegen diefen Ausdrud, defien Leſſing bier überall 
ſelbſt fich bedient, obfchon er am beften wußte, daß er nichts als. Umriffe gebe. 


3) Das Chriſtenthum der Vernunft, die erftien 12 $$. und die Erziehung bes RG. 
8 73. Bol. die ausführlichere Erörterung in meiner früheren Schrift, mit Bezug auf 
Schelling und D. Strauß, ©. 115—125. H. Ritter a. a. O. zergliebert den Begrif 
Gottes bei Leffing befonders mit Rüdfiht auf fein Verhaͤltniß zur Subflanz bes Spinry 
und ber Weltfeele der Stoifer, mit HYinfiht auf gewife Mitteilungen 5. H. Iacabii. 
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ergliederung der Erziehung bed Menfchengeichlechts und ber Breimaurergefpräche 
‚e Gelegenheit bieten. Diefe beiden Schriften, vorzüglich die erflere, können nur 
mn alljeitig und erfchöpfend verftanten und gewürdigt werden, wenn man bie 
äden,,. mit welchen fie mit ben übrigen. Beftrebungen und Principien Leffings 
fammenhängen, im Auge hat. Ebenjo verhält «8 fich mit einzelnen Aeuße⸗ 
ingen Leffings, wie z. B. über bie menfchliche Freiheit, welche er vor 
ıcobi zu Täugnen fehlen, deren Idee aber mit feiner Lehre von Gott -und 
r Entwidelung der Stufenleiter. der einzelnen Wefen und ber göttlichen 
itung oder Erziehung ber Venſchheit in der Geſchichte, auf das engſte ver⸗ 
üpft ift ” 


J 
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Drittes, Rapitet 


Geben wir jest zu geffinge Veulehungen zu Religion und Theologie über, 
knüpfen wir an einen vorhin gefundenen Grundſatz Keffings wieder an, wel 
er als das fruchtbarfte Ariom Hier an die Spige geftellt zu werben ver⸗ 
ent, indem alles übrige davon fein Licht. erhält. Diefes Ariom liegt in 
m Sage: die Meligion liegt im Gefühl. Es iſt bemerkens⸗ 
erth, daß Leffing, er,. bei dem man den benfenden DVerftand überall’ als das 
öchſte und Mafigebende vorausſetzt, ſchon früh zu jener Ueberzeugung durch⸗ 
rang und ſie bis ans Ende feſt hielt. Er unterſcheidet (in den Zuſaͤtzen zu 
en Fragmenten X, 9) den Chriſten vom dem Theologen, und er fragt, 
was den Ghriften diefes Mannes Hypotheſen und Erklärungen und Beweiſe 
ngeben? Ihm ift e8 doch einmal da, dad Chriftenthum, welches fo wahr, in 
elchem er fih fo ſelig fühlet. — Wenn der Paralyticus die wohlthätigen 
schläge des elektrifchen Funkens erfährt: was Tümmert e8 ihn, ob Noller?) 
ver ob Franklin, oder ob Feiner von beiden Recht hat?“ — Hier iſt auch ber 
zunkt, wo bei Leffing die Religion mit der Lehre von dem Schönen, der Aeftheftif, 
iſammenhängt; nicht durch das Gefühl überhaupt, fondern durch Die innere 
zerwandtſchaft des religiöfen mit dem Schönheitögefühl, wie dies in dem 
schluße der Abhandlung: Wie die Alten den Tod gebildet, mit Wärme aus⸗ 
edrückt iſt: „Nur die mißverftandene Religion Tann und von dem Schönen 
itfernen,“ und „es ift ein Beweis für die wahre, für die richtig verflandene, 
ahre Religion, wenn fie und überall auf das Schöne zurückbringt“. 

Doc dies iſt nur die eine Seite. Die. wahre Religion befteht nicht in 
em bloßen in fich ſeligen Gefihle, ſondern ſie muß ſich auch in ihrer Wir⸗ 





1) S. die Beilage. 
2) Der Abbe Nollet, welcher 1770 als Lehrer der Phyſik und Naturgeſchichte ber en- 
ns deFrance zu Paris. Rarb, war in ber Lehre von der Elektricität ein &equer Kranklins. 
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tung nach außen — praktiſch — mit einem Wort, in ber Liebe bewähren, 
die Liebe ift die nothwendige Ergänzung des Gefühle. - Die, poetiiche, drama 
tifche Darftellung dieſer Seite des religiöfen Lebens in ihrer höchſten Blüthe — 
wird uns im „Nathan“ gegenüber treten. — Hier aber müfjen wir durch jene Kampf 
hindurch, welche zu Nathan dem. Weifen den gefchichtlichen Hintergrund bilden 

Vermöge des fo eben berührten Grundſatzes, welcher aus ber. wiſſenſchaf⸗ 
lichen Theologie der Schule damals entwichen war, gerieth Leſſing ˖faſt nach 
allen Seiten mit ſeiner Zeit in Wiberfpruß und ward ihr wiederum ſelbſt 
zum Näthiell: 

In MWiderfpruch, erfllih mit den Apologeten, welche die Woehrhet der 
chriſtlichen Religion gegen bie Freidenker und Deiſten beweiſen wollten; — 

In Widerſpruch mit den Freidenkern, welche das Chriſtenthum zu wis 
derlegen und zu ‚vernichten glaubten und ihre Vernunft an Die. Stelle ber 
Offenbarung feßten; — . 

In Widerfpruch mit den Wolflanern, melde bie Schrfüge bes Kr 
Glaubens demonſtrirten; — 

In Widerſpruch mit den lutheriſchen Theologen, ‚welche Feine andere ml 
. Höhere Quelle der Religion, als das gefchriebene Wort der Bibel Eannten:— 

In Widerfpruch endlich mit den Neologen unter den damaligen Iheole 
gen, welche den Eirkhlichen Ölauben nad. der” herrſchenden Popularphiloſephie 
reformiren wollten. 

Dies verdient eine weitere Ausführung. Geht man erſtlich im Leiinz 
Schriften bis auf die Kritifen auß. feiner früheren Jugend zurüd, fo finder ma 
ſchon feine Geringfchägung der gelehtten Vertheidiger des Chriſtenthums. Klep 
Rod hat, ihm zufolge, für die :chriftliche Neligion -unendlich mehr greirk, 
als alle jene Abhandlungen feit Grotius, deren Schriften zur Zeit feiner je 
gend „Mobefchriften” waren). „Wenn ber Verfaſſer bes Meſſias fein Dichter 
ift, fo iſt er doch ein Vertheidiger unfrer Religion, und diefes um deſto meht, «U 
alle Schriftfteller fogenannter geretteter Offenbarungen oder untrüglicher Baweik 
Oft beweifen Diefe. Herrn durch ihre Beweife nichts, ald Daß fie Das Beweijen baren 
follen bleiben laſſen.“ — Beftimmter und fchärfer drückt er fich fpäter über ſelche 
Werke aus, wenn er fagt, daß fle nicht allein fehr ſchlecht beweiſen, was fie bet 
‚sen follen, fondern auch dem Geifte des Chriſtent hums ganz entgegen fat, 
defien Wahrheit mehr empfunden fein will, als anerkannt, mehr gefühlt, al 

| eingeſchen 2).“ 


1) X1, 540. ‚Der beſſere Theil meines Lebens ift — glüdlicher oder unglücklicher Bei! - 

in ‘eine Zeit gefallen, in welcher Schriften für die Wahrheit der hriftlichen Religion * 

wiſſermaßen Modeſchriften waren. Was Wunder alfo, daß meine Lektüre ebenfalls har 

verfiel, und ich gar bald nicht eher ruhen konnle, ‚bie ih jedes neue Produkt in tie® 
Fache habhaft werden und verfchlingen fönnte.. 

2) Kollektaneen, Artikel: Religion. XI, 371. Den neuern Apologeterr hält er hie 

die Kirchenvaͤter entgegen, als deren Für die Religion WErichene Werke nicht jemehl 
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Ebenſo weit zurüd batirt fein Widerwille gegen die Wolfifchen Theologen 
und ihre Anwendung ber mathematifchen Methode auf die Dogmatik, worin: „bie 
BHilofopbie ben Glauben durch Beweife erzwingen und die Theologie die Beweife 
Durch Blauben unterflüßen fol 1), Mit der Zeit aber Hatte dieſe Schule jener 
andern den Plag räumen müffen, welche wir fo eben im Vorbeigehen genannt ha⸗ 
ben, der popularphilofophifchen, welche unter ihren Borfämpfern Männer der ver 
fehiedenften Richtungen und Talente hatte. Was fie bei ihren‘ Beitrebungen ges 
gen die alte orthodore Theologie zufammenhielt, war die Erhebung des gemeinen 
Menfchenverftandes zum Richter aller religiöfen Wahrbeit und Vorſtellungen, ſo⸗ 
wohl mit Beziehung auf die Bibel, als auf die Eirchlichen Symbole. Diefem 
Kreife zur Seite fand die hiſtoriſch- Fritifche Schule, als deren Gründer 
I. D. Michaelis und Semler angefehen werben, denen man mit Bezug auf die 
bibltfche Auslegung Ernefti beifügen muß; Männer übrigens, welche fich, nach 
ihrer perfönlichen Ueberzeugung, der ſtrengſten Uebereinftimmung mit dem Glau⸗ 
ben der Väter befliffen. Ernefti, fahen wir, vertheidigte z. B. in einer eigenen 
Schrift den Intherifchen Begriff von Abendmahl, gegen den Abfall des Literators 
Heumann von diefem Dogma. Michaelis ſuchte den Schein der Heteroborie auf 
jebe Weife und faft ängftlich zu vermeiden; er proteftirte, als Semler eingeftand, 
Daß der Kirchenglaube der Proteſtanten von der Lehre, Die ein ehrlicher Mann als 
Chriſti Lehre verfündigen Eönne, durchaus abweiche. Semler war offener und ehr⸗ 
licher, als Michaelis; aber während er durch feine Unterjcheidung ber Öffent« 
Ii&hen von der Brivatreligion, des Dertlichen und Zeitlichen von dem Bleiben⸗ 
ben und Ewigen in ber Schrift (indem ihm das moralifche Princip, die „Ausbefe 
ferung des Menſchen,“ über Alles ging), die Revolution in der Theologie, deren Bir 
Zungen noch fortdauern, vorbereitete, war er für ſich nicht frei von den früh empfan« 
genen Eindrüden pietiftifcher Grumbfäge, zeigte fich als ein Befchüger theoſophi⸗ 
fcher und alchymiſtiſcher Beftrebungen, und griff Bahrdt und Leifing als Feinde der 
Kirche an. Was für Semler die Moral, war für Michaelis die Gefchichte, auf dem 
breiten Grunde aller mit diefer Wiffenfchaft verbundenen Kenntniffe und Disciplinen. 
Die Bibel ſank in feinen Händen zu dem befchränkten und bedingten Werthe eines 
profanen Buches herab, und es bedurfte bes edlern, philofophifchen und poetifchen 
Geiſtes der Leifing, Herder und Goethe, um das Jahrhundert zu ben Höhen ber 
Betrachtung ded ehrwürdigſten aller Bücher zurüdzuführen. 

Anders jene Rationaliften, welche mit Bewußtfein die Schranfen einer ab« 
firaften Schule zu durchbrechen und eine Gemeinde zu bilden, oder vielmehr Die neue 
Lehre in die beftchende proteftantiiche Kirche hinüber zu tragen beſtrebt waren. 
Eberhard, Mendelsfohn, als Vertreter eineß reinen Deismus, Garve, waren gewiſ⸗ 





Behauptungen derfelben, als blos Bertheidigungen gegen bie Heiden jind. Sie fuchten 
die Gründe gegen fie zu entfräften, aber nicht unmittelbare Gründe für fie feſtzuſetzen.“ 
Als Selbſtbekenntniſſe von großer Bedeutung gelten vor andern die Fragmente, über⸗ 
ſchrieben: Leſſings Bibliolatrie. XI, 540. | 

1) Gedanken über bie Hermnduter xl, 27. - 
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ſermaßen die Philoſophen dieſer Schule; Eberhard als Theologe und Geiſtlicher 
wandte die neue Philoſophie direkt auf die Theologie an, wurde aber bald von ber 
Bahrdt, Baſedow und A. überholt. Selbſt F. K. Jacobi, bei allen feinen Kämpfen 
gegen die Philofophie ber Schulen, von Mendelsfohn bis Sthelling, gehörte dem 
rationaliftifchen Bekenntniſſe fo gut an, ale Kant oder Jean Paul. Gauptfig dieſer 
Schule wurde feit 1770 Berlin, wo Spalding, Xeller eine anfehnliche Stellung 
einnahmen, ihr‘ Organ Nicolai’ Allgemeine deutſche Bibliothek. Nicolai ber 
trachtete fich als einen der Upoftel der theologiſchen Reform und fprach fich als Her⸗ 
ausgeber der Allgemeinen Bibliothek gleihfam eine Milfton zu. Er Hätte fie fon 
viel früher aufgegeben. „Wollte Bott, fchrieb er den 8. März 1771 an Leim, 
ich dürfte am die deutfche Bibliothek gar nicht mehr denken! — Ich Habe jhen 
oft aufhören wollen. Wiſſen Sie was mich zurüdhielt? Die theolegr 
fhen Artikel. Sie haben eine fo merfwürdige Revolution in beutfchen Köpfen 
verurfacht, daß man fie nicht muß finfen Taflen. Sie haben vielen Zweifel erst, 
und dadurch die Unterfuchung rege gemächt. — ‚Gut! werden Sie fagen; id. ml 
der Zweifel noch mehr machen, wenn ich die Orthoddrie gegen die meuen Helene 
doren vertheidige, diefe werben ſich alddann verantworten und deutlicher erflärm 
müffen. Nein, liebfler Breund! Sie werden ftille ſchweigen und ſich Hinter dei 
Schild der Orthodorie verbergen. Der denfenden Leute find fo wenige, fie haben 
in den meiften Rändern fo viel zu risfiren und find daher fo furchtfam; bie Or- 
thodoren find durch. Geſetze und Beſitz fo mächtig gefchügt, daß, wenn fle den ge⸗ 
tingften Beiſtand befommen, ſich bie denkenden Leute gering merken laſſen wert, 
daß fie freier denken, als andere. — Wer unſern neuen Theologen nicht von der 
Seite der Ortbodorie, fondern von der Seite der natürlichen Theologie 
ihre Insonfequenz zeigen Eönnte: das wäre eine fchöne Sache! Ich Habe esinmee 
nem Roman !) beiläufig thun wollen; aber bie Feder fällt mir aus den Hände, 
wenn ich bebenfe, wie wenig das Publifum in Deutichland noch vorbereitet iR, ge⸗ 
wiffe Wahrheiten ganz nackend zu ſehen. Kann man fie aber nackend nicht zeigen, 
fo wollen wir e8 jedem überlaffen, wie er, den Umfländen oder feinen Ber 
theilen nah, meint, fie befleiden zu können. Genug, wenn die holden Ir 
gen ber Wahrheit, die und .beglüden, nur nicht verhüllet find.‘ — Se wit 
Nicolai. — Wenn nur das, was er die natürliche Theologie nannte, nicht eben 
meiftentheile jene neue aufgeflärte Theologie gewejen-wäre, welche den überal 
feharf unterfcheidenden Verſtand Leffings fo beleidigte. Gegen biefe neue Theo⸗ 
logie trat er auch bald offen hervor. 

Der Aufſatz: Leibniz von den ewigen Strafen (1773), war we 
ein Abſagebrief an ſeine Berliner Freunde, von denen Eberhard, wit file 
ner Neuen Apologie des Sokrates 2), ihm den Stoff ‚feiner Demerkunget 


1) Dem Sebalbus Nothanker. 

2) Neue Apologie des Sokrates oder unterſuchung der Lehre von der Seligkeit der 
Beiden von J. A. Eberhard, Prediger in Charlottenburg, Berlin bei F. Nicolai 1772 
_ Biweite Auflage 1776 — 1778 (worin er gegen Leifinap Snarike fich mehrfach vertheitist- 
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lieferte !), denen Renbelöfohn, Nicolai, Karl Leffing, fo gut ale Eberhard, leb⸗ 
haften Widerfpruch entgegenfehten, ‚bon dem ih Leſſing aber nicht. getroffen 
fühlte; nur das hätte. ihm leid gethan, wenn er etwa, Durch Diefe Kritik, den 
Gegnern Eberhards einen. Vorwand mehr gegen ihn in die Hände gegeben 
hätte. "Doch berubigte er fich, bei dem Gedanken, daß Eberharden hei den Geift- 
lichen Berlins. mehr jein Lob, als fein Widerſpruch geſchadet haben könne! Im 
Uebrigen ſchrieb er: „Wenn Here Eberhard mich nicht beffer verfteht, als Du 
mich zu verſtehen fcheinft, fo hat er mich ſehr fehlecht-verftanden. So babe 
ich wirklich, meinft Du, mit meinen Gedanken über die ewigen Strafen ben 
Orthodoxen die Cour machen wollen? Du meinſt, ich habe es nicht bedacht, 
daß auch ſie damit weder zufrieden ſein könnten, noch werden? Was gehen 
mich die Orthodorxen an? Ich verachte fie eben fo fehr, als Du; nur verachte ich 
unjere neumodifchen Geiſtlichen noch. mehr, die Theologen viel zu we⸗ 
nig und Philoſophenlange nit genug find. Ich bin von folchen fchalen 
Köpfen. auch ſehr überzeugt, daß, wenn man fie aufkommen läßt, fie mit der Zeit 
mehr tyrannifiren werden, als es die Orthodoren jemals gethan haben.” So ſprach fich 
Leifing in Kurzem auch öffentlich. aus?). Noch, beutlicher. drückt Leſſing gegen 
jeinen Bruder in einem berühmten. Briefe ( von 2. Februar 1774) fid 
aus, daß er fih in Anfehung der Religion eine gar falfche Idee von ihm 
mache, und jein ganzes Betragen in Unfehung ber Orthoborie fehr unrecht 
verſtehe. „Ich ſollte es der Welt mißgönnen, daß man ſie mehr aufzuflä-, 
ren ſuche? Ich ſollte es nicht von Herzen wuͤnſchen, daß ein jeder uͤber die 
Religion vernünftig denken möge? Ich würde mich verabfcheuen, wenn ich 
ſelbſt bei meinen Subdeleien einen andern Zweck hätte, als jene großen Abfig- 
ten beförbern.zu helfen. Laß mir .aber doch nur meine eigne Art, wie ich 
dieſes thun zu Fönnen glaube. Und was ift fimpler als diefe Art? Nicht das 
unreine Wafler, welches längft nicht mehr zu brauchen, will. ich beibehalten wiſ⸗ 
ſen; ich will es nur nicht eher weggegoſſen wiſſen, als bis da man weiß, woher 
reineres zu nehmen; ich will nur nicht, daß man es ohne Bedenken weggieße, 
und ſollte man auch das Kind hernach in Miſtjauche baden. Und was iſt ſie 
anders, unſre neumo diſche Theologie, gegen die Oithodoren, als Miſt⸗ 
jauche gegen unreines Wafler?” — | ., 





1) Ich wiederhole nicht die auoluhrliche Eroͤrterung über Leſfings Begrif von der 
Hölle und ihrer Ewigkeit, die ich in „Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts S. 132 — 
145 gegeben. (Siche die Beilage). 

2) Bon Duldung der Deiften. Im dritten Beitrag 4774 (XT, 421) gegen die Ras 
tionaliften, „Die ſich gegen bie Vertheibiger einer blos natürlichen Religion mit fo vielem 
Stolze, mit fo vieler Bitterfeit ausdrücken, daß fie mit jedem Worte verrathen, was man 
fih von ihnen zu verfehen hätte, wenn fie die Macht in ihren Händen hätten, gegen 
welche fie itzt noch ſelbſt proteſtiren müflen. Diefes ihr vernünftiges Ehriftens 
thum ift allerdings noch weit mehr, nis natärliche Religion: fhabe nur, daß man fü 
eigentlich nicht weiß, weder wo ihm die Vernunft, noch wo ihr das Chriſtenthum fit.“ 

N) 


ll, 2. 
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„Mit der Orthoborie war man, Gott fei Dank, ziemlich zu Rande, man 
hatte zwifchen ihr und der Philoſophie eine Scheidewand gezogen, Hinter web 
cher eine jede ihren Weg fortgehen Eonnte, ohne. die andere zu hindern. Aber 
was thut man nun? Man reift biefe Scheidewand nieder, und macht und, un 
ter dem. Vorwande, und zu vernünftigen Chriſten ‚zu machen, zu höchſt um 
vernünftigen Pbilofophen. Ich bitte Dich, erkundige Dich doch mr 
nach dieſem Punkte genauer, und ſiehe etwas weniger auf das, was unſere 
neuen Theologen verwerfen, als auf das, was: ſie dafür in Die Stelle jegen 
wollen. Darin find wir einig, daß unfer altes Religionsſyſtem falſch ift; aber 
das möchte ich nicht mit Dir fagen, daß e8 ein. Slidwerf von Stüumpern und 
Salbphilofophen fei. Ich weiß. fein Ding in der Welt, an welchem. ſich Der menſch⸗ 
liche Scharffinn mehr gezeigt und geübt hätte, als an ihm. Flickwerk con 
Stümpern und Halbphiloſophen ift das. Religionsfyftem, welches man jeßt an 
die Stelle des alten fegen will; und mit weit mehr Einflug auf Vernunft und 
Philofophie, als fich das alte anmaßt. Und doch verdenkſt Du es mir, tap 
ich dieſes alte vertheidige? Meines Nachbard Haus drohet ihm den Einf. 
Wenn es mein Nachbar abtragen- will, jo will ich ihm veblich helfen. Akt 
er will es nicht abtragen, jondern er will ed, mit gänzlichem Ruine meine 
Haufes, fügen und unterbauen. Das foll er bleiben laffen, oder ich werde mid 
feines einflürzenden Hauſes fo annehmen, als. meined eigenen.” — 

„Bet dieſen Geſinnungen (fept Leſſing Hinzu) fannft du dir leicht einbil⸗ 
ben, daß ich auf einen Angriff von Zeller fehr gefaßt bin 9). Laß vum nur 
fommen, wir ‚wollen boch. jehen, wer dem andern nach Haufe leuchtet. . 
Diefe Beforgniß war ohne Grund. 

Eben jetzt trat Nicolai mit‘ feinem: fo berühmt gewordenen Zeit- Roman: 
Das Leben und die Meinungen bes Herrn Magifter Sebaldus Nothanker (1773) 
auf, in welchem er den Nerv ber damaligen Bewegungen, in ber protekand- 
ſchen Theologie und Kirche, in..dem Helden und den Nebenperfonen, namemlich 
in Stauzius (den man allgemein auf den Senior Goge in Samburg bezog), ie 
glüclich erfaßte, daß dieſer Roman für die Gefchichte, dieier Lebergänge immer 
wichtig und anziehend bleiben wird. Der arme Sebaldus wird ein Opfer der 
Begeifterung, womit er das taufendjährige Reich predigt und Die Ewigkeit der 
Höllenftrafen verwirft. Die Strafrede, welche ein orthodorer Prediger zu Berlin 
auf der Straße. den neologifchen Theologen mit ihrer Inconfequenz hält’), if 
ganz Leſſing abgeborgt. „Bir haben oft darüber gelacht, erzählt Nicolai, dab id 
Leffingert in meinem Romane. im Coftüne eines Predigers rebend eingeführt 
hatte”. Wichte bat bekanntlich die Behauptung aufgeftellt, biefer Roman, mweniy 
ſtens das Beſte darin, ruͤhre nicht von Nicolai, ſondern von einem gan an⸗ 





1) Karl Leifing Hatte ihm Zemeldet, Teller wolle gegen ihm wegen des ‚Andere 
Wiſſowatius“ fchreiben. - 
2) Zweiter Band, 7. Abſchnitt. che Ausg, e. 98. 
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en Manne; worin er jenem flcher- Unrecht that. Nicolai hat-in einem 
zriefe an Leſſing (XHI, 475) die Gefchichte feines Romans umfländlich mitge⸗ 
yeilt. . Dagegen könnte man Tagen: das Beſte in Sebaldus Nothanfer 
ehöre, dem Geifte nach, Leſſings Einfluße auf den DVerfaffer, und dieſer bat 
ch vor Allen Leffingen zum Richter gedacht... Auch geftand Keffing dem Ders 
ıffer in einem leider verlorenen Briefe, dag ihm. das Buch Vergnügen ges 
acht habe !). Auch Wieland gab. im Merkur dem. Buche feinen Beifall und 
fiel darüber mit F. 5. Iacobt, welcher «8 ihm fehr übel nahm, daß er ein 
zuch Toben Tonnte, in welchem fein. Bruder Georg Allen Eenntlich- in der 
jerfon Säuglings gezeichnet war, wie Riedel in der Perfon des Rambolb. 
selbft Leſſing Scheint fein Mißfallen über dieſen fatirischen Zug geäußert; zubaben 2). — 

Bald aber verlor Keffing. die Berliner Aufklärer aus den Augen, welche 
m im übrigen wenig. zu thun gaben. Er wählte ſich einen viel. bedeutendern, 
inen Kräften angemeffenen Feind. Er fing an, die Fragmente des Ungenann- 
n herauszugeben. 


ed 


| Biertes Kapitel. 


Die Heraußgabe der Fragmente, abgefehn von den Kämpfen, welche: fie 
effing bereiteten, und von dem Anftoß, den dadurch die Theologie erhielt, wäre 
bon fir fich felbft ein Beweis -von der Höhe, womit er auch bier über den größ- 
n Theil jeiner Zeitgenofien fi erhob. Er that. damit nichts anderes, als 
as vor ihm Leibniz bikligte und fogar beförberte, wenn er am Abend feines Le⸗ 
ens auf die Befanntmachung des Heptaplomeres des Bodinus drang (diefes entjchie- 
men Deiften), welches in vielen Abfchriften feit dem Anfang des 17. Jahr⸗ 
underts nicht blos unter: den Gelehrten, fondern auch in den höchſten Kreifen 
erbreitet war und mit Begierde gelefen wurde. Ganz wie fpäter Leffing, ganz 
ie die esleuchtetften Iheologen unſrer Zeit (ich nenne einen Neander) dachte 
er große Mann, daß der Sieg der Wahrheit. und des Chriſtenthums im 
zerhältniß der Stärke der Angriffe nur gewinnen könne. Doch feheiterte 
er -Drud an dem Dazwifcyentreten der Regierungen, und eines der merkwür⸗ 
igften Werke, welches Scharfjinn und Gelehrjamfeit -im Dienfte der Gewiſſens⸗ 
‚eiheit und bürgerlichen Duldung, allerdings mit beiftifchen Principten, mitten 


— — 


1) XII, 474. Leſſing hatte ihm Anmerkungen zum Sebaldus verſprochen, naͤmlich 
ım erſten Theile, der eben heraus war. 
. 2) Ebend. ‚Nicolai entihuldigt fi dort bei ihm, es komme noch von ber erften 
nlage des Plans her; in der Folge werde er ſich noch mehr bemühen, alle individuellen 
üge zu. vermeiden- „Wenn aber Jacobi in das genus der Säuglinge.und Riedel in 


318 Geſchlecht der Rambold gehöre, fo fei dies wieder ° feine Schuld nicht.“ 
Q* 
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im Brande bed bürgerlichen und Religiond-Rrieges in Branfreich verfaßt halte, 
gerieth endlich im DVergeffenheit '), ſo fehr, daß ſelbſt Leffing von deſſen 
Dafein nicht8 erfahren, weil er fonft unmöglich ſo ganz davon geſchwiegen 
hatte; ich ſetze hinzu, weil er jonft ganz gewiß auch jenen großen „Fragmentiſten 
des 16. Jahrhunderts, in welchem die Wee Nathans des Weiſen im Keime 
liegt, and Licht gezogen. hatte: 

Unterdeſſen hatte, noch während des 17. Jahrhunderts, ein ber erchrifl. Dffenbarung 
viel feinblicherer Geiſt in England ſich erhoben, mit mannichfachem Mechfel ber Fer⸗ 
men, im Kampfe mit bedeutenden Talenten ber Kirche, bis in das achtzehnte Jafr- 
hundert -fich herabgezogen und noch Leibnizen zum Widerſtande aufgerufen. Des 
jenige Land, welches die erſten Sendboten des Evangeliums vor tauſend Jahren 
nach Deutſchland geſchickt hatte, war es, welches jetzt den Samen des religi 
ſen Zweifels, des Unglaubens nach Deutſchland verpflanzte: bekannte literariſche 
Kämpfe, welche, im gewiſſen Sinne bereits an das reformatoriſche Streben Vatos 
von Berulam anfnüpfend, in Lord Herbert; Hobbed und Rode ihren ausgeſprochene 
pbilofophifchen Aysdrud, und in ‚den oft genannten Deiſten Toland, Zindel, 
Collins, ferner in Wihſton, Woolfton, Morgan, und Ehubb ihre Apoftel hatten,’ 
indeß Lord Shaftesbury und Bolingbrofe. dieſes Amt durch ihre Schrifm 
in den vornehmen Kreifen, mehr in Branfreich als in Deutfchland, ausübten, bald 
aber von Voltaire und den Encyclopädiften überholt wurden. Hervorragende Köpfe 
in England, ein Gibbon, ein Hume, huldigten ‚offen den Deismus, und wenn bie 
Mehrzahl der englifchen Nation den Kern des alten firchlihen Glaubens bewahrt, 
fo verbanfte fie es befonbers dem Umftande, daß die Vertheidiger ber Bibel und 
ber Offenbarung, daß Männer wie Robert Boyle, Sherlof, Leland, Ditten, 
Warburton, Sfelton, Butler, durch Gelehr ſamkeit, Gründlichkeit, philoſophiſchen 
Geiſt, verbunden mit einer edlen würdenollen Haltung, den Gegnern die Epig 
boten. In Deutfchland drang ber englifche Deismus'ipäter ein als in Branfırid, 
wo um die Mitte des Jahrhunderts der entfchiedenfte Atheismus jein Haupt 
erhob. Aber die Wirkungen jenes Deismus drangen bei ung tiefer. Was tem 
Deutſchen an Geiſt und Witz abging, erſetzte er durch eine gewiſſe Ehrlichkeit 
und gründlichen Ernſt. Bei den. deutfchen. Deiften des 18. Jahrhunderts pflegt 
man ein Zufammenwirfen mehrerer Anläße und Quellen anzunehmen, unter 
welchen die Wolfifche Philofopie, welche alles auf das bloß Begreifliche, Ver⸗ 
flandesmäßige herabſetzte, eine wichtige Stelle einnimmt. Johann Chriſtian 
Edelmann, welcher nach mancherlei Irrfahrten und Verfolgungen in Berlin 
eine Zuflucht fand, wo er im Jahre 1767 ftarb, befannte fih offen zum Par 
theismus oder, wie man es fchlechthin nannte, Spinozismus; er erklärte die 
Schriften des neuen Aenaments für ein Vachnert aus den Zeiten Conſtan⸗ 


1) Siehe „das Heptaplomeres des Jean Bodin. Mit einem Eenfgreien von 8. R⸗ 
ander. Berlin 1841, und meine Einleitung. Ä 


2) Bgl. Lechler, Geſchichte des engliſchen Deismus. 
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tins. Aehnliche Schicfale erfuhr Iohann Lorenz Schmidt, der fogenannte 
Wertheimifche Bibelüberfeper,. deſſen Bibel —F den Reichsfiscal confiscirt, und 
der ſelbſt in bie Acht erklärt wurde. Er fand eine Zuflucht in Wolfen⸗ 
büttel '), wo er eine Kleine Penſion vom Herzog genoß. ber biefe und ähn« 
liche Männer wurden feit dem Erſcheinen der Wolfenbüttler Bragmente in 
Bergeifenheit gerückt. 

Wir fennen heute den wahren Verfaſſer, auf den uͤbrigens die Vermu⸗ 
thung fich früh, noch zu Leſſings Zeit, gewandt Hat: es war Hermann Samuel 
Neimarud, Profeffor an dem afademifchen Gymnaſtum feiner Vaterftadt 
Hamburg, berühmt als Philoſoph und Gelehrter; er war Anhänger der Wolfl- 
Then PHilofophie. Sein nachgelafferies Werk, wie es von der Hand des Ber 
faffer8 jest in ber Stadtbibliothek zu Hamburg aufbewahrt wird, führt den 
Titel: Apologie oder Schutzſchrift für die vernünftigen Vers 
ehrer Gottes, und befleht aus fünf Büchern. Reimarus vollendete die letzte 
Umarbeitung dieſes feines zu wiberholtenmalen bearbeiteten Werkes kurze 
Beit vor feinem Tode (1768). Da das Werk, deſſen frühefte Theile, nach ben 
vorhandenen Spuren, bis in den Anfang ber vierziger Jahre zurüdgeben, noch im⸗ 
mer nicht ganz herausgegeben ift, fo läßt fich eine kollfländige und genaue 
Kenntniß aller Quellen und Motive noch nicht erlangen 2), Herder, einer Ber 
Wenigen, welche Leſſingen für Die Seraußgobe ‚ber Fragmente dankten, ber nichts 
mehr wünfchte, als die Nusgabe des ganzen Werfes®), und deſſen ausge⸗ 
breitete Beleſenheit den umkreis dieſer Literatur ubeiſah ‚ urtheilte, daß 


— — — 


EC 1) & ſtarb Bier. 1719. Leffing, der auf Schmidt einen Augenblid die Vermuthung 
zu lenken ſuchte, als ſei er der Berfaffer Ber angeblich auf ber Molfenbüttler Bibliothek 
gefundenen Fragmente, wibmet ihm einen Artikel in feinen Kolleltancen, womit Eſchen⸗ 
burgs Zuſaͤtze zu vergleichen ſind. 
2)Dr. W. Kloſe in Hamburg hat angefangen, das Werk von geimarus in der 
Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, beſorgt von Ch. W. Niedner, Jahrg. 1850 4. Heft 
und in fpätern Heften, in neu ausgewählten Fragmenten herauszugeben. An der Spipe 
fteht ein Brief des jüngern Reimarus, in welchem er tie Autorſchaft feines Vaters Kar 
und beutlidy anerfennt, womit alle anderweitigen Beweiſe überflüßig gematht werben. 
Eine Abſchrift befindet. ſich in ber Univerfitätd- Bibliothek zu Göttingen; dagegen ift es, 
nach dem Zeugniffe Schönemanns, im Serapeum, 1844. No. 15. ©. 231, als Thatfache 
anzunehmen, daß „iene Handichrift, aus welcher Reffing die Fragmente herausgab, und 
welche er (nachmale) auf höhern Befehl einliefern mußte, niemals Gigenthum der Wol⸗ 
fenbüttler Bibliothek geweſen ft,” Leſſing betiente fih nur diefer Angabe, um bie Vers 
mutbungen auf den Verfafler von dem wahren Sige und Urfprunge des Manuferipts abs 
zuleiten. (Mas neuerdings aus dem Reiſetagebuche von Boulus hierüber berlchtet ward, 
findet an ben Thatſachen feine Widengggung.) (BeilageJ). 

3) Herder an Leſſing aus Weimar den 25. Dec. 1778. Leffings Antwort vom 10. Ja⸗ 
nuar 1779. XI, 520 iſt darum bemerkenswerth, weil dadurch Tnbiret beſtätigt wird, 
daß ſein Vorgeben, die Fragmente in der Bibliorhef zu Wolfenbüttel gefunden zu haben, eine 
bloße Ausflucht war. „Wo— auch nur die Hoffriung herkommen könnte (fchreibt er), die 
Fragmente ganz an das Licht zu bringen, weiß ich nicht. - Nicht zwar, daE man wi 
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alle Zweifel des Uingenannten keinesweges fo nen und umerhört jeien, als fe 
vielleicht auch Leffing geglaubt Habe). Viele feien längft gefagt und wiederhelt 
worden, nur nicht von Chriften, fondern von Juden; nicht etwa im vorigen 
und in biefem Jahrhundert, nicht von Freidenkern in Branfreich und Englad 
(wohin fih die Polemik vieler großen Retter und Streiter einjchrantt), ſon⸗ 
dern von Rabbinen früherer Iahrhunderte,. aus denen der Fragmentiſt mandet, 
wenigftens den ganzen Schnitt der Sehart, genommen zu haben fcheine. 2) Die Ber: 
muthung eines nenern Theologen, daß Reimarud in dieſem nachgelaffenen Werte 
gar nicht fein Eigenthum anerkennen würde, daß er darin die Schriften ter 
Freidenker (vielleicht durch eigene Beiträge vermehrt) nur nach DVermantiidaft 
ihres Inhalts verarbeitet, in einen gewiflen Zufammenbang gebracht und in ein 
eigenhändig -von ihm gefchriebene Sammlung vereinigt - babe — bleibt ein 
frommer. Verſuch, dad Andenken eines fo berühmten Mannes, welcher feine 
übrigen Schriften im Dienfte des Chriſtenthums verfaßt zu Haben fchim, p 
setten ®). Des DVerfafferd eigener Vorbericht, "welchen Leffing in dem flebenten 
Anti⸗Goöze mitgetheilt Has, laͤßt hierüber. nicht ben. geringften Zweifel befichen; 
nur foviel geht daraus hervor, daß nach feinem Willen das Werk aud nad 
feinem Tode nicht fobald durch den Druck befannt gemacht werben fol, 
bevor fich die Zeiten mehr aufklaärten. „Blos meine eigene Gemüths-Berufir 
gung; jagt er, war vom erſten Anfange der Beweggrund, marum ich meine Ge⸗ 
danken nieberfchgieb ; und ich bin nachher nimmer auf ben Vorſatz geratken, 
bie Welt durch meine befanntgemachten Einftchten irre zu machen, oder zu Un- 
ruhen Anlaß zu geben. Die Schrift follte blos im Verborgenen, zum Gebrauch 
vegftändiger Freunde liegen bleiben. ° Lieber mag der gemeine Haufe noch eine 
Weile irren, als daß ich ihn, obwohl es ohne meine Schuld gefihehen wir, . 

mit Wahrheiten ärgern und in-.einen wüthenden Religiönseifer fegen follte.” 
Leſſing Hat infofern allerdings dem Willen des Verfaſſees entgegen gehandelt, 
daß er, wenn auch nicht das Ganze, doch einzelne Theile fo” bald in bie Welt 
ſchickte; er geſteht es ſelbſt, er will es aber ſelbſt bor Gözen vertrefen. „Te 


- 





abgefchredt hätte, der Wahrheit dieſen Dienft zu thun: fie mag fih nun endlich ſinden 
laſſen, auf welcher Seite fie will. Sonderñ weil ich wirflich das ganze Manufeript nicht 
ia Händen, und es nur bei Leuten gelefen habe, die entweder viel zu eiferfüchtig, 
ober viel zu furchtſam damit find, als daß fie es mir anvertrauen möchten; fo viel und 
heilig ich auch die vom letzten Schläge werfihert habe, daß ich alle Gefahr auf mid alltin 
nehmen wollte.’ (Dies ging befonbers auf ben Sohn yon Reimarus ; die Tochter, Sit, 
dachte andere. VBgl. XIH 503, 531 und bie Beilage.) 

. 1) Herder, über G. C. Leſſing. Werke zur Litt. und Kunſt XIII. allein Leilnz 
bat dies nie geglaubt, und ſich in der Duplik, 4, 48, beſtimmt darüber ausgeſpre 
hen. „Freilich hat er dieſe Sturmleitern nicht alle mit eigner Hand ausgefchnikt; 
bie meiſten davon find fchon bei mehren Shirmen gewefen u. f. w.“ r 

2) Dielen. Bunt habe th früher berüͤckſichtigt in Bodins Heptaplomeres, &. 157 f. 
Zur Kleidung mit den Wolfenbütteffchen Fragmenten.“ 
A. a. O. —— 
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genannte, fagt er, war ein fo behutfamer Mann; daß. er feinen Menjchen mit 
abrheiten ärgern wollte, und ich, ich glaube ganz und gar an Fein folches 
gerniß; feft überzeugt, daß. nicht Wahrheiten; die man blos zur Unterſuchung 
rlegt, ſondern allein Wahrheiten, bie man ſofort in Ausübung brin— 
en will, den gemeinen Haufen in wüthenden Religiongeifer zu verſetzen fähig 
td. Der Ungenannte war. ein ſo kluger Mann, daß er durch allzufrühzeitige 
»eußerungen weder fich noch andre unglücklich machen wollte: und ich, ich 
lage als ein Raſender meine eigene Sicherheit zuerſt in die Schanze, - weil 
' ber- Meinung bin, daß Aeußerungen, ‚wenn fie nur Grund Haben, bem 
nſchlichen Geſchlechte nicht früh genug Fommen fünnen.. Mein Ungenannter, 
r, ich weiß nicht wenn er jchrieb, glaubte, daß ſich die Zeiten erft mehr aufflä- 
n müßten, ehe fich, was er für Wahrheit hielt, öffentlich. prebigen laffe: und 
„ ich glaube, daß die Zeiten nicht aufgeflärter werden können, um vorläufig 
unterfuchen, ob das, was er für Wahrheit gehalten, es auch wirt 
ch iſt.“ 

In dem Bruchſtuͤcke eines Auffahes gegen Marſcho fügt geffing in glei 
om Geiſte (XI, 514): „Ich habe den Ungenannten, vermuthlich zwar nicht 
der feinen Willen, aber doch ohne jeinen Willen, in die Welt gezogen. Alfo 
ı ich ihm meine Vorſprache ſchuldig, fo‘ oft Unwiſſenheit oder Stolz die 
iſe über ihn rümpfen. — — Ich babe ihn darum in die Welt gezogen, weil 

mit ihm nicht Tänger allein unter einem ‘Dache wohnen wollte. Gr Tag 
x unaufhörlich in’ den Ohren, und ich befenne, daß ich feinen Zuraununs 
a nicht immer. fo viel entgegenzufeßen wußte, als ich. gewünfcht . hätte. 
6, dachte ich, muß ein Deitter entweder näher zufammen oder weiter ausein⸗ 
ber bringen :, und biefer Dritte- Tann niemand als das Publikum fein.“ 

„Ja, ich bin. flolz genng zu glauben, daß da, wo ich Belehrung brauche 
er finde, auch Andre derſelben ermangeln dürften. Ich Halte mich für ein 
ar befler, ald-irgend einen Menſchen in der Welt, aber ich habe auch keine 
ſache, mich für ſchlechter zu halten, als irgend einen. Ich kann fehlen, wie 
idre; aber Andre können auch fehlen, wie ich. Und wenn ja gefallen fein 
iß, fo will ich lieber über meine eigenen Beine zu Boden ſtraucheln, als zu 
‚den geriſſen werden.“ — - 

So manches Bekenntniß aus dem Anti⸗Goze fönnte ih noch anführen, 
lches mit mehr oder weniger Nachdruck und Wärme bon dem Ernft zeuget, 
mit Leffigg die Sache der Wahrheit. und des Gewiſſens bei der Herausgabe 
fer viel beſprochenen Fragmente ergriffen, was: Gerber, felbft ein Theolog, 
Mäftig betonte: „Ich, der ich Lefftug perſönlich gekannt, ihn zu einer 
it gefannt habe, da obgedachte Stüde wahrſcheinlich in feine Hände 
allen waren und, wie ich aus manchen Nenferungen fchließe, feinen Geiſt 
nals lebhaft befchäftigten; ich, der über Sachen. Diefer Art ihn auch fprechen 
rte, und feinen Charakter. über das, was männliche Wahrheitöliche if, genug 
fennen glaube: ich bin für mich uͤberzeugt (für Andere mag id& wirt \ein, 


. 
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noch werben), daſi er auch bie Ausgabe biefer Stude allein und eigentli 
zum Beften der Wahrheit, zu einer. freien und männlichen Unterfuchung, 
Prüfung und Befeftigung berjelben von allen Seiten, veranflaltet babe. Er hatdiet 
ſelbſt ſo oft, fo ſtark, fo deutlich gefagt: die ganze Art, wie er die Fragmente 
herausgab, und als Laie feine Gedanken allenfalld zur Widerlegung hin ud 
wieder ſagte: überhaupt. Leſſings Charakter, wie ex jedem eingedrückt fein muf, 
der ihn gekannt hat. (und Andere follten- doc darüber behutſam jprechen und 
urteilen): alles dies iſt mir Bürge für feine reine. philoſophiſche Ur 
berjeugung, daß er auch hiemit etwas Gutes veranlaßte und bewirkte: 
nemlich — ich_wirberhole e8 — freiere Unterjuhung der Wahrkeit, 
und einer fo wichtigen Wahrheit, als dieſe Geſchichte für jeden, ber fe 
glaubt und an fie glaubt, fein muß. Darf diefe Wahrheit, dieje Geſchicht 
nun, unter allen Wahrheiten und Geſchichten allrin, nicht unterfucht. nicht 
gegen jeden Zweifel und Bweifler unterſucht werden, jo iſt das Leſſinge 
Schuld nicht; — aber zu unfern Zeiten wird fein Theolog und kein Religiod 
fein, der fo etwas zu behaupten ‚wagte. — So ‚Herder im Tobesjahre Ei: 
ſings (1781); und follte e8 heute jolche Theologen, ſolche Meligiöfe geben? — 
In dem Anti⸗Goze nehmen bie Beweife für die Zuläffigkeit, ja bie Ratf- 
wendigfeit. ber Bekanntmachung ketzeriſcher, der Religion verderblicher Schriften 
einen großen Raum ein. Er will zeigen, (Anti⸗Gbze III.) „daß die Bortheile, 
welche bie Religion objeetine aus den Zweifeln und Einwürfen zieht, mit 
welchen die noch umunterjochte Vernunft gegen fle angeht, ſo weſentlich und 
groß find, daß aller fubjective Nachtheil, der daraus mehr befürchtet wir, 
als daß er wirklich daraus entfleht, in feine Beträcktung zu fommen verdiene; — 
daß fonach die Kirche, welche ihr wahres Beſte verſtehe, füch nicht einfallen 
lafien kann, die Breiheit, die Religion zu beftreiten, auf irgend eine Weile dr 
zufchränfen, weder in Anfehung der Sprache noch in Anſehung der Perſenen 
Göoͤze forderte, und wie viele .andere mit ihm! die Einwürfe ber Gelchtten 

gegen die Religion jollte Tateinifch geſchrieben werden, ad Leffing im 
IV. Anti-Göze halb ernſthaft, halb komiſch, als eine unnüge und laͤcherlich 
Forderung hinſtellt — daß am wenigften. eine Ausnahme. von Bunkten gr 
macht werden bürfe, welche die Beſtreitung nicht. treffen folle (U. G. V.), indes 
dadurch ein Verdacht entftehen würbe, welcher der Religion ſicherlich mehr Scha⸗ 
den brächte, als ihr die Beſtreitung der ausgenommenen Punkte nur immer 
bringen könnte.“ 

Was konnte Leſſing Beſſeres kn, als ſich zuleht auf Hieronpmut 
zu berufen, der eine, feinem eigenen Urtheile nach, der wahren chriſtlichen Reli . 
gion höchſt verderbliche Schrift aus dem Griechifchen überfegte — „man malt 
wohl, überfegte! und überfegen, ift doch wohl mehr, ats blos heraus 
geben’ (X, 197) — es waren des Origined Bücher ep} dorör; um je m 


‚den Berkleifterungen und Verftüimmelungen eines andern Ueberſetzers, des Ruf 


finus, zu retten, d. i. um fir in ihrer gahyen Stücke, wit allen ihren Berjuchungen, 
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der. Lateinischen Welt vorzulegen. Alsihm nun hierüber eine gewiffe schola tyrannica 
Vorwürfe machte, als habe er ein fehr firafbares Aergerniß auf feiner Seele, was 
war feine Antwort? (fragt Leſſtng, Anti-Göze VI.) O impudentiam singularem ! 
Accusant medicum, quod venena prodiderit! — Nun weiß ich freilich nicht — 
fährt er fort — was er mit jener schola tyrannica eigentlich fagen wollen ). Und 
es wäre doch erftaunlich, wenn es auch damals ſchon unter den chriftlichen Lehrern 
Leute gegeben. hätte, wie Göze! — Aber eine ähnliche Antwort habe ich doch 
fhon für mich auch gegeben (im 1, Anti Gäge). „Weil ich das Gift, das 
im Binftern fchleichet, dem Geſundheitsrath anzeige, ſoll ich die Peſt in das 
Land gebracht haben?“ — . 

Er wiünfdt nichts mehr, geſteht er offen, als „alle und jede ausgeſetzte 
Geburten des Geiſtes mit. eins in das große für fie beſtimmte Findelhaus der 
Druderei bringen zu können”. Sollte die Nachricht bei. Iſaac Voſſius ſich bes 
flätigen, daß, von den fo ‚gefährlichen „fünfzehn Büchern des Porphyrius gegen 
die Ehriften’ (von deren Dajein bisher noch nicht die geringfie Spur ver⸗ 
Iautete —) ein Exemplar in der Mediceifhen Bibliothek in Blorenz im größ⸗ 
ten Geheimniß verwahrt würde, fo daß niemand es leſen, niemand das Geringfte 
der Welt daraus mittheilen dürfte. — fo möchte er dort, in Florenz, nicht Bi⸗ 
bliothefar fein, und wenn er Großherzog zugleich fein könnte (X, 200). „Ober 
vielmehr, (fegt er hinzu) ich möchte es nur. unter diefer Bedingung fein, damit 
ich ein der Wahrheit und dem Ehriftenthume fo nachtheiliges Verbot geſchwind 
aufbeben, gefhwind den. Porphyrius in meinem herzoglichen Pallaſte drucken 
laſſen, und geſchwind das Großherzogthum, welches mir itzt ſchon in Gedan⸗ 
ken zur Laſt iſt, geſchwind wieder an ſeine Behörde abgeben könnte.“ — Das 
nämliche betheuert Leifing in Hinſicht eines damals noch ungebrudten Werkes von 
Abailard, welches Martene und Durand in der Hand gehabt, in ‚quo, genio suo 
indulgens, omnia christiana mysteria in utramque partem versat, — ‚und welches 
fie bruden zu. laſſen noch zu zaghaft waren. „Arme Scharteke! Gott führe dich mir 
in bie Hände, id) Iaffe-dich fo gewiß druden, fo gewiß ich Fein Benediktiner bin. — 
Aber wünfchen einer zu fein, fönnte ich faft, wenn manaur ald ein folcher mehr 
dergleichen Monuferipte zu fehen befänte, Was wäre es, wenn id) auch gleich 
das erſte Jahr wieder aus dem Orden geſtoßen würdet” — ) 


— = 
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Hy Hierin liegt ein Mißverſtaͤndniß, wie Schroͤ a,  Birhengehsicte feit ber Refor⸗ 
mation V], S. 283. gezeigt hat. "Die von Hieronymus gegen Ruffinus hier gebrauchten 
Worft: schola tyrannica bedeuten nicht etwa irgend eine verfolgende theologifche Sekte, 
fondern ind eine ironifche Anſpielung auf den Vornamen feines Gegners: Tyrannius 
Ruffipüs: J 

2) Dieſe von Reffing fo erfehnte Schrift des Abaͤlard iſt erſt in unſrer Zeit von V. 
Couſin (Oeuvres inédites d’ Ahélard, Paris 1836) wieder aufgefunden und herausgegeben. 
Sie führt den Titel: Sic et Non. Aber der Kern biefer ehemals für fo furchtbar ges 
-haltenen Schrift ift mehr philofophifch als theofogifh, und das Geheimniß um biefe 
Schrift hatte Die Vorftellungen davon fehr vergrößert. S. Eoufind Latroduction \! c. X. 
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Leſſing hatte eine hohe Meinung von dem wiffenjchaftlichen Werte 
des nachgelaſſenen Werkes von Reimarus und bied war nicht. ohne Einfluß auf 
feinen Entſchluß, es herauszugeben. Gewiß kann ein Werk, welches auf einen 
Leffing einen fo tiefen, nachhaltigen Eindrud hinterließ, anregenb wirkte, nicht fir 
unbedeutend gehalten werben. ine ‚hervorragende Stelle in der Geſchichte ver 
modernen Kritik der Bibel- und Offenbarung bleibt ihm ‚unbenommen; fein 
Berfaffer ft der Vorgänger von. David -Strauß, der einige davon be— 
nugt hat, und deſſen Nachfolgern. Daß die Anſchauungsweife bes Verfafſers im 
Ganzen jetzt nur noch hiſtoriſchen Werth habe, wird man dem neueſten Her⸗ 
ausgeber gern zugeben !). Immer bleibt Die Frage, erſtlich, ob dieſe Fragmente ohne 
Leſſing, als Herausgeber, und ohne die von ihm deshalb geführten Kämpfe tie 
außerordentliche Wirkung gehabt haͤtten; und dann, ob Leſſing dieſes hohe 
Intereſſe für das Werk gefaßt hätte, ohne die Hochachtung für die Talente, bie 
Gelehrſamkeit und. den Charakter des ihm: wohl bekannten Berfaflers, welde 
er hinzubrachte, wenn er gleich vor den Leſern dieſe feine Meinung. von dem 
Verfaſſer Ieviglich und allein aus dem Werke gefchöpft- zu Haben vorgich. 
Neben einem Reimarus, wie tief fland ihm. ein Böze mit feinen Stäubchen ari 
der Literar⸗ und -Bücherfunde; man begreift den Unmuth, womit Leffing 
die Schmähungen defielben und feineögleichen gegen” feinen Ungenannten auf 
nimmt. Doch muß man gerecht fein, und:.anerfennen, daß der Eifer der Or 
thodoren durch die nicht immer würdige, in. Boltaises Ton . mitunter 
fallende frivole Behandlung - der Perfonen und Gegenftände , vorzüglich 
in dem alten Teſtamente, hinlängliche Nahrung und ihre Rechtfertigung find. 
Eichhorn, welcher. in dem Ungenannten einen Wann voll fchöner Kenntniffe, 
einen’ Denker. voll: Unterfuchungdgeift, einen Gelehrten voll Scharffinn, voll &r 
fügt. hiſtoriſcher MWahrfcheinlichkeit und gutem Urtheil rühmt?), bebauert ed 
um jo mehr, daß feine Unterfuchung nicht fo falt und ruhig bleibt, wie fe ich 
für einen Denker und Forſcher der. Wahrheit allein ſchicke, dag er nur 
gar. zu oft in Wärme und Erbitterung gerathe und, von dieſer Leidenſchaft 
bingeriffen, auf Urberseeibungen, Verbrehungen und Verfälichungen der Ge 
fhichte und harte Ausdrücke verfalle, daß er dadurch ſich und feiner oft gw 
ten Sache Schaben thue, und feinen Gegnern Gelegenheit. gegeben werde, an 
feinem Charakter irre zır werben, und über- Mangel an Neblichkeit zu. lagen. 
Mendelsſohn, welchem Leffing bei feinem Befuche in Wolfenbüttel im Gerbfte 1770 
bas Manufeript mittheilte und nach Berlin anvertraute, tabelte ſchon Mehnliärt 
an bem Ungenannten. Leffing freilich wollte diefen Tadelnicht zugeben ; nur jo vid, 
baß aush ‚bei dem Ungenannten mänchmal „das Ziel ſeines Nachbenfens die Stele 
mar, wo er bes Nachdenkens ‚müde geworden. Aber Unbiligkeit ı möchte er 





1) Dr. Klofe a. a. O. 
2) Allgemeine Bibliothek der bibliſchen Literatur, von Joh. Bottfr. Gihbern, 1. 
Leipgig 1787. ©. 4 in der Anzeige der „Hebrigen noch ungebrudten Werke des Bee 
düttelfhen Fragmentiſten.“ Bon EU. Schmitt. 
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icht gerne auf ihn kommen laſſen. Mendelsſohn hatte bie richtige Bemer⸗ 
ung gemacht: „daß man bei Beurtheilung gewiſſer Charaktere und Hand⸗ 
ungen das Maaß der Einſicht und des moraliſchen Gefühls mit in die Bes 
sachtung ziehen müffe, welches den Zeiten zufomme, in die fie fallen‘. — 
‚Allein doch wohl nur bei ſolchen Eharakteren und Handlungen, die weiter 
iichts fein follen, als Charaktere und Handlungen bloßer Menſchen? (wirft 
hm Reifing ein, X, 281) und follen das die fein, von welchen bei dem Un= 
jenannten bie Rede iſt? Ich bin verſichert, er würbe bie ähnlichen Gharaftere 
ind Handlungen, wenn er fle im Herodotus ‚gefunden hätte, ganz anders be⸗ 
artbeilt, und gewiß nicht vergeflen haben, fih in ihre Beiten und auf Die 
Staffel ihrer Einfichten zurüdzuftellen. Uber find Patriarchen uud Propheten 
2eute, zu denen wir uns herablaſſen follen? Sie jollen vielmehr die. erhabenften 
Bufter der Tugend fein, und bie geringftien ihrer Handlungen follen in Abftcht 
iuf eine gewiffe göttliche Defonomie für uns aufgezeichnet fein. Wenn 
ilſo an Dingen, die. fih nur kaum entfchuldigen lafien, der Pöbel mit Gewalt 
was Göttliched finden foll und will: fo thut, denke ih, der Weife Unrecht, 
venn er dieſe Dinge blos entjchuldigt. Er muß vielmehr mit aller Berachtung 
son ihnen fprechen, die fle in unſern beffeen Zeiten verdienen würden, mit 
iller der Verachtung, die fle in noch befleren, noch aufgeflärteren Zeiten nur im⸗ 
ner verdienen Fännen, — Die Urfache, warum. Ihnen ein ſolches Verfahren 
bet unſerm Ungenannten aufgefallen ift, (ſchließt Leifing) muß blos darin lie⸗ 
zen, daß Sie von jeher weniger gehalten geweſen, bie getadelten Sandlungen 
in dem Lichte der Goͤttlichteit zu betrachten, in welchem wir fie ſchlechterdings 
betrachten ſollen.“ | 
Wenn aber gar bie Gegner unter ben Theologen die Berfon mit der Sache 
yerwechfelten und die Streiche, welche nur der letztern gelten follten, gegen jene 
fehrten; wenn fie einen Mann mit Verachtung überhäuften, vor welchem Leſſing 
als Gelehrten und Denker die größte Gochachtung empfand, jo Fam jedesmal fein 
Blut in Bewegung und aus diefer Quelle floßen die heftigen Stellen feiner 
Volemif, worin er bie dem Ungenannten zugefügte Beleidigung, viel mehr als 
die eigene, mit aller Bitterkeit und Schärfe zurüdgab. Er verlaugte ' jene 
Unterfchejdung, zwifchen der Perſon und der Sache, mit um fo größerem Gewicht, 
ala er ſelbſt von Anfang an die Erklärung abgab, wie wenig er diefe Sache, 
die Ausführungen des Fragmentiſten, in allen Stüden vertreten möge; als er 
jogar, von feinem Standpunkte, Wege und Richtung andeutete, wie den Angriffen 
des Ungenanunten auf bie Bibel und die Offenbarung ihre Spige abgebrochen 
werden. könnte. Ms daher Wöze mit ungeſchicktem Ausdrucke hingeſchrieben, 
Leſſing habe die „Advokatur des Ungenannten“ übernommen, durfte er mit ge⸗ 
rechtem Bewußtſein jene Beſchuldigung von ſich abweiſen: „Denn ich habe 
nirgends geſagt, daß ich die ganze Sache meines Ungenannten, völlig jo wie 
fie liegt, für gut und wahr halte. Ich habe das nie geſagt: vielmehr habe 
ih gerad? das Gegentheil geſagt. Ich habe geſagt und erwieſen, tag, wenn 
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der Ungenannte auch noch in fo viel einzelnen Punkten Recht Habe und Acht 
behalte, im. Ganzen dennoch daraus nicht folge, was er daraus folgen zu 
wollen ſcheine. — Ich Habe es nicht allein nicht ausbrüdlich gefagt, daß 14 
der Meinung meines Ungenannten. zugetban fei: ich Habe auch bis auf ra 
Zeitpunkt, da ich mich mit der Ausgabe der Fragmente befaßt, mie das geringſt 
geſchrieben, oder oͤffentlich behauptet, was mic dem Verdachte ausſetzen Ednnk, 
ein beimlicher Feind der chriftlichen Religion zu fein. Wohl Habe id 
aber mehr als eine Kleinigkeit gefchrieben, in welcher ich nicht allein wi 
chriſtliche Religion überhaupt nach -ibren Lehren und: Lehrern in dem beſten 
Lichte gezeigt, fondern auch die chriftlichlutherifche orthodoxe Religion indhee 
fondere gegen Katholiken, Socinianer und Neulinge vertheidiger habe. — Leſ 
fing durfte dies von ſich rühmen, da Göze felbft ihm früher feinen Veijel 
gefpenbet Hatte. Mit eben fo viel Grund glaubte er anderfeit® auch den Unge⸗ 
nannten gegen ben Vorwurf „muthwilliger Verſtockung, gefliffentlicher Be 
härtung, mit Borbedacht gemachter Plane, Lügen auszuſtafieren, die man Lüys 
zu fein. weiß” — DBorwürfe, welche ben Ungläubigen und Keßern, ober die d 
zu fein fchienen, zu allen Zeiten gemadyt wurden — zu hügen. Es it der 
Maaßſtab ver Sittlichfeit, ja der Religion ſelbſt, nämlich die innere © 
ſimung, die Ueberzeugung, das unendliche Streben nach, ber Wehrbeit, dei 
Leffing als die Idee aller Wiflenfchaft feſthielt, die ihm höber ging, als ak 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft. Dies iſt, um ſich jo auszudrüden, fein kategori⸗ 
ſcher Imperativ. Das Wert iſt ihm nichts — die That, das Streben if ihm 
alles. Diefe Denkart iſt weit entfernt,. ift wefentlich verfchieden von ber Lej⸗ 
fingen fonft oft beigelegten ffeptifchen Denkart, welche. mit der Wahrheit, al 
folcher, nur zu fpielen feheint, oder einem Indifferentismus, welchem an ta 
Wahrheit felbft wenig zu liegen jcheint. Niemals ift Leſſing beredter, als wo er 
diefe Seite anzufchlagen veranlaßt wird, und nirgends wird: ihm dieſer Anlaf 
fo nabe gelegt, als bei der Bertheidigung feines- Ungerfannten. Sie entledt 
ihm jene berühmte Apoftrophe, welche ihn mehr charakteriſirt als ganz 
Bände von Schilderungen vermöchten: — „Richt die Wahrheit, in deren Ir 
fig irgend ein. Menſch ift, oder zu fein vermeint, fondern die aufrichtige Rihe, 
die er angewandt. bat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth dei 
Menſchen. Denn nicht durch den Beſitz, fondern durch die Nachforfchung det 
Wahrheit erweitern ſich feine Kräfte, ivorin allein feine immer wachſende Voll 
kommenheit beſtehet. Der Beſitz macht ruhig, träge, flo. — 

„Wenn Gott in feiner Rechten alle Wahrheit, und in feiner Linken der 
einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zufage, mich im 
mer und ewig zu irren, verichloffen hielte, und fpräche zu mir: wähle! — ich ſick 
ihm mit Demuth in ſeine Linke, und fagte: Vater gieb! bie reine Wahrhen 
ift ja doch nur für Dich allein!’ — ?) 


1) X, 49. (,,&ine Duplif‘‘). Man vergleiche mit dieſem Ausſpruch das befannte Bert von gen 
Senelle: ‚‚B®enn ich alle Wahrheiten‘ in meiner Qanbhärte, ſowörde ich fh hüten, fie zu öffnen. 
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Den. Gedanken, die Bragmente von Reimarus in die Welt zu ſchicken, 
brachte Leſſing bereits von Hamburg nach Wolfenbüttel mit. Ich habe ſchon 
erwähnt, daß er bei Mendelsſohns Anwefenheit in Wolfenbüttel im Herbfte 1771 
ihm das Manufript zeigte und anvertraute. Bor andern Prrfonen hielt er da= 
mit zurück, ſelbſt vor dem Erbprinzen, der vielleicht durch Mendelsſohn von 
jenem Manuſcripte Kunde erhielt. „Die Neugierde der bewußten Perſon 
(ſchreibt Leſſing an Mendelsſohn nach deſſen Rückkehr nach Berlin, den 9. Juni 1771 
XII. 282) nad) dem Manuferipte hat fich halten lafien. Er Hat nicht eher 
wieder daran gedacht, als ex mich vor einigen Tagen: wieder zu ſehen bekam. 
Ich fürchte, daß ſein Verlangen, die Sache ſelbſt beſſer einzuſehen, ebenfalls 
nicht weit her iſt; daher habe ich ihm auch nur blos die Vorrede mitgetheilt, 
unter dem Vorwande, daß Sie das übrige Manuſcript bei ſich hätten. Er 
muß nicht von mir denken, als ob ich ihm dergleichen Dinge aufdringen wollte.“ 

Als Leſſing im Sommer dieſes Jahres nach Berlin kam, wollte er. hier 
ſogleich das Ganze. 1 in den Druck geben. Sowohl Nicolai als. Mendelsjohn 
widerriethen ihm auf das ernftlichfte dieſes Vorhaben. „Umfonft!‘ (fagt Nie 
colai) ‚;er war davon. nicht: abzubringen; ; wie er ſich denn überhaupt ‚nicht leicht 
von einer Idee abbringen ließ, die einmal. in ſeinem Geiſte lebhaft geworden 
war. Er ſchrieb unfre Widerſetzlichkeit einem ganz falſchen Beweggrunde zu.“ 
Es fand ſich auch ein Verleger, welcher den Druck übernehmen wollte, unter 
der Bedingung, daß dad Buch, die Cenſur paſſirte. Die theolögiſche Cenſur 
wollte nun den Druck weder verhindern noch unterdrücken, aber doch nicht ihr 
vidi darunter fegen, welches man (meint Nicolai) einem chriftlichen Theologen 
auch nicht jo übel nehmen Eonnte. Der Verleger hielt fich dadurch gegen alle 
Verdrießlichkeit nicht gedeckt und Leſſing nahm das Manufcript zurück nach Wolfen- 
büttel. *) So geſchah es, daß er das Werk in Bruchftüden feinen. Beiträgen aus. den 
Schägen der Bibliothek von Wolfenbüttel einverleibte. . Er Hatte, für feine 
Beiträge, welche in der Buchhandlung des Waifenhaufes zu Braunfchweig her- 
ausfamen, die Genfurfreiheit und unter dem. Schutze derſelben erreichte er, 
wenn auch durch einen Umweg, ſeinen Zweck. An den Aufſat über Adam 
Neuſer im dritten Beitrage (1774) geſchickt anknuͤpfend, machte er den Anfang 
mit dem unverdaͤchtigſten dieſer Fragmente: Von Duldung der Deiſten. 

„Bei den Katholiken, heißt es unter anderm in dieſem Fragmente, mit 
einiger Bitterkeit, iſt die Intoleranz wenigſtens conſequent, nicht ſo bei den 
Proteſtanten, welche ſonſt allen Sekten in und außer der Chriſtenheit ein freies 
Befenntniß und öffentlichen Oottesbienft geſtatteten.“ ... „Aber glauben mußt bu 


3) Anmerkung Karl Seffinge XI, 258. 
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Doch etwas, was ed denn auch fett @ine reine vernünftige Religion zu haben 
und zu üben, ift wenigftend. in ber. Chriftenheit nirgends erlaubt. Soll id 
zu ben Juden, Türken und Heiden gehen? Sie werden mich ‘eben fo glaubig 
haflen, verbammen und verfolgen‘ (hier ‚beruft. ſich ber Verfafler auf das Vei⸗ 
fpiel von Uriel Acoſta). Wenigftens fei- die Kirche des alten Teſtamems 
gegen die: Anhänger-der Bernunftreligion, die proselytae portae, duldſamer ges 
weſen. Endlich aber jei es unbillig, Jemanden zu verfolgen, weil.er nit 
glaubt, was- zu glauben gar nicht in unfrer Macht; noch in unfrem freien Bil 
fen ſteht. Dadurch erzeuge man Heucjelei oder blinden‘ Glauben , beides tel 
Menfchen, al8 eines vernünftigen Wefend, umpirdig.” — 
Bu diefen Fragmente geftattete ſich Leſſing einige "Bemerkungen. & 
wirft erftlich auf Adam Neufer einen Blick zurüd. Hierauf wendet er fd 
gegen die. Berufung des Ungenannten auf Die. proselylae portae, infofern bie 
keinesweges. die volle buͤrgerliche Gleich- und Freiheit mit den Juden, wie 4 
doch der Ungenannte vorausſetzte, genoffen hätten. Gewiß werden fle gewiſcn 
Einſchraͤnkungen in Beziehung auf’ die herrſchende Religion unterworfen game 
fen fein, und in dieſem Fall dürften: Daraus leicht Megeln abzuleiten fein, us 
tee welchen ſich auch die Ehriften könnten und-möchten gefallen Iaffen, Teifen 
in ihren Pfählen zu dulden. „Aber unfre Deiften, damit ninimt Leſſing eine 
unerwartete Wendung, feinem Ungenannten gegenüber, unſre Deiften wollm 
ohne alle Bedingung geduldet-feit. Ste. wollen die Breiheit Haben, Die ri 
fiche Religion zu beftreiten, und doch geduldet fein. - Sie wollen die Freihei 
haben, den Gott der Chriſten zu verlachen, und doch geduldet jein. Das if 
freilich ein wenig viel: und ganz gewiß mehr, als ihren vermeinten Borgar 
gern in der alten jüdifchen Kirche erlaubt war.‘ — Man würde Leſſing ver⸗ 
kennen, wenn man etwa auf dieſe Aeußerungen ˖ſich ſtützen wollte, um ti 
politiſche Unduldſamkeit gegen die Deiſten. zu rechtfertigen. Aber es bleibt 
ein großer Unterfchied zwifchen „die chriftliche Religion beftreiten und den Gott 
der Ghriften verlachen“, und’ Leſſing Tegt in dem Vorwort dieſes eruen 
Bragments einen "großen Nachdruck darauf, daß fein Uingenannter nidt 
unter die Spötter" gehöre. „Er fei ein wahrer gejegter Deutjcher, in jeine 
Schreibart und ſeinen Geſinnungen; Leichtſinn ſcheine nicht fein Fehler ge 
wefen zu fein und nirgends erlaube er ſich Spoͤttereien und Poſſen““. Daß Leiing 
in dieſer Hinſicht manchen Zug: uͤberſehen mögen; ift- ſchon ‚bemerkt worden: 
hier handelt es fich im. Allgemeinen um das Princip. Neligiongjpotter 
hat - Leffing nicht geduldet, Haben wollen.. Offenbar Hat er bier Rolair 
im Auge gehabt, beffen Fanatismus und Brivolität gegen die Bibel, beſondert 
daß alte Teflament, mehr Schaden gethan, als zehm Ungenannte jemals vermodt 
hätten; es möge niemand überrafchen, Leſſing auch hier als den entjchiedenen 
Gegner eines Voltaire anzutreffen. — 
Drei Jahre fpäter, 1777, nachdem Reffing inzwiſchen als Begleiter bei 
Prinzen. Leopold von Braunfchweig in Italımn gweien und durch feine Per 
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heirathung ſich in Wolfenbüttel ‚gewiffermaßen von neuem befeftigt hatte, gab 
er den vierten feiner Beiträge zur Gefchichte und Literatur und mit ihm fünf 
weitere Bragmente, welche den ganzen Band ausfüllen,. unter ber Ueberſchrift: 
Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offen— 
barung betreffend, heraus. Ob die Aufmunterungen „von Seiten ge⸗ 
wiſſer Freunde, ein Mehreres und wo moͤglich das Dreiſteſte und Staͤrkſte 
mitzutheilen, um bei Kleingläubigen ben Verdacht nicht zu erwecken, was für 
unverantwortliche Dinge fo geheim gehalten würden” — gerade fo an ihn 
ergangen fei, mag unausgemacht bleiben, denn dieſe Fortſetzung war bei. ihm 
befchloffen; nur daß er das Dreiftefte und Stärkfte Diesmal noch zurüd bebielt;, 
darauf follten feine Leſer durch das Vorangeſchickte erſt vorbereitet werben. 


Ein jedes dieſer Fragmente nun begleitet der Herausgeber, wie er ſchon 
früher gethan hatte, mit Zuſätzen, mit „Winken,” nennt er es, welche die 
Art und Weife betreffen, wie man, vornehmlich ‚in unfern neueften Zeiten, alles 
das abzumeijen ımd nichtig zu machen gewußt habe.‘ Dieſe Zufäge enthalten 
nun ſchon den Kern dedjenigen, was man Leſſings Religionsphiloſophie nennen 
kann, (vorzüglich die erſte Hälfte der Erziehung des Menſchengeſchlechts) nur 
daß Die Beziehung, zu dem betreffenden Fragmente überall durchgeht, und bie 
aus der Herausgabe dieſer Fragmente nachher entſprungene Bolemif Leſſings ſpricht 
nichts aus, was nicht größtentheils im Princip bier enthalten iſt. Dies gilt 
vorzüglich von dem erſten und allgemeinen Theile, welcher in gewichtvollen 
Sprüchen das Verhaͤltniß von Buchſtabe, und Geiſt, von Bibel und Reli— 
gion und die Entfiehung des Kanon behandelt — Säge, wegen beren 
Göze ihn ala einen Gegner der chriftlichen Religion. hingeſtellt, was Leſ⸗ 
fingen bewogen, fie mit der Aufſchrift: Ariomata, !) nur in einer veränderten, 
mehr logijchen Ordnung, als Texte einer ausführlichen Erörterung, von neuem 
zu bearbeiten und zu begründen. Es handelte ſich bei dem Streite zwiſchen 
Leſſing und Göze — von der literariſchen und perſönlichen Seite deſſelben 
abgeſehen — um ein Princip, ein Princip, auf welches das ganze theologiſche 
Syſtem gegründet war, bon welchem Leſſing fonft wegen feiner „Bündigkeit“ 
mit Achtung ſprach. Es war der Glaube an die Theopneuſtie, an die 
Inſpiration der Bibel, ein Glaubensſatz, an welchem die geſammten Neuerungen 
der bibliſchen Kritik und Dogmatik machtlos abgleiteten. Die ältere Säule 
hatte wo nicht immer dad Bewußtſein, doch ben Inflinkt, daß fie mit dem 
Aufgeben der Theopneuflie ihren Boden preisgab; dag mithin die neue Eritifche, 
hiſtotiſche Schule ihr weit gefahrlicher wurde/ als der baare Deismus und 


1) Axiomata, wenn es deren in dergleichen Dingen giebt. "Wider den Herrn Paftor 
Goͤze 1778-X. 133. — Mei der folgenden Darftelung habe ih mehr die Verwandtſchaft 
und ben Zufammenhang der Gegenſtaͤnde, ale die chrondlogiſche Folge der einzelnen 
Schriften im Auge, welche aus der Anordnung berſelben in der Lachmann’fchen Auegabe, 
Br. X., von ſelbſt ins Auge: fat. 
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Naturalismus; daher der maplofe Eifer Göze's gegen dieſe Neuerer!), daher die 
Leffingen fo ſtutzig machende Erfcheinung, daß Göze die Bragmente des Unze 
nannten bei Seite ließ und fich mit aller Heftigfeit. auf die Zufäge des Her 
ausgebers warf, - ‚welche Doch ſelbſt ‚eine Widerlegung des Naturalismus jein 
follten und die neuen Neformatoren der Theologie fo wenig. fehonte. Aber 
Leffing unterſchied Buchſtaben und Geiſt, Bibel” und Religion. . Die Pikkl, 
lehrt er, „enthält. offenbar mehr, als zur Meligion gehört, und es iſt bloße 
Gypotheſe, daß die Bibel in dieſem ehren gleich unfehlbar ſei. — Arch 
war die Religion, ehe eine Bibel war. — Das Chriſtenthum war, che Emm 
geliften und Apoftel gefchrieben haben. Es verlief eine geraume Zeit, che der 
erfte von ihnen fchrieb, .und eine ſehr beträchtliche, ehe der ganze Kanen za 
Stande fam. Aus ihrer innern Wahrheit: müffen bie ſchriftlichen Leber 
Ieferungen erklärt werden, und alle jchriftlichen Weberlieferungen könnten ih 
feine innere Wahrheit geben, wenn fie feine hat“ — dies war mehr ald ammuz, 
um ihn in Göge'3 Augen als einen Gegner der hrifllichen Religion hr 
zuftellen 2). Wir find. noch: nicht bei dem Punkte angelangt, wo die Bolenit 
gegen Göze dem Gegenflande des Streites eine hochkomiſche Färbung, ein 
dramatiſches Intereffe verleihen wird. Berweilen wir hei dem zulegt angeführ 
‚ten Punkte, den Leſſing unter die Axiome aufgenommen, und deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausführung eine ſo bedeutende Stelle in der Theologie einnimm: 
der Unterſuchung über bie Entflehung des Kanon, und, was damit im 
nächften Zuſammenhang ſteht, über den Gebrauch ber Beil. Schrift in den er⸗ 
ſten dahrhunderten der Seifllichen Kirche. 


Seast es x eniten u — 





Die Frage liber die Entftehung de8 neuen Zeftanents if eine Folge bed 
Deismus in England. Toland Hat im Jahre 1699 in feinem Ani 
tor den erſten Streit über den Kanon erregt, der aber Anfangs mehr der 
matiſch, als hiſtoriſch geführt wurde, "Später wurde Deutfihland der Schu 
platz dieſer Controvers. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts war es zuenſt die 
Offenbarung Johannis, deren Aechtheit in Deutſchland in ben Vordergrund 
der Unterſuchung  gezogen- ‚wurde. und . ‚eine lebhafte Bewegung hervorricj 





1) „Der raſende Abbt, der. nachdrůllende Semle r, der bei ber Austbeilung te 
Logik zu kurz gefommene Nicolai“ u: bel. Chieß a. a. O. S. 27.) 

2) „Wenn uns Herr Leffing (ſchrieb Goͤze in feinem „Etwas Vorläufiges gegen I} 
Herrn Hofrath Leffings — feindfelige Angriffe auf die chriftliche Religion‘, S. 75) de 
Ausgabe einer-Bibel liefern follte, in welcher nichts ‚weiter enthalten wäre, als wei f 
in berfelben für göttlich anertennt; \o würte W u im Tafehenformate erfheinen.“ 
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Während mehrere Theologen (unter ihnen der Generals Superintendent Knittel 
in Braunfchweig) an ber Uechtheit fefthielten, ftellte Semler fi an die Spige 
ber Gegner. Bald begann die firenge Prüfung auch ber andren neutefta- 
mentlichen Bücher und endlih trat Semler im Jahre 1771 mit feiner „Ab⸗ 
handlung von freier Unterfuchung bed Kanon’ auf, welche für biefen ganzen 
Zweig der biblifchen Kritif Epoche macht. Er wandte das Hiftorifch = Eritifche 
Princip mit aller Unbefchränftheit auf den ganzen biblifchen Kanon alten 
und neuen Teflamentes an und was feine DBorgänger, namentlich Michaelis, 
nur von fern und behutfam andeuteten, fprach er ohne allen Rückhalt aus. Der 
bibliſche Nationalismus erhielt mit ihm feine wiffenfchaftliche Grundlage. Zu⸗ 
gleich zog er die Folgerungen aus den Grundfägen feiner Kritik. Er zeigte, daß 
die herkömmliche Meinung von ber befländigen Gleichförmigfeit und Linver- 
Anberlichfeit bed Kanon hiſtoriſch unrichtig fei — man behauptete fonft, daß 
der Apoftel Johannes benfelben auf immer gefchloffen habe — er fchied ſcharf 
in dem Firchlichen Kanon die Schrift von dem darin enthaltenen Worte 
Gottes oder, nach der Ausdrudsweife eines heutigen berühmten Kritifers, 
Bleibendes und Bergängliches im Chriftenthume. Viele biblifche Bücher und 
Stellen könnten, Semlern zufolge, weil fie nichts zu der moralifchen Beflerung 
des Menfchen beitrügen, ohne Nachtheil der chriftlichen Religion wegbleiben. 
In den älteften Zeiten habe Kanon auch blos ein Verzsichniß der in den 
Öffentlichen Verfammlungen vorzulefenden Bücher, nicht aber eine Richtſchnur 
des Glaubens und Lebens für alle Chriften bedeutet. Die Kraft des Chriften- 
thums und die geiflige Wohlfahrt des Menfchen fei daher nicht an den Kanon, 
fondern an die darin enthaltenen Wahrheiten gebunden. Die angefehenften da⸗ 
maligen Theologen, wie Ernefti und Eichhorn, betraten denfelben Weg und 
nicht lange, fo wurde eine Frage der Schule, der theologifchen Gelehrfamkeit, 
wie diefe, fo populär, daß der Dichter von Werther Leiden cinmal davon 
Gebrauch machte !). Michaelis fette den Begriff der Aechtheit dem ber 
Theopneuftie der einzelnen Bücher ber Heiligen Schrift entgegen, auf ihn be=- 
ruft ſich daher Leffing. °) 

Zeifing wurde längere Zeit vor den Angriffen Gözes auf dieſen wichtigen 
Wendepunkt der neuern Theologie hingeführt, und zwar eben durch das Werf 
von Meimarus, welches am Schluffe des zweiten Theile einen Abjchnitt über 
den Kanon und da8 Fanonijche Anfehen der Bücher des neuen Teflaments ent⸗ 
hält, der aber ungedrudt geblieben ift.?) Diefen Abfchnitt wollte Leffing im 
Sabre 1774 bei Voß in Berlin herausgeben, mit einer Vorrede unter dem 


1) Goethes W.XVI, 124, zeichnet Werther (alfo um 1772) ein Bild der Frau Pfars 
zerin, „einer Närrin, die ſich abgibt, gelehrt zu fein, fih in die Unterfuhung des 
Kanons verliert, gar viel an der neumodifchen, moraliich = Fritiichen Neformation des 
Chriſtenthums arbeitet” u. f. w. Diefer Zug wird aus dem Leben genommen fein. 

2) Ariomata. Schluß X. 164. 

3) Zeitſchrift für Hiftor. Theologie. a. a. O. S. 522. 

11, 2. IV 
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Titel: „Eine noch freiere Unterfuchung bed Kanond alten und neum ie 
ſtaments“. Das — noch freiere ging, wie Leffing aus drücklich an jeinen 
Bruder erflärte, auf Semlerd freie Unterſuchung.,) Diefes Vorhaben unter 
blieb, vermuthlich weil Leffing ſich mit biefer wichtigen Unterſuchung nicht ge 
nug that. — In der That Fam er nach mehreren Jahren auf dieſen Ge 
genftand zurüd; dies zeigt das Bragment feiner im theologiichen Nadlafe 
erfchienenen: Neuen Hypotheje über die Evangeliften, als blos 
menfhlihe Geſchichtsſchreiber betrachtet (1781. XI, 425). X 
fing fpricht ſich fehr zufrieden mit biefer ‚Schrift aus, er, ber ſonſt nur weg 
werfend über feine beſten und ſchönſten Leiſftungen redet. „Etwas Gründlicheret 
ſchreibt er ſeinem Bruder vom 26. Februar 1778, glaube ich im dieſer An 
noch nicht geſchrieben zu haben, und ich darf hinzuſetzen, auch nichts Ei 
reicheres. Ich wundre mich oft jelbft, wie natürlich fi alles aus einer Be 
merkung ergiebt, die ich bei mir gemacht fand, ohne daß ich recht weiß, wie 
ich dazu gefommen. Das ift die nämliche Schrift, die ich Voßen zugetadt 
babe, denn fie ift fo, daß fle bei dem allen ſich vor der Berlinifchen Genfer 
nicht fürchten darf.” Neue Hindernifle traten aber dazwijchen und der Aufiag, 
wie er unter Leſſings Papieren fich gefunden hat, kann immer nur als ein bie 
fer Entwurf gelten und darnach beurtheilt werden. In ber Vorrede jagı &r 
fing, daß es nur die erften Linien eines Werkes feien, an welchen a 
feit vielen Jahren arbeite; Umſtände ſeien eingetreten, welche ihn nöthigten, 
einen Vorſchmack davon zu geben. . Denn er fei bei den Haaren dazu gezogen 


worden, fich über gewiffe Dinge zu erklären, die mit der gegenwärtigen Se 


tbefe jehr genau zufammenhängen (das Verbältniß der Bibel zur Glaubensregd 
und zur Tradition, und der Gebrauch der Bibel in den erften Jahrhunderten 
dee Kirche iſt gemeint, deren Betrachtung nachher an die Reihe Fonımt). Sole 
er nun auch in biefer Hypotheſe ober in jenen Dingen oder in beiden ine: 
fo werde man doch finden, daß er nicht ohne Eharte, und Daß er nad einet 
und der nämlichen Charte geirrt habe, tie man für falfcher ausfchreie, als fr 
‚bei forgfältigen Nachmeffungen fih wohl-finden möchte. — „Den wahrer 
Weg einfhlagen ift oft bloßes Glück; um den rechten Weg br 
fümmert zu fein giebt allein Verdienſt.“ 

Zeffing fpricht nur von einer Hypotheſe, wobei er „die höhere Würde da 
Evangeliften weder beftreite noch läugne; vielmehr könne dieſe höhere Wärde 
bei feiner Hppothefe felbft noch fehr wohl beſtehen“ ....... Auch ik die 
Kritik der neuern Zeit bereits über dieſe Hypotheſe hinaus gegangen; teuned 
nimmt ſie in der Geſchichte der bibliſchen Wiſſenſchaft ihre beſtimmte us 
eigenthümliche Stelle ein. Es handelte fich hier zunächſt um das Verhältniß dr 
drei fonoptifchen Evangelien, des Matthäus, Marcus und Lukas, ſowohl in ih 
Uchereinftimmung zu einander, ald mit Bezug auf eine gemeinfame Duelle. Seuln 


1) XU. 421, den 11. Rov. 1774. 


| 
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bat befammtlich 1783 die Duelle ber Uebereinftimmung ber drei erften Evangelien | 
in ter Annahme einer oder mehrerer Syro⸗Chaldaͤidſchen Urſchriften gefucht 2). 
Allein fhon. zehn Jahre vor ihm hat Leffing ?) in feiner neuern Hypotheſe es 
-wahrfiheinlich zu machen gefucht, da8 Evangelium der Gebräer ober ber 
Nazarener möge die Duelle für unfre Evangelien gewefen fein. Er findet 
nämlich, daß die Nazarener des vierten Iahrhunderts ein eigenthümliches chal⸗ 
däiſch⸗ſyriſches Evangelium hatten, 3) welches bei den Kirchenvätern bald unter 
dem Namen des Evangeliums der Apoftel; bald unter dem Namen des Evan⸗ 
geliumß der Hebräer, bald unter dem Namen bes Evangeliums Matthäi vor⸗ 
Tommt. Dies wird jenes hebrätfche Evangelium geweien fein, welches Matthäus 
in das griechifche überfegt; eben die nämliche hebräifche Urkunde Haben fowohl 
Zufas, ald Marcus vor fich gehabt; jener Gabe wo nicht alles, doch das meifte, 
nur in einer etwas andern Orbnung, in einer etwas beflern Sprache in fein 
Evangelium üßergetragen; Ießterer, den man gemeiniglih nur für den Epi« 
tomator des Matthäus hält, fcheine dieſes blos zu fein, weil er aus eben ders 
felben bebräifchen Urkunde fehöpfte, aber vermuthlich ein minder vollfländiges 
Eremplar vor fich hatte. — .Diefe Hier kurz zufammengedrängte Anflcht wurde 
gegen das Ende ded 18. Jahrhunderts zuerft von U. H. Niemeyer, darauf von 
mehreren Theologen *) mit einigen Modificationen angewendet und noch weiter 
ausgeführt. Aus diefer Annahme entwidelte fi bei Eichhorn die überaus 
fcharffinnige combinirte Shypothefe von dem Ur evangelium, welche längere 
Zeit berrfchend blieb, endlich aber doch, weil fle fich von dem Gefege der Ein- 
-fachheit und von jeder Art Hiftorifcher Begründung entfernt, aufgegeben 
wurbe?°). | 

Hier handelte es fi) nur um bie drei fhnoptifchen Evangelien. Was 
num aber dad Evangelium Johannis anlangt, fo haben die einen ihm mehr 
einen polemifchen Zwed (3. B. gegen die fogenannten Johannesjünger); andre 
mehr einen apologetifchen Zwed ihn zugefchrieben. Zu den Tegtern gehörten 
andeutungsweile Eichhorn, ausbrüdlich Schott und befonders Lücke, und biejer 
weift wieder auf Leffing zurüd®). Nicht mit Unrecht, nur daß Leſſing noch etwas 
Höheres und Allgemeinered beim Johannes vorfchwebte, wenn er von ihm fagt, 
fein Evangelium ‚mache allein eine Klaffe für ſich aus!’ Er leihet dem Evan- 


1) K. A. Credner, Einleitung in das neue Tehament, 1. Theil Halle 1836 ©. 175. 

2) Ich gehe bier auf den erften Entwurf von 1774 zurüd, während Gredner nur das 
Brudftüd von 1778 anführt. 

3) Die nämliche Anficht iſt noch in einem andern Auflage in Leifings theologiſchem 
Nachlaſſe: „Theſes aus der Kirchengeſchichte“ (Al. 693 — 598 ausgeſprochen. 

4) 3. C. Weber, Corrodi, Thieß, Venturini, I. E. Ehr. Schmitt, I. A. Bolten, 


. Erebner a. 0. D. | 
5) Gredner ©. 176— 178. Der Annahme eines Ürevangeliums wurde gleichzeitig 


bie der mündlichen Ueberlieferung als Duelle entgegengefegt, und jene zählt Herder zu 


ihren Anhängern. | 
6) Gredner (a. a. O. 274.), welcher fehr nachdruͤcklich gegen dieſe Anfiht und alle 
\0* 
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gelium Johannis eine für die Entwidlung bed Chriſtenthums conſtitutive Bes 
deutung, wenn er ſagt 1): „das Evangelium der Nazarener, die Duelle der ri 
erſten Evangelien, hervorgegangen von Leuten, welche perfönlichen Umgang mit 
Ehrifto gehabt, war unfähig, eine höhere Idee von ber göttlichen Perfen 
Ehrifti zu erwecken: — follte alfo das Chriſtenthum unter den Juden nicht 
als eine bloße jüdiſche Sekte wieder einſchlafen und verſchwinden; follte ed 
unter den Heiden als eine befondere unabhängige Religion beFfleiben: fo mußte 
Sobannes in's Mittel treten und fein Evangelium fchreiben. Nur fein Eva 
gelium gab der chriftlichen Religion ihre wahre Confiſtenz, nur feinem Evangelium 
haben wir e3 zu banken, wenn bie chriftliche Religion in dieſer Confiſtenz, aller 
Anfälle ungeachtet, noch fortdauert, und vermuthlich fo lange fortdauern wirt, 
als es Menfchen giebt, die eines Mittlers zwifchen ſich und der Gott 
heit zu bedürfen glauben: das ift (ſetzt LXeffing hinzu), das ift ewig” — 
Die ewige Bortdauer her chriftlichen Religion kann, mit Rückſicht auf bie tiefe 
ften religiöfen Bebürfniffe der Menfchheit, nicht beſtimmter, nicht zuverfichtlicer 
ausgeſprochen werben, und wir verſtehen jetzt beffer, was Leſſtng auf Diem 
Gebiete fo oft von dem befeligenden Glücke des Chriften fpricht, auch wem 
er für feine Perfon e8 nicht erfahren. Unverfennbar theilte Leffing mit ar 
dern vorzüglichen Männern in der Kirche und der Wiflenfchaft (ich erimzer 
an Fichte) die Vorliebe für-den Johannes, deffen Evangelium er, mit Berufung 
auf die alten Kirchenväter, das Evangelium bes Geiſtes nennt, indem er di 
dem des Matthäus, als das Evangelium des Fleiſches, entgegenfeht, was (ick 
er hinzu) noch von feinem neuen orthoboren Theologen geläugnet worden 
Warum aber das Evangelium des Fleiſches von drei Evangeliſten gepredigt 
wurde, ſei jetzt nicht ſowohl die Frage, als warum unter vielen andern, 
aus der Nazareniſchen Urkunde gefloſſenen griechiſchen Evangelien die Kirche 
außer dem Matthäus nur eben noch den Lukas beibehalten. Leſſingé Rei⸗ 
nung, für welche er den ſtrengen Beweis fchuldig bleibt, weil er durd Ja 
duction geſchehen müffe und er die Beifpiele nicht genug beifammen babe, wm 
eine ſolche Induction zu einer Art von Demonftration zu machen, gebt dahin: 
die Kirche habe jene beiden Evangelien beibehalten, weil fle in vielen Stüden 
gleichfam die Kluft ausfüllten, die zwifchen dem Matthäus und dem Johannet 
liege, indem der eine ein Schüler des Petrus und der andre ein Schiln 
des Paulus gewefen ſei?). — 





und jede „Nebenzwecke““ fih ausgefprochen. „Dieſe als hoͤchſt⸗ Wahrheit angeprieſene Gar 
bedung (nämlich, daß es der Hauptzweck des Cvangeliums geweien ſei, jene vernchmih 
durch die Entwidelung ter falfchen Gnofis verurfachten Störungen und Schwankunge⸗ 
des Glaubens durch apologetiſche Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit aufzuheben, welder 
Leſſing nur auf der Spur war (fagt Lüͤcke', laſſe ſich ſchwerlich mit Joh. 20, 31. ver: 
einigen.“ 

1) 8 61 bis zu Ende. XI, 512. | 

2) Gredner a. a. O. ©. 112. „Mit wenigen Ausnahmen gilt das Grangelium tet 
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An der Aechtheit des Evangeliums Iohannis zweifelt Leſſing eben fo 
wenig, als an der Authentie irgend einer einzigen Schrift des neuen Teſta⸗ 
ments, wenn er erklärt: „Ich glaube feft, das fie alle von den Männern ge⸗ 
Iährieben worden, deren Namen fie führen. Ich bin nicht der Meinung der⸗ 
jenigen, welche glauben, daß dieje Schriften vor den Zeiten des Trajan ganz» 
Lich unbelannt waren. Wie könnte ih auch, ta mich nichts berechtigt, 
fie für untergefhobene Schriften zu halten?“ 1) Nur daß fie fchon fo früh, ale 
manche Apologeten, z. B. Leß, wollten, allgemein gewefen wären, das be⸗ 
reitet Leifing. Doch dies führt ſchon zu der andern Hauptfrage, welche bald 
an die Reihe kommt ?2). Auch an der Goͤttlichkeit der Schriften des neuen 
Teſtaments Hält Leifing aus theologiſchen Gründen feſt (bie philoſophiſchen 
Gründe dafür fliegen ihm aus einem andern Princip). Npch- mehr: ‘er ver 
wirft feldft die Eingebung biefer Schriften, durch "den heiligen Geiſt nicht 
durchaus ?); nur dag fie ihm nicht; wie Bei Galov und Göze, an den ' 
Buchſtaben, geknüpft ift, welche Die Natur gleichfam aufhebt, und fich einer 
wiffenfchaftlichen Betrachtung und Prüfung widerfebt. 

Und bier ftehen wir bei der Brage, weldhe, im Bufammenhahge mit ber 
vorhergehenden, über bie Evangeliften und die Gefchichte des Kanon, in Folge 
ber Wendung, weldye bie Polemik mit Göze genommen, tor jener in ben 
Vordergrund trat und felbft in ber unvoflfommenen Entwidelung, wie Leffing 
fle hinterließ, der Theologie einen Anftoß gegeben, ver. noch fortwirkt. Es ift 
die Frage von. der Glaubensregel (regulä fidei), ihren DBerhältniß zur 
Kirche und .zur' heiligen Schrift, und von dem Anfehen der heiligen 
Schrift in den erften Jahrhunderten der Kirche. Auch auf dieſe Grundfra⸗ 
gen ift Leffing nicht erft durch den Streit mit Göze geleitet worden, er gab 
ihm nur die Gelegenheit, fie fefter zu begründen und anzuwenden. Er jagt in 
dem Sragmente eines Entwurfs: ©. E. Leſſings Bibliolatrie (XI, 537), 
dag er in diefe Streitigkeit gleichſam bei den Haaren gezogen worden. „Ich 
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Markus allgemein als abhängig vom Apoftel Petrus. Aber die Art und Weife biefer Ab- 
bängigfeit wird verfchieden angegeben. Anfangs wird fie als eine allgemeine, ſpaͤter als 
eine befondere befchrieben. Nur vereinzelt wird, gegen die allgemeine Firchliche Webers 
lieferung, auf eine Abhängigfeit des Markus von Paulus bingewiefen. (Folgen die Bes 
legftellen aus den Rirchenvätern.) — 

1) Zuſaͤtze Leffings zu der „„Nöthigen Antwort auf eine fehr unnöthige Frage tes 
Herrn Hauptpaflor Goͤze.“ Theologifher Nachlaß. XI, 543. Aus dem 6. Theile ber 
vermifchten Schriften Leſſings. (In dem Inhaltöverzeichniffe zu dem XI. Bande ber 
Lachmannſchen Ausgabe find diefe Zufäge ganz übergangen und daher ſchwer zu finten.) 

2) Ueber die Entfiehung des Kanon bes N. T. in Bezug auf die übrigen Beſtand⸗ 
theile deſſelben, befonders die Offenbarung Johannis ſpricht Leifing in dem Frag⸗ 
ment „„Hiftorifhe Ginleitung in bie D. 3." (XI, 599) fo weit ſich aus, daß man fieht, er 
bat diefe Schrift für feine ächte haften mögen. 

3) Theſes aus der Kirchengeſchichte $ 3. AI, 593. 
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fage, bei den Haaren gezogen worden. Nicht weil ich mich vor einem ſolchen 
Streite aus Unfunde der Sache zu fürchten gehabt. Denn ich Hatte es lünal 
für meine Pflicht gehalten, mit eigenen Augen zu prüfen, quid liquidum sit 
in causa Christianorum. Nur, weil man dergleichen Unterfuchungen Doch eigen 
lich nur zu feiner eigenen Beruhigung anftellt, und fich felten die Mühe ninımt, 
ihnen Die Runde und Politur zu geben, durch welche fie allein im Public Um- 
lauf erhalten Eönnen, war es mir verdrießlich, zu einer Arbeit zurückzukonmen, 
die ich einmal für allemal abgethan glaubte.” Und fo gebietet uns fchon die 
Beitfolge, wie bie Matur der Sache, den Kern von Leſſings Borfchungen übe 
diefe Aufgabe hier zu entwideln. | 

Ss liegt derfelbe in den allgemeinen Sägen, welche Leſſing auf die dry 
mente folgen ließ, und von denen wir ausgegangen find, ſchon ansge 
fdrochen: „Auͤch war die Religion, ehe eine Bibel war, das Chriſtenthun 
war, ehe Evangeliften und Apoſtel gefchrieben hatten. Es verlief eine ge 
rume Zeit, ehe ber erſte von ihnen jchrieb; und eine fehr betxächtliche, ce 
ber ganze Kanon zu Stande kam. Es mag alfo von biefen Schriften nodı ſe 
viel abhängen, fo kann doc unmöglich die ganze Wahrheit der (chriftlicen) 
Religion davon abhängen.’ 

Der nähere Inhalt diefer inhaltſchweren Sätze witd von Leſſing, obſcher 
ohne die Beweiſe aus den Quellen, in den Ariomata näher entwickelt. Hier 
Eommt der Gegenſatz von Schrift und Leberlieferung ſchon im einer folder 
Baflung zur Sprache, daß fich Leſſing bamit zu feinen ÜUnterfuchungen über die 
Entſtehung und Fortbildung des Chriſtenthums und der Kirche den Bay 
bahnt, wo er den erſten Schritt thut, den Vorflellungen eines heicränften 
Lutherthums auf dem Böden ber apoflolifchen‘ Kirche entgegenzutreten, ohn 
dabei, wie er verfichert, den Boden ber Reformation zu verlaffen. teil 
unterfcheibet fcharf und Iebendig Luthern und das Luthertfum. Im feinem Be 
rengarius Turonenfld ſchien er gegen bie Eatholifche, wie gegen bie reformirte 
Kirche als ein eifriger Sachwalter der lutheriſchen Orthodoxie aufzutreten. 
Aber Hier wollte er nur Hiftorifer fein. Als Philofoph und Theolog wurte 
ihm dieſer Boden bald zu eng. Schon in dem Auffat über Die ewigen Er 
fen bat Leffing im Vorbeigehen e8 bedauert, daß die Reformatoren den Bezrif 
„eines Mittelzuftandes nach dem Tode’ in der alten Kirche aufgegeben haben; 
noch weit mehr thut er dies jept in Betreff bed Begriffes der Ueberlieferung, 
als Ergänzung der heil. Schrift. „Ich kann unmöglich vorfäglich taub fein (ſchrribt 
er), wenn mir das ganze Altertfum einmüthig zuruft, daß unfre Reformateren 
unter Dein ihnen fo verhaßten Namen Tradition, viel zu viel weggewer 
fen Haben‘. Die von Göze mit fo viel Sicherheit ‚aufgeworfene Brage: ed, 
wenn bie Neuteflamentlichen Bücher nicht geſchrieben und bis auf uns ge 
fommen wären, ‚wohl eine Spur von dem, was Ghriftus gethan und gelchri 
bat, in ber Welt übrig geblieben fein würde? — giebt Leſſing eine der ehe 

Bendften Stellen feiner Streitiägriften ein. ‚MÄR, wor In ter Welt geſchieht, 
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ließ Spuren in der Welt zurüd, ob fie der Menſch gleich nicht immer nach⸗ 
weifen kann; und nur deine Kehren, göttlicher. Menfchenfreund, die du nicht auf⸗ 
zujchreiben, die du zu predigen befahleft, wenn fie auch nur wären geprebigt 
worden, follten nichts, gar nichts gewirfet haben, woraus ſich ihr Urfprung 
erkennen ließe? Deine Worte follten esft in todte Buchſtaben verwandelt 
Worte des Lebens geworben fein? Sind die Bücher der einzige Weg, bie 
Menichen zu erleuchten und zu beſſern? Iſt mündliche Ueberlieferung nichts? — — 
D über den Öotteßgelehrten, der außer dieſem einzigen Wege, ben er ſieht, alle- 
andern Wege, die er nicht fieht, platterdings Täugnet! — Laß mich, gütiger 
Gott, nie fo rechigläubig werden, Damit ich nie fo vermeflen werde!” — 

So war es denn auch eine Herausforderung Göze's, welche Leſſingen nöthigte, 
biefe Unterfuhung mit aller Schärfe und Beftimmtheit auf, denjenigen Punft zu 
bringen, welcher, abgeſehen von dem beichränkten Kampfplag Gözen gegenüber, 
eine bleibende -Brage der Wiflenfchaft geworben ifl. Auch trat Göze mit 
eins vom Kampfyplag ab und verſtummte. Dafür traten andere und geachtetere 
Gegner an bie Stelle. 

Göze alſo glaubte ſeinen Gegner damit in die Enge zu treiben, daß er, mit 
Bezug auf das Verhaͤltniß von. Bibel und Religion, die beſtimmte Erklärung 
forderte: was für eine Religion er unter der ſ chriſtlichen Religion 
verſtehe? — ') 

Dies war ed, was effing nur wünfchen konnte, eine Brage, worauf er durch 
längeres, forgfältiges, mehrmaliges Lejen Der Kirchenväter ber erflen vier Jahr⸗ 
hunderte vorbereitet war, um jagen zu können, daß er im Stande fei, „‚fich mit 
dem gelehrteften Patriftifer darüber in die fchärffte Prüfung einzulaſſen““. ‚Der 
Belejenfte, fagt er, hatte in diefer Sache nicht mehr Quellen, ald ich; der Be⸗ 
Iefenfte kann aljo auch nicht mehr wiflen, als ich; und es iſt gar nicht wahr, 
daß ſo tiefe und außgebreitete Kenntniffe erfordert werden, um in alen diejen 
Stüden auf den Grund zu kommen, als ſich manche wohl vinbilden, und 
manche die Welt gern bereden möchten.” 

Leifings einfache und Eurze Antwort auf die vorgelegte Frage lautet: daß 
er unter der chriftlichen Religion alle diejenigen Glaubenslehren verftche, 
welche in den Symbolis der erften vier Jahrhunderte der chriftlichen 
Kirche enthalten find.2) Das Wort verftehe ift Hier nicht ohne Abſicht. 
Leſſing jchrieb damals, 9. Auguft 1775, an Elife Reimarus (XII, 508): „Es 
freut mi, daß Sie die Taktik meines legten Bogens fo gut verfichen. Ich 
will ihm Evolutiones machen, deren er fh gewiß nicht verfieht. Denn ba 
1) Leffinge Schwächen, gezeigt von Johann Melchior Edge. Das zweite Stüd. 
Samburg 1718. ©. 66. „Meine Erklärung ift diefe: ich werde mich nicht cher in bie 
Beantwortung der Hauptfache der Ariomen einlafien bie — bie ich weiß, ob ich mit 
einem Chriſten, oder Naturaliften, oder Deiften, oder Heiden flreite. Die Frage, über 


weiche ich mit Herrn Leſſing ſtreite“ u. f w. “ 
2) X, 240. „Noͤthige Antwort auf eine ſehr unnöthiae Trage v. J. we 
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er fich nun einmal verredet hat, und wiffen will, nicht was ich von der chriſt⸗ 
lichen Religion glaube, fonbern was ich von der chriſtlichen Religion verſtehe; 
fo Habe ich gewonnen, und die eine Hälfte der EHriften muß mich immer gegen 
die andere in meinem Bollwerk fügen. So trennte Baulus dad Synedrium; 
und ich, ich darf nur zu verhindern fuchen, was ohnedem nicht gejchehen wird; 
nämlich nur zu verhindern fuchen, daß die Papiften nicht Lutheraner und bie 
Lutheraner nicht ‚Papiften werden.‘ Niemand wird aus dieſer halb im Shen 
hingeworfenen Rede den Schluß ziehn, als ſei es Leffing mit der Sache 
felbft Kein Etuſt geweſen. Aber Göze hatte nach der Frage: was für eiw 
Religion er unter dem, Wort, hriftliche Meligion, verfiche, unmittelbar hin 
gefügt: „— und daß er uns Die wefentlichen Artikel der Religion afizeige, zu 
welcher er fich jelbfl bekennt, und beren jo großer Freund und Berthei- 
diger zu fein er fich ruͤhmel!“ — Dieſe zweite Frage hat nun Leſſing, als geradez 
inquiſttoriſch, ganz unbeachtet ſtehen laſſen. 

Leſſing ſtellte ſich ganz auf den Boden der Geſchichte und giebt mit vol 
Händen zu, was bie ſtrengſte Orthoborie zu fordern das Recht gehabt Hätte; 
indem er, „bamit ſich der Herr Hauptpaftor auch Feine Whiftonfche Falk 
träumen laſſe“, Hinzufegt, „daß er fogar das fogenannte Symbolum der Apoſtel 
und das Symbolum des Atyanaflus mit darunter begreifen will, ob es jchen 
ausgemacht fei, daß dieſes zu jenem gar nicht gehöre.) 

Es kam hier darauf an, das urfprüngliche Verhaͤltniß dieſes Inhalts der 

‚ hriftlichen Religion zum neuen Teftament urkundlich und gefchichtlich zu beflim- 
men. Dies thut Leffing in einer Kette von neunzehn Paragraphen, weldye als 
eben fo viel Thefen daſtehen, denen nur det erforderliche gelehrte Apparat fehlt, 
um unter den bebeutendeen Keiftungen der neuern Theologie einen felbftftändigen 
Pla einzunehmen. Das Summariſche, „Gedrängte dieſer Thefen geflattet feinen 
Auszug... Zu näherem Verftändniß ber Brage darf ich mich auf folgente bes 
fhränfen: 

1. Der Inbegriff jener Glaubenbbelenntniſe hieß bei den älteſten Bären 
regula fidei. 

2. Dieje regula fidei iſt nicht aus den Schriften ded neuen Teflaments 
gezogen. 

8. Die regula fidei war, ebe noch ein einziges Buch des neuen Teſtamentt 
eriftirte, 
4. (6) Dieſe regula fidei alfo iſt der. Fels, auf welchem die Kirche Chriſti 
erbaut worden, und nicht die Schrift. 
5. (8) Die Schriften des neuen Teftaments, fo wie fie unfer jegiger Kanon 
enthält, find den erften Ehriften unbekannt geweien, und die einzelnen Stud, 


1) Wilhelm Whiſton, englifcher Mathematiker und Theolog (F 1747) und befanatrr 
Antitrinitarier, EhHiliaft und Phrophet. Seine Neue Theorie der Erde (1696) hatte ihm ben 
Beifall Rewtons erworben, ter ihn- zu feinem Nachfolger an der Univerfität zw Cam 

bridge vorfchlug, welche ihn nachher wegen Kürche verlieh. 
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welche fle ungefähr daraus Tannten, haben bei ihnen nie in dem Anfehen ges 
fanden, in welchem fle,. bei einigen von uns, nach Luthers Zeiten, flehn. 

6. (12) Die hriftliche Religion iſt in den erften vier Jahrhunderten aus 
ben Schriften des neuen Teftaments nie erwiefen, fondern höchftens nur beiläuflg 
erläutert und beflätigt worden. 

7. (187 Der ganze wahre Werth der apoftolifchen Schriften, in Abſicht der 
Glaubenslehren, ift Fein anderer, als daß fle unter den Schriften ber chriftlichen 
Lehrer oben an ſtehen; daß fe, fofern fie mit der regula fidei übereinftimmen, 
die äfteften Belege.berfelben, aber nicht die Quellen verfelben find.” — 

Vielleicht find ſeit Luthers Theſen in der lutheriſchen Kirche keine fo 
einfchneidenden, fo umwälzenden Säße gegen ein ganzes Syſtem der Theologie, 
wenigftend gegen das fogenante formale Prinzip der proteftantifchen Kirche, 
gefchweige gegen den todten Yuchftabendienft eines Göze, gegen das, was Keffing 
mit einem bei diefer Gelegenheit gefchaffenen Worte Bibliolatrie nannte, er= 
hoben worden, als in jenen neunzehn Theſen, welche, „eine ganz neue Welt theo⸗ 
logifcher Anſchauung“ im ſich fchloffen. Heute iſt Leſſings Theſis als ein Artom, 
auch unter evangelifchen Theologen, anzufehen; !) Iange aber dauerte es, ehe es 
ſich durch Leſſing zur völligen gefchichtlichen Klarheit geftaltete. Georg Calirtus im 
. febenzehnten Jahrhundert, der in gewifler Hinſicht ein Vorgänger Leſſings auf 
biefem Felde genannt werben darf, indem er die Differenzen der chriftlichen Kir⸗ 
hen nach der Reformation durch ein Zurüdgehen auf die erften vier Jahrhunderte 
der Kirche audgleichen wollte, hatte doch im wefentlichen an die Lehre de scrip- 
tura, die Uchillesferfe des proteftantifchen Syſtems (wie Strauß fie nennt) nichf 
gerührt, daher er mit feinen 'großen und edleren Beftrebungen für die Union, 
diefe Aufgabe feines Lebens, dem Dorwurfe der Inconjequenz nicht entgehen - 
fonnte. Dahingegen wäre nun durch Leffing, mit der neuen Grundlage eines prote= 
ftantifchen Syſtems der Theologie, folgerecht angewandt, für_die Union mit ber 
katholiſchen Kirche ein Grund gelegt, haltbarer und fruchtbarer, als ſelbſt derjenige, 
welchen, nach Galirtus, Leibniz. und Molanus ohne Erfolg anbahnten. Wenig« 
ſtens hat Leffing für feine Perfon, unter andern verwandten Beziehungen zu 
Leibniz, auch die, daß er ſich als Theolog und ald Chrift durchweg auf den 
Boden der Union flellt und daher, wie Leibniz, von ben Eiferern ber lutheriſchen 
Kirche nicht verflanden wurde, obſchon er die Grenze, wo die römiſch⸗-katho⸗ 
Iifche Dogmatik in ihrer gefchichtlichen Entwidelung über den Boden ter 
regula fidei der erſten Jahrhunderte der Kirche hinausging, nicht minder ſcharf 
ind Auge faßte.?2) Doc um dieje Seite war e8 ihm bei der Lage der Dinge 


1) „Es lag in der Natur der Sache, daß das lebendige Wort früher, ale der Buch⸗ 
ſtabe der Schrift, Erfenntnißquelle des Chriftenthums fein mußte, denn durch das lebens 
dige Wort wurden ja zuerft die Gemeinden gegründet und unterrichtet.” &. A. Neander, 
Antignofticus, Geift des Tertullianus.” S. 311. Vgl. S. 325. über die Glaubensregel. 

2) Gleich 8 7. der obigen Auseinanderfeßung der regula fidei ift polemiſch gegen die 
römifchsFatholifche Kirche: „Dieſe regula fidei ift der Tels, auf wrlägen tie Kiedge SH 
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viel weniger zu thun, als um den consensus, Göze's und feiner Schule Behauy 
tungen über bie Bibel, als den einigen Lehrgrund der chriftlichen Religion, ohne 
welchen dieſelbe nicht erwieſen, nicht fortgepflanzt werben, aljo nicht befichen 
könnte — waren offen gegen die Fatholifche Kirche im Reiche gerichtet. Es war 
kein bloßes Stratagem, wenn Leffing, um den Verfolgungen auszuweichen, womit 
Böze und fein giftigfter Bundesgenoſſe, der Licentiat Wittenberg *) in Hamburg, 
vor dem Reichsfiscal ihn bedrohten, feine Sache mit der beleidigten katholiſchen 
Kirche, „des größern Theils der Chriſten“, verfnüpfte. „Oder find bie Kathe⸗ 
Iifen Feine Chriften? Wäre ich Fein Chrift, wenn ich mich in biefem Stud 
auf die Seite der Katholiken neigte? Unartig genug, daß viele Proteftanten ben 
Beweis für die Wahrheit der chriſtlichen Religion fo führen, al8 ob die Katholiken 
durchaus feinen Antheil daran hätten! Ich dächte, wie nur das gegen ba 
Ehriftentbum gelten Tann, worauf weder Katholik, noch Proteflant zu ant- 
worten weiß; fo müfle auch nur das zum Chriftenthum gehören, was dem 
Katholiken und Proteflanten gemein if.“ Deutlicher fann das Prinzip der 
Union nicht ausgefprochen werden. „Es bat unter den Ratholifen einige gegeben, 
welche gern Projelyten unter den Proteflanten machen wollten, fagt Leſſigz 
weiterhin, und fich über das Prinzip ber Kirche, gegenüber der Bibel, nachge⸗ 
bender erklärt haben. Dieſes gehet mich nichts an, und ber eigentliche Lehrbegrif 
der römijchen Kirche iſt nach dieſen wenigen Achſeltraͤgern nicht zu beſtimmen. 
Alle und jede rechtglaubigen Katholiken glauben die Bibel und der Bibel, weil ſie 
Chriſten find; find aber nicht CHriften, weil fie Die oder der Bibel glau- 
ben. — Und nun möchte ich gern wiffen, (mit biefer unerwarteten Wendung 
kehrt Leſſing fich zu feinen Gegnern) mit welchem Buge. ein Iutherifcher Baer 
und ein verborbener Advocat (er meint den Licentiat Wittenberg) einem Wax 
- mir dem Reichsfiscale drohen Eönnen, weil er aufrichtig genug ift, als Lutheramer 
lieber feine Zuflucht zu einem Lehrſatze der römifchen Kirche zu nehmen, ald bie 
ganze chriftliche Meligion unter Ginwürfen der Breigeifter erliegen zu laſſen, vie 
blos die Bibel und nicht die Religion treffen; die blos das Buch treffen, in 


erbaut worden, und nicht Petrus und dejfen Nachfolger‘ (von Leſſing watn 
ſtrichen) — und in den Zufägen, zu $ 7. „Ueberhaupt haben die Bapiften darin gefehlt, 
daß fie den canon fidei zur norma catholfti et ecclesiastici sensus gemacht.“ Ben 
biefe ein wenig bunfel ausgebrüdte Stelle nur fo viel bedeuten jell, daß die katheliſche 
Kirche ihre Glaubensnorm überhaupt (und nicht blos die regula fidei der erflen Jahr 
hunderte) zur Norm der Wahrheit in der heiligen Schrift macht, fo wird fie dies zwar 
nit in Abrede flellen (Dal. Möhlers Symbolik, 5. Aufl. ©. 323); anderfeils Jet 
aber auch die Iutherifche Kirche von ihren ſymboliſchen Schriften einen aͤhnlichen Gebrau 
ſanctionirt, während die katholiſche Cregeſe ſeit R. Simon bis heute immer eine gran 
Freiheit in Anſpruch genommen. (Bol. Möhler a. a. O.) 

1) Albrecht Wittenbergs, beider Rechte Licentiaten, Sendſchreiben an den Herrn Hei⸗ 
sath Leffing. Qui, quae vult dicit, quae non vult, audiet. 1778. &. 38. Er citirt gegen 
£effing Instr. Pacis Osn. Art. V. und das Batent Katfers Karl Vi. vom Jahr 1715 wegen 

Schmaͤhſchriften in Glaubens⸗ und Stanteladen. 
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welchen, nach dem höchſt neuen und bis auf dieſen Tag unerwiefenen Lehr⸗ 
_fage der firengen Lutheraner, die Religion einzig und allein enthalten jein foll. — 
Diefe Herren mögen fi nur felbft vor dem Reichsfiscale in Acht nehmen, 
denn ed wird dem Reichsſiscale leicht begreiflich zu machen fein, daß nur fie 
und ihres Gleichen die Stänfer find, welche den Groll, den die im deutfchen 
Meiche geduldeten Meligionspartheien gegen einander doch endlich einmal ablegen 
müßten, nähren und unterhalten; indem fle alles, was katholiſch ift, für un⸗ 
hriftlich verdammen, und durchaus Feinen Menfchen, auch nicht einmal einen 
armen Schrififteller, dem es nie in bie Gedanken gekommen ift, fich eine Parthei 
zu machen, aufdenausfeiger Klugheit verwüfleten und.öbe gelafjenen 
Confiniis beider Kirchen dulden wolfen.‘ t) 

Böze wußte auf Leſſings, ihm gewiß unerwartetes 5, Glaubensbekenntniß“ 
im dritten Stüde von Leſſings Schwächen nichts weiter entgegenzufeßen, als 
daß feine Behauptung: „daß die chriftliche Religion fich nothwendig mit der 
Bibel verlieren müſſe, daß fle ohne Bibel weder werden noch dauern Fönne” 
gar Feines Beweiſes bedürfe, ja daß. e8 eine Ungereimtheit- fei, einen dergleichen 
Beweis von ihm zu fordern; mobei er, ohne fich zu befinnen, es einen Grund⸗ 
fag aller Lehrer der chriftlichen Kirche, ohne Unterfchied der verfchiedenen. Bar- 
theien, in welche diefelbe getheilt ift, jelbft die Socinianer nicht ausgenommen, 
nannte, daß die “Bibel der einige Lehrgrund der chriftlichen Religion fei. — 
Er machte es Leffing fehr leicht, diefe Punkte gefchichtlich in ihrer Gehaltloſig⸗ 
keit binzuftellen, beiondets da er durch „ein einziges abgedroſchenes Stellhen aus 
dem Irenäus, das er Gott weiß aus welcher Rutherfchen Polemik aufgelefen, 
alle 20 Gegenfäge Leifings auf einmal niederzufchlagen meinte. Leſſing fchließt 
feine Antwort auf Gözes Erwiederung (im 3. Stüde der Schwächen) mit 
einer neuen Reihe von (12) Thefen, als dem Entwurf eines fünftigen Beweifes, 
daß die Socinianer nicht die erften gewefen zu fein fcheinen, welche verlangt haben, 
Daß man ihnen die Gottheit Chrifti vor allen Dingen in den neuteflamentlichen 
Schriften zeigen müfle, wie ich aus dem eigentlichen Verlaufe der Streitigfeit auf 
dem Nicäifchen Eoncilio ergeben. Und bier habe fich der Sieg ber Heiligen Schrift 
über.die Kegerei oder die Kraft der heiligen Schrift in Beflimmung der Recht⸗ 
gähibigkeit nur ſchlecht erwielen. Die rechtgläubigen Väter flügten ſich allein 
auf die regula fidei, alſo auf die Veberlieferung, und erwielen nur, daß die Schrift 
diefer Ueberkieferung nicht widerfpreche. „Sollte die Ueberlieferung gar nicht mit 
in Anſchlag kommen (heißt e8 im vorlegten Paragraph, mit Bezug auf die allge 
meine Seite der Brage, welche für alle Zeiten ihre Geltung bat), fo müßte 
man behaupten, daß jeder vernünftige Mann, ohne im geringften etwad von dem 
Chriſtenthum zu wiſſen, das ganze Chriſtenthum aus ben neuteflament- 
lihen Schriften einzig und allein ziehen und abfondern könne; und daran 
zweifle ich ſehr.“ 


1) X, 246. 


h 
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Auf diefe Betrachtung, fo geeignet, in die Verwirrung der Streitenten 
auf dem Boden der Kirche Kicht und Ordnung zu bringen, iſt ein Fleiner Aufiak 
in Leffings theologifchen Nachlaß (XI, 603) gegründet, überfchrieben: Die 
Religion Chriſti (1780) in acht Paragraphen mit dem Motto: ‚Denn der 
Bater will auch haben, die ihn alfo anbeten. St. Johannes.“ Leffing unten 
fcheidet die Religion Chrifti und die Hriftliche Religion als zwei gam 
verfchiedene Dinge. „Jene, die Religion Chriſti, ift diejenige Religion, die er 
als Menſch ſelbſt erfannte und übte; — diefe iſt diejenige Religion, die es fir 
wahr anninımt, daß Chriftus mehr als Menſch geweſen (dies wirb in Paragtaph 1. 
als ein Problem Hingeftellt) und ihn ſelbſt als ſolchen, zu einem Gegenſtande 
der Verehrung macht. — Kaum laſſen ſich die Lehren und Grundſätze biejer 
beiden Religionen in einem und demſelben Bache finden: Wenigftens if 


“ augenfcheinlich, daß jene, nämlich bie Religion Chriſti, ganz anders -in ben 


Evgngeliften enthalten ift, als die chriftlicde. Die Religion Chriſti iſt mit ben 
Flarften und deutlichften Worten darin enthalten; — die hriftliche Dagegen je 
ungewiß und vieldeutig, daß es fchwerlich eine einzige Stelle giebt, mit welde 
zwei Menfchen, fo lange als die Welt-fleht, die nämlichen Gedanken verbunden 
haben“. 

Man kann das Problem, welches die berſchiedenen Kirchen zu löſen haben, 
nicht ſchaͤrfer und ſchneidender hinzeichnen, als es von Leſſing geſchieht; und das 
iſt das Große ſeiner Schriften, bis auf das kleinſte Fragment, daß alle Chriſten, welche 
es ehrlich meinen, an ihnen ſich am ſchnellſten orientiren lernen können. Hiſto⸗ 
riſch aber weiſt uns Leſſing auch hier wieder auf die Ueberlieferung bin. 

Göze aber wollte Leifing auf ein Selb nicht länger folgen, wo das Poltern 
und Verdammen ein Ende hat und die Gelehrſamkeit und Kritif allein mitfpriät. 
Dieje Wendung hatte er offenbar nicht vorhergejehen. „Er erflaunte bis — zu 
Berftummen‘ ; — nirgends Fein Laut mehr, und felbft jeder Brofch in den Sümfn 
ber freiwilligen Beiträge und der Poftreuters war mit ihm zugleich verftummt.“') 

Wie die Thefen über die regula fidei das Pofltivfte fein möchten, was au 
Leſſings Feder über Die chriſtliche Religion überhaupt gefloſſen iſt (er hat ſie in 
einem Briefe an Herder ſogar jein „Glaubensbekenntniß“ genannt) 2), fo Haben ft 
für die Iutherifche Kirche noch die befondere Bedeutung, daß fle in den Zeiwpuk 
fallen, da von angefehenen Theologen, wie Büfching und Semler, die früheren Ir 
griffe eines Spener und Arnold auf die Gültigkeit und den Werth der ſymbo⸗ 
lifhen Bücher erneuert wurden, Büfching fogar (welcher felbft fein Buch af 
bem Titel ein folches nannte, über welches Vorlefungen gehalten werden Eönnte) 
den Kern ber älteften Symbole nicht unberührt ließ, und bie Nicänifche Glanben 


1) Sogenannte Briefe an den Herrn Doktor Mal. XI, 562. 
2) Bom 25. Juni 1780. Es war ein Irrthum, daß ich dieſe Stelle in meint 
Schrift über Leffings Erziehung des Menſchengeſchlechte S. 13—14. auf letztere bezogen 
wiffen wollte. 
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ormel ganz verwarf. ?) — Diefer Streit, welcher weit über Keffings Leben hinaus 
Ich verlängerte, indem er in Folge des preußifchen Religionsedikts von 1788 aus 
ven Gebiete der Wiſſenſchaft auf den allgemeinen Boden des Firchlichen Lebens, fo 
vie der Denke und Gewiſſensfreiheit verfeßt wurde — feheint vorzüglich die Urs 
ache, daß Leſſings Theſen nicht diefenige Beachtung und Würdigung fanden, 
velche er erwartete, während bie heutige Theologie fie in den Vordergrund ber 
Zontroverfen geftellt hat.2) Im dem eben angeführten Briefe an Herder, Fein 
volles Jahr vor feinem Tode, fchreibt er, indem er feine Aufgabe ald Heraus⸗ 
jeber der Bragmente in gewifler Hinficht als abgethan betrachtet: ‚Mein Un 
jenannter fcheint ein wenig Luft zu befommen. Wenigftens haben — und — fie 
hm zu machen, reblich gefucht; jo wenig fie e8 auch werden Wort haben wollen. 
Ind nun wird fich der Ungenannte fchon ſelbſt fo weit helfen, als er fich nach den 
Gefegen einer böhern Haushaltung Helfen fol. Auf mein eignes Glaubens- 
befenntniß habe ich mich bereit8 eingelaffen, wenigftend mich darüber aud« 
zelaffen; denn zum Einlaffen gehören zwei; und nachdem ich es als ein ehrlicher 
Mann gethan, hat niemand Davon etwas weiter zu willen verlangt, vermuthlich weil 
ꝛs noch zu orthobor war, und hierdurch weder der einen, noch der andern Parthei 
zelegen fam. If er noch fo weit zurüd? dachten die einen. Wenn er nur dad 
will, dachten die andern, was haben wir denn für einen Lärmen über ihn ange- 
fangen? — Endlich werde ich, wenn man meine Meinung doch ganz und rein wiffen foll, 
noch mit dem einzigen — anbinden müffen. Und darüber bin ich auch mirflich aus,” 3) 

Jener einzige, gegen welchen Leſſing in ber That mit einer jelöftftändigen 
Schrift über diefe Frage aufzutreten fich rüftete, worin er aber durch den Tod 
unterbrochen wurde, war Chriſt. W. F. Walch, Verfaffer der „Kriti— 
ſchen Unterfuhung vom Gebrauch der heiligen Schrift unter den alten Chri« 
ten in den erften vier Jahrhunderten‘ (Leipzig 1779). Sie war gegen Leffing 
ınd gegen Semler zugleich gerichtet, welcher nämlich noch vor Leffing bei ver- 
chiedenen Gelegenheiten geäußert hatte, daß der Gebrauch der Bibel in der 
ilteften Zeit bei dem gemeinen Chriften jehr eingefchränft gewefen. Seltfam 
zenug wollte Walch fein Werk weder gegen ben einen, noch den andern gefchrieben 
haben, vielleicht um durch diefe Wendung einer unangenehmen Polemik aus 
dem Wege zu gehen. „Ich Tann, fagte er, die polemifche Abficht nicht Haben, 
ven Herrn Hofrath Reffing zu widerlegen, weil er bis jeßt noch Feine Gründe 
ıngegeben Hat, bie beantwortet werden können.“ Leſſiag aber glaubte bie 





1) Shrödhs Kirchengeſchichte nach der Reformation. VIII. 191— 200. Auch bet 
dieſer Lebensfrage trat Goͤze dazwifchen, Hauptlächlich gegen den Berliner Prediger F. G. 
Züdke, Verfaffer der Schrift: Vom falfchen Religionseifer. Berlin 1767. 

2) Bol. Ferd. Delbrüd, Chriſtenthum. Betrachtungen und Unterfuchungen. 3. Theil. 
Bonn 1827. ©. 19— 2. „Als feine Lehre vor beinahe fünfzig Jahren an das Licht 
trat, fand fie nicht die Aufnahme, welche fie wegen ihrer Trefflichkeit verdiente. Hiervon 
lag Die Urfache unftreitig in den damaligen Zuflinden unferer Kirche u. ſ. w.“ 

3) X11541. Die Lücken bei den Namen rühren ohne Zweifel von Herders Hand. 
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Walch'ſche Schrift nur um fo mehr ald gegen ihn gefchrieben, „je ſonderbarer 
die Urfache war, warum fie es nicht fein follte”. — „Alſo da ber Herr Det 
tor mich nicht beftreiten Fann, fo will er mir wenigftens im voraus die Waffen 
aus dem Wege räumen, bie ich brauchen könnte?“!) — Leifings Sache gegen 
Walch führten zwei Ungenannte, der eine noch zu Leſſings Leben, mit fcharfen 
Maffen, und erklärten feine Widerlegungen Leffings im Wejentlichen für ver 
feblt.2) Ein Urtheil, welches neuere Kritiker direkt oder indirekt im Ganzen 
befräftigt Haben. Wie bitter beklagt fich Leffing in ben, im theologiicen 
Nachlaß bekannt gewordenen ‚‚jogenannten Briefen an verfchiedene Gottedge 
Ichrten’’ 3) gegen Wald, dem er fich als Theologen gern untergeorbnet hätte‘), 
über das fonderbare Unglüd, das er habe, „nicht felten gerade da auf eint 
ganz ungeheure Art mißverftanden zu werden, wo er geglaubt hätte, daß feim 
Aeußerungen am allerwilllommenften jein würden; und daß fo auch Liedml 
der Doktor Walch ihn lieber aus Gözen, ald aus ihm felber verfichen 
wollen‘. Leſſing laßt. fich tiefer auf die Erörterung der Sachen ein; weten 
bier nur einige Hauptſätze herausgehoben werben können. Leſſing hatte ge 
fagt, daß die erſten Chriften das neue Teſtament nicht für ihre regula fidei er⸗ 
fannt: nun foll er, nach Walch, gleichwohl unter einem „Schwalle von Ste 


1) Briefe an den Herrn Doktor Wald, XI. 564 Bibliolatrie XL, 540. 

2) Beiträge zur Beförderung des vernünftigen Denkens in der Religion. (re 
Heft. Frankfurt und Leipzig 1780. St. I. ©. 160. — Allgemeine Deutfche Biblictkel. 
Band 50. 1782. ©. 44. Beides im Auszuge bei Delbrüd a. a. O. 1, S. 18 — 
190. Verfaſſer des zweiten Artikels war Joh. Aug. Hermes. 

3) „Sch bin jeßt mit „Sogenannten Briefen anverfhiedene Theologen, 
denen an meinen theologifhen Streitigfeiten Antheil zu nehmen be 
liebt, befhäftigt, fchreibt Leffing feinem Bruder den 12. Dec. 1779 (fo alfo müfte te 
Zitel im theologifhen Nachlaß, und bei Lachmann XI, 560 heißen). Die er Ben 
ſchickung entpält Briefe an ben Dr. Waldy in Göttingen, deſſen kritiſche Unterſuchung id 
vor allen Dingen beantworten muß. Die zweite wird Briefe an die Herrn Leß 
und RAB enthalten u. f. w. Die erfte wird zu Oſtern gewiß erfcheinen. Aber mas 
du zu der Ankündigung derfelben fagen wirft, die du furz nach dem neuem Jah 
erhaͤltſt, fol mid wımdern.” Aber diefe Anfündigung blieb Leffing ebenfo ſchuldig, als 
die Briefe an Wald. Das Brudftüd: Bon den Traditoren. In einem Emtider 
ben an den Herrn Doktor Walch, XI, 553, gehört zu jener Anfündigung, welche wobl nur 
darum unterblieb, weil fie Leſſingen unter der Hand zu einer eignen Abhandlung enend6. 
Daß Leffing farb, ohne diefe Briefe zu vollenden und herauszugeben, ift ein großer Ber 
uf für die Wiſſenſchaft; da er felbR von biefer Arbeit (im Juni 1780, an Sliſe Re 
marus, XII, 540) rühmte: „daß er Feine Schrift mit gewafchenern und vollen Hinten 
angefangen habe.‘ 

4) „Und in weflen Augen mich zu rechtfertigen, muß mir angelegner fein, ale i⸗ 
den Augen eines Mannes, den ganz Deutfchland für den competenteflen Richter in tie 
Sache erfennt? So fei er denn aud mein Michter: nur höre er mich erii aus! Ar 
verftehe er mich nit aus Goͤzen, fondern aus mir felfer. Und wenn ja bie Sobt 
Bözens die Sache der Wahrheit fein foll: fo unterfheide er wenigſtens dieſe Sache me 

biefem Anwalte.“ — 
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‚erliegen, Die alle nur erweifen, das die erften Chriften das N. X. blos für regula 
disciplinae gehalten haben. Aber Walch hat einen ganzen langen Paragraphen, 
um gegen Leifing darzuthun, „daß die heilige Schrift die Erfenntnißquelle der chrift- 
lichen Religionslehren ſei“; und dieſer Paragraph ift fehr reich und gelehrt 
mit Zeugnifien aus dem Ignatius, Juſtinus Martyr, Iheophilus von Antiochien, 
Gelfus, Irenäus, Clemens von Alerandrien, Zertullian, Athanaflus, Julian, 
Hilarius, Paulinus, Johann Chryſoſtomus, Hieronymus, Pelagius, Auguftinus, 
Theodoretud belegt. Welcher Laie würde fich nicht für gefchlagen erachtet Has 
ben? — 

Getroft geht Reffing an das Werk und fertigt die erſten drei Stellen mit 
einer und berfelben Antwort ab, da fie alle drei blos von den „Propheten 
bes alten Teſtaments“ und nicht von Schriften des Neuen reden, die man doch nur 
vornehmlich in Gedanken bat, wenn man behauptet, daß die Grundlehren uns 
ſres Glaubens aus der Bibel gezogen worden. Bei den Zeugniß des Igna- 
tius erinnert Leifing, daß die Worte deſſelben Außerft verflümmelt und ver⸗ 
falicht find, und daß das, was Walch und Leß darin zu finden glaubten, un« 
möglich an diefer Stelle geftanden haben könne. Zugleich flellt Leifing aus eis 
ner Parallelftelle beim Ignatius ven richtigern Sinn her. Die Stellen, welche 
Wald) aus den Fragmenten des Celſus anführt, beweifen nach, Leffing kaum, 
dap er die Schriften des neuen Teſtaments nur gefannt habe. Hätte er fie 
aber gekannt, fo war ihm doch unbekannt, daß die Chriften aud wegen 
der Lehren, (hierauf Fam alles an) die nicht unmittelbar aus den Thaten 
ihres Meifters folgten, fich auf Die nämlichen Evangelien oder auf irgend eine 
der jegigen Schriften des neuen Teftaments berufen haben. Denn er macht 
gerade ganz andre Schriften nambaft, wenn er. den Ehriften ihre geheimen 
Lehrfäge vorrüdt; das himmliſche Geſpräch zum Erenpel, dieſe gnoftifche 
Armfeligfeit. „Wer unfre fombolifchen Bücher Fennt, wird der einen Einwurf 
gegen das Luthertfum aus einem berrnhutifchen Katechismus hernehmen?“ — 
Was den Irenäus anbelangt, den Göze anfangs für ſich angeführt, fo ifl 
Walch bei der Hauptftelle das nämliche begegnet, was Gözen: er hat falfch 
eonflruirt. Aber Leffing möchte auch hier und bei den folgenden Stellen 
nicht gern einen Waldy mit Göze zufanmenftellen. Auch indem er ihn widerlegt, 
will Leifing dem Wanne von Bad) fich bejcheiden unterorbnen. „Ich bin weit 
entfernt, mich in einem Studium, welches ich nur bis zu meiner eigenen Beruhi⸗ 
gung getrieben, einem Manne gleich zu dünfen, deſſen Stand und Pflicht «8 
mitgebracht, den größten Theil feiner Zeit und feines Fleißes darauf zu wen- 
den. Ich bin zufrieden, wenn mir ein folder Mann nur zugefteht, daß ich 
nicht in den Tag hinein plaudere, und Feine feindfeligen Angriffe auf die 
hriftliche Religion thue, welche mir jener Schreier fo hämiſch ſchuld giebt.‘ — 
Am längften hält er’fich bei dem Clemens von Alexandrien auf, aus dem 
Walch nicht weniger als fünf Stellen beibringt, wobei ihm aber Mißverftänd- 
niſſe, ja Mißbrauch und Verftummelung, nach Leffing, zur Schuld fallen. Kier 
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fann bdiefer ein bittere Gefühl nicht unterdrüden. „Ich muß über den Ele 
mens nur wegzufonmen fuchen, fagt er, wo er zu ber fünften und legten Stelle 
übergeht. Es möchte mir länger unmöglich fein, über Männer nicht heftig 
und bitter zu werden, die uns folche Steine für Brod in bie Hände fledm 
wollen. Don Clemens und feinen Stromata, diefem „ſo buntfchädigen, de 
fultorifhen Werk, (wie er es nennt, Xl. 581) „daß man jelten eine 
Seite lang gewiß bleibt, mit ihm auf einer Bahn zu wandeln‘, geht Leſſinz 
auf einen Lateiner über „der zwar in Anfehung des Stild und der Worte 
vielleicht noch falebrofer ift, aber doch in Anfehung der Ordnung und 
Deutlichfeit ded gefammten Vortrags ihn bei weiten übertrifft: auf den Ter— 
tullian. Leſſtng befennt, daß es dieſer Kirchenvater war, von weldem 
er zuerft eine richtige Vorſtellung von der wahren Quelle unſres Glauben 
erlangt zu Haben glaube, daß er es ift, welcher ihm das Pochen auf bie 
bloße Schrift zuerft verdächtig gemacht hat u. f. w., und wie viel „alle 
für fein Syſtem aud dem einzigen Tertullian zu beweifen ftche, was zu 
zeigen hier ber Ort noch nicht ſei“. Wie fehr Tertullian bei ihm in Ur 
fehen fand, zeigte Leſſing früher im dritten Anti-Göze, mit einem Rote 
aus Tertulliand Abhandlung de praescriptione haereticorum: Avolent quaa- 
tum volent! — wo er e8 ausfpricht: (X, 182) ‚daß überhaupt alles, 
was Tertullian von den Keßereien feiner Zeit mit fo vieler Scharffinnig 
feit ſage, vollfommen auf die Schriften der Ungläubigen und Freigeiſter un 
frer Zeit anzuwenden ſei.“) Leſſing fing foaar an, dieſe von ihm fo geicagte 
Schrift ind Deutfche zu übertragen und durch Anmerkungen zu erläutern: 
ein ſchätzbares Stück davon ift in feinen theologifchen Nachlaß übergegangen 
(CI. 81 — 91). 

Bei oder vielmehr mitten in der Kritik. der Stellen bei Xertullian. 
und eines „kleinen Ausjchweifung über das Glaubensbefenntniß der erfem 
Chriſten“ mit befonderer Beziehung auf dieſen Kirchenvater, bricht Leſſinge 
Arbeit ab; und von dem Kirchenpätern, welche noch alle an die Reihe hit: 
ten kommen müffen, find nur noch ein Paar Seiten dem Hilarius ge 
widmet (de trinitate). @in Bogen mit der Ueberfchrift: THeobdoretud 
war eben nur angefangen. — 

Aber auch fo behalten dieſe Briefe an Walch, zur Kenntnig von &r 
fing als Theologen, und zur Beurtheilung der Sachlage, einen bleibenden Berti. 
Nur in einem Punkte fah Leffing ſich gebrungen, feinen Satz einzuichr® 
fen, weil er ihn namlich zu allgemein auf die erflen vier Jahrhurß 
derte auögedehnt hatte, indem er ihn nun auf den Zeitraum vor des 
Nicaifchen Eoncilium zurüdführte. Aber biefer Unterfchied der Zeiten, 


1) Dgl. X, 9. „Don den Schriften wider die Religion läßt fich fehr wohl jag® 
was Tertullian von den Kebereien fagt: ad hoc sunt, ut des, habendo tentationem, B* 
beret etiam probationem veri“. 
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igt Leſſing, fei ihm vorher fo wenig‘ unbefannt geweien, daß vielmehr 
tefer nämliche Unterſchied zwifchen ben Vätern vor ber Nicäifchen Verfamm- 
ıng und nach besfelben,, ‚eben: das war, was. ihn- zuerft aufmerkſam ge⸗ 
acht hatte. Er giebt auch bie Urfache davon an. Diefer Unterfchieb fönne 
icht blos bie Frucht einer allmäligen Wurzelgewinnung der größern Evi⸗ 
en; fein. Mit einen Wort, Leffing nimmt an, was er auch fchon gegen 
zoͤze ausgeiprochen, bie Streitigkeiten des Artus, welche in ber katholiſchen 
irche in jenem Concilium ihre: Erledigung. gefunden, Haben jenen Umſchlag 
ewirkt. Allein, daß nicht erft die Arianer, daß vielmehr. auch andre Kefer, 
orzüglich die Onoftiker, ihre Meinungen durch die Bibel beweifen wollten, 
ſt mit Grund gegen Leſſing eingewandt worden). Ueberhaupt war die 
frage über das Verhältniß von Schrift und Tradition, mit Beziehung auf 
ie regula fidei, einer viel weitern Faſſung und tieferen Begründung fähig und 
ebürftig, als Leffing und feine Gegner ihr gegeben, Diefe hat erft bie 
euere Theologie nachgeholt; auß einer Streitfrage ber Gonfeflionen iſt ei⸗ 

es der weitgreifendften Probleme aus ber Gefchichte ber Anfänge des Chri⸗ 
enttume und ber Kirche geworden, an deſſen Löfung die Zukunft noch zu 
rbeiten bat. Immer aber wird die Wiſſenſchaft bei Leſſings Theſen ans 
uknupfen haben. Die ehemalige Spannung der Kirchen auf dieſem Felde hat, 
Jank ten Fortſchritten ber Wiſſenſchaft, einer Verſtändigung Platz gemacht; 
md wenn Katholiken anfingen, auf den Gebrauch der Bibel in den erſten 
ahrhunderten ein Gewicht zu Tegen, To Haben in neuefler Zeit proteſtan⸗ 
iſche Theologen das Weſen und die Wichtigkeit der Ueberlieferung tiefer 
rforſcht. Es iſt merkwürdig, daß es in unſerm Jahrhundert wiederum ein 
aie war, welcher bei einer feierlichen Gelegenheit die Sache Leſſings zu 

er ſeinigen gemacht und a einer Reife gründlicher unterſuchungen den An⸗ 
* gegeben hat.) | 

Wir find bei dieſer Frage von Semler ausgegangen, den Leſſtng in 
inen unterſuchungen bald Hinter ſich ließ. Man wird hier die treffenden 


r 
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1) 8.9. Sad, Sendſchreiben in der Schrift: "Ueber das Anfehen der heiligen 
Schrift u. f. w. Drei theologifche Sendſchreiben an Dr. Delbrüd von Sid, Ritzſch 
nd Rüde. Bonn 1827. ©. 41. ff. befondere auch ©. 47. wo auf die 60. oder 70 
Blaubensformeln, die in ber Walch'ſchen ſymboliſchen Bibliothek verzeichnet find, hinge⸗ 
piefen ‚wird. — ©. 42 heißt es: „Leſſing hat eine Scheidung anbringen wollen, wo 
eine zulaͤſſig it, und Hat, um dieſe zu behaupten, die entgegenſtehenden Anführungen 
Walchs zum.Theil mit fehr unhaltbaren Ausfluͤchten ertwiedert, 3. B. wenn er einige 
dirchenlehrer der erfien drei Jahrhunderte zwar in fittlichen Dingen dem Anfehen ber 
Schrift alles unterorbnen, ‚in Sachen des Blaubens_aber ihr die außerfchriftliche Regel 
iberordnnen läßt, wodurch er die entfchiedenen Erflärungen einer Eyprian zu neutralifiren 
ucht. Unmöglich aber kann ein religiöfes. Gemeindeleben in. der Ethik auf eine andre, 
nd in ber Dogmatik wieder auf eine andre letzte Autorität zugeflanden werden.‘ 

2) ©. die Beilage. 


11, 2. | \\ 
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Worte eined theologifchen Schriflſtellers aus der Schule Neanders N, bei 
Gelegenheit des uns. bier befchäftigenden Problems, über, Leffings Beruf 
auf dem Belbe theologifcher. Kritif, und zwar in ‚einer Vergleichung. mit feinem 
Beitgenoffen Semler, gern. Iefen. „In Deutfchland, Heißt es, waren es tot 
nehmlich Leſſing und Semler, welche die herrſchende Theorie über die Schrift 
To fehr erfegütterten, daß das ganze kirchliche Lchrgebäube zu. wanken an 
fing... Beide waren Männer von . großer Medlichkeit und Wahrbeirsliche, 
son einer. Selbftftändigfeit "des Urtheils und einer Schärfe der Brüfimgögabe, 
wie: fie nur denen zu Theil wird, welchen: die Aufgabe beſchieden if, die Re 
fultate einer Tangen Entwidelungszeit zu fihten und der neuen Epoche Bahn 
zu Drehen. Für Leffing war das Gebiet, auf welchem ex fich mit Semler be 
gegnete, nicht daß einzige, nicht einmal das Hauptfächlichfte der Thätigkeit: aber 
wer möchte, was er felbft nur jein wollte, ihn für einen bloßen Dilettanten der 
Theologie halten? ſo eingehend iſt ſeine Behandlung, ſo ſicher ſein Griff in 
Das Weſentliche, fo gegenwärtig der Ueberblick. Dieſe Vielſeitigkeit der A 
Tage und Studien, dad Element der Anfchauung neben dem kritiſchen, die 
Friſche und die geiſtvolle Leichtigkeit der Behandlung, die Herrſchaft über 
den mafjenhaften Stoff feiner Gelehrfamkeit, die fiharfen Umriſſe und bie 
Reinlichkeit der Methode, die Präciſton des Ausdrucks, alles, was die Feftigfrit 
und ber Metallganz feiner Rede ausmacht, unterfcheidet ihn fehr weſent⸗ 
lich von Semler. Diefer tft ganz Mann von Fach; feine weitjchichtigen Kennt» 
niſſe bezieht ex faft durchaus auf den tbeologifchen Bereich; mühſam, bed 
unermübdet, fchleppt er die Maffe feiner altväteriſchen Gelehrſamkeit vorwärts, 
deren Gewicht ihm jede Form zerdrüdt. Es ift nicht Leicht, feinen verwormen 
Schritten zu folgen; denn nachdem er bie Grenzen der beſtehenden Betrach⸗ 
tungöweife umgeſtoßen, Tann er nun fetbft ſich nicht zurecht finden und fein 
aller Intuition entbehrenber Geiſt leidet bereit5 an dem Atomismus, melden 
die gefammte Wichtung, deren Vormann er ffl, nicht zu entgehen vermodie. 
‚Beide ftimmten darin überein, daß fie auf den neuen Standpunkt traten, wel⸗ 
chem fich die Intelligenz . der Beit zuneigte, nämlidy für. bie höchſte Norm ber 
Erfenntniß das allgemein Vernunftmäßige erflärten. Denn obgleich Leilieg 
im Streit über bie Bragmente die Thatſachen des: Lebens Chriſti nicht unmit- 
telbar ergriff, fo blickt Doch. die Skepſis nicht undeutlich durch, und bie Re 
fultate, mit denen er endigte, enthielten noch beftimmtere Berneinungen. © 
fand der rechten Auffaffung des Evangeliums ferner und näber als jein Wir 
arbeiter. Berner, weil er die Brincipien folgerechter durchgeführt und mit dem 
kirchlichen Syſtem entſchiedner gebrochen hatte; ‚näher, weil fein tieferer und 
beweglicherer Geift eine richtigere Einftcht in das Weſen. der Religion und 
bes chriſtlichen Glaubens ins Beſondere gewann . 

Leſſing felbft Hat in eben fo demuthsvollen, ale erbaben Iautenden Worten, 


1) 3. 2%. Jacobi, die ficchliche Lchre von ber Tradition "und heiligen Schrift in 
Ihrer Entwidlung dargeſtellt. 1. Abtgeilung. Berlin 18. S. tt. 
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ine Stellung zut Kirche und Religion gezeichnet durch das, aus dem Ion bes 
turipides entlehnte und durch Subſtituiren eines Wortes bedeutſam gemachte 
Rotto, daß’ er jeimer „Bibliolatrie“ hatte vorſetzen wollen: | 

Karo» ye Toy n0v0v, ᷣ 

Xoıore, 00 ng6 douwv Aarosva 

" Tu navreıov Edgar‘ 

o beim Euripides 9) Dorße fteht. „Dieſe Beilen (fo legt Leſſing biſe Verſe 
us) fagt beim Euripides Jo, indem er die Stufen vor dem Tempel bes Apollo 
ehrt.2) Auch ich bin nicht im, Tempel, fondern nus am Tempel befchäftigt. 
(uch ich kehre nur die Stufen, bie. auf welche, ven Staub des Innern Tempels 
ie heiligen Priefter zu Kehren fich begnügen... Auch bin ich ſtolz auf dieſe 
eringe Arbeit; ; denn ich weiß am beften, wem zu Ehre. ich es thue. " 


Siebentes Kapitel. Be 


L j ! 





Die apologetifchen Sätze, welche Leffing den Einwürfen des Ungenannten gegen 
ie Bibel angefügt hatte, und welche feinen tiefern Unterfuchungen über die Ents 
tehung bes neuteflamentlichen Kanond und ben Gebrauch beffelben in den erſten 
sahrhunderten zu Grunde Tagen, beziehen fich nicht blos auf diefen einen Theil der 
eiligen Schrift und deſſen Verhältniß zu dem chriftlichen Glaubensinhalt: damit 
yäre feine Aufgabe, den Ungenannten aus einem erhabeneren Standpunkte zu 
rufen, nicht ausgefüllt, da jener nicht blos das neue, fondern eben jo fehr und 
och vielmehr das alte Teflament, und nicht blos bie chriftliche Offenbarung, 
ondern alle Offenbarung: nach dem Maafftabe der Moral und feines Deismus 
emeſſen hatte. : Es war im Grunde nur die eine und die nämliche Aufgabe, welche 
effing nach der befondern, wie nad) der allgemeinen Seite, zu Idfen übernahm. 

‚Da aber Leifing bei der Herausgabe der Fragmente Feine methodifche Anord⸗ 
ung befolgte, fonbern, vielleicht mit Abficht, Allgemeined und Beſonderes, Alt⸗ 
md Neuteftamentliches, in fcheinbar zufälliger Folge mittheilte, fo muß es und 
eftattet fein, um nicht den Weg zurüd zu machen, vorerft mit der Betrachtung der- 
enigen Stüde und der durch fie veranlaßten Streitfegriften, welche ſich auf das 





1) Son. v. 177 — 129. Mach Donners Heberfeßung ) 

“Wie fchön ift, Phoͤbos, der Dienft, 

Den ich übe vor beirrem Haufe, 

Fromm ehrend den Sehe — 

Doch ich will — — 
— — mit dem Lorbeerzweig, 
Mit dem heiligen Reis, am Tempel umher 
Hein kehren die Schwell — 
\\* 
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neue Teftament und bie Gefchichte Jeſu beziehen, fortzufahren. Ich beginne mit 
dem Bragmente zur Kritif der Auferſtehungsgeſchichte. 

Kein Theil der evangelifchen Geſchichte hat von jeher die Angriffe des Natura- 
lismus, und gleichzeitig die Bemühungen ber Apologeten in dem Maaße hervorge 
zufen, als bie Geſchichte der Au ferſtehung, der Unter des Glaubens und ber Hof 
nungen ber Ehriften aller Kirchen. Aber der Erfolg der älteren Apologeten reichte 
gegen bie Angriffe des Fragmentiſten nicht mehr aus. ‚Zeffing hebt die bedeutendſten 
mit einer kurzen Kritif heraus (X,32). „Dittom!), fagt er, hat bie Wahrheit der 
ehriftlichen Religion aus der Auferftehung demonftratinif ch erwieſen. Aber 
bie Widerſpruͤche der Evangeliften hatte er ganz übergangen; entweder 
weil er glaubte, daß dieſe Widerfprüche ſchon längſt auf die unwiderſprechlichfte 
Weiſe gehoben worden, — woran ich zweifle; oder weil er dafür hielt, daß feine 
Demohftration, ohngeachtet aller dieſer Widerſpruͤche, in ihrer ganzen Stärke be⸗ 
ſtehen önne, — wie auch mich duͤnkt“ (ſetzt Leſſing hinzu). 

Eben ſo iſt Sherlocky in ſeiner „gerichtlichen Prüfung der Zeugen der 
Auferſtehung“ verfahren. Er erhärtet, daß die eigentlichen Beugen allen Glauben 
verdienen, aber auf bie Widerfprüche in ben Gizählungen ber Evangeliften läft er 
fich nicht ein. Der einzige Gilbert Weft hat dieſe Wiberfprüche zum Theil mit in 
jeinen Plan ziehen zu müffen geglaubt, dabei aber zu einiger Vervielfältigung ber 
nämlichen Perfonen und Erfcheinungen feine Zuflucht genommen. 

"Dagegen hat nun der Ungenannte ſich angeftrengt, jene Widerfprüche in allen 
Punkten aufgufuchen und beren zehn an der Zahl, als unauflöslich zufanmenge 
ftellt. Leffing ſchildert ihn als einen Mann, ?) der nichts geringeres, als einen Haupt- 
flurm auf die chriſtliche Religion unternomnten. Da fel keine einzige Seite, fein 
einziger noch fo verflecdter Winkel, .dem er jeine Sturmleitern nicht angemorfen. 
Sreilich Habe er dieſe Sturmleitern nicht alle mit eigener Hand. neu gefcmigt; 
die meiften davon find fchon bei mehreren Stürmen gewefen, einige derjelben ſind 
fogar ein wenig fehr ſchadhaft, denn in der belagerten Stabt waren auch Männer, 
bie zerfchmetternde Felsſtücke auf den Feind herabwarfen. Und fo habe er nd 
bei der Auferftehungsgefchichte alles mitgenommen, was man von jeher wider die, 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit berfelben- eingewenbet, oder einwenden hätte Fönnen; 
denn „der zwarizigmal gefäjlagene Soldat fantı endlich einmal Doch ſiegen 
helfen‘. 

- Was Leffing betrifft, fo begnuͤgte e er ſich in ſeinen Bufäßen, einige Unter 
ſchiede klar zu machen und Grundſätze feftzuftellen, geeignet, wenn nicht den The 
flogen, fo doch den Chriſten über alle bie Witerfprüche des Ungenannten 
mit eins hinwegzuheben. Er unterſcheidet die Zeugen ber Auferſtehung 


1) Humfred Ditton aus Salisbury, Profeſſor der Mathematik zu London, wo er 
1715 ſtarb. Sein Bud) von bet Wahrheit ber chriſtlichen Religion, aus. der Auferſtehonz 
bewiefen, wurde in's Franzoͤſiſche, Holländifche und Deutfche überfept. 

2) Thomas Sherlod farb ale Biſchof von London 1748. Zu 

3) @ine Duplit X, 48. 
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Chriſti von. den Evangeliſten, die und die.-Nachricht von ber Ausſage 
diefer Zeugen überliefert Haben, und mithin mögliche Widerfprüche unter den 
Beugen, und unter den Geſchichtſchreibern dieſer Ausfagen der Beugen. „Sind 
Widerfprüche unter den Zeugen vorhanden geweſen? — Anſ cheinende: warum 
nicht? — Sind aber wahre Widerſprüche unter den Zeugen vorhanden 
geweſen? — Das wiſſen wir nicht. Wir wiſſen ja nicht einmal, ob jemals die 
Beugen gehörig vernommen worden. Wenigſtens iſt das Protocoll über dieſes 
Verhör nicht mehr vorhanden; und wer Ja fagt, hat in dieſem Betracht eben fo. 
viel Grund für fih, ald wer Nein ſagt“. 

„Nur daß, jet Leifing Hinzu, wer Nein fagt, eine ſehr gefegliche Vermuthung 
für ſich anführen kann, bie. jener nicht kann. Dieſe nämlich. Der große Prozeß, 
welcher von der gkubwürdigen Ausfage diefer Zeugen abhängt, iſt gewonnen. 
Das Chriftenthum Kat über die heidniſche und jüdische Religion geſtegt. Es iſt da! 

„Und-wir follten gefchehen laſſen, daß man uns diefen gewonnenen Prozeß 
nach den unvollfländigen, unconcertirten Nachrichten von jenen, wie aus dem 
Erfolge zu ſchließen, glaubwärdigen und einftimmigen Zeugniffen, nochmals 
nach zweitaufend Jahren revidiren wolle? Nimmermehr. Vielmehr, jo viel 
Widerſprüche inben Erzählungen der Evangeliften ald man will! — 
Es find nicht Widerfprüche der Beugen, fondern ber Gefchichtfchreiber; 
nicht der Ausfagen, fondern der Nahrichten von diefen Ausfagen‘ . . 

Leffing Hat die Summe feiner Betrachtungen (in ber „Duplik““) in fol⸗ 
gende Antitheſe zuſammengefaßt: 

„Mein Ungenannter behauptet, die Auferſtehung chriat iſt auch darum 
nicht zu glauben, weil die Nachrichten davon ſich widerſprechen. Ich erwiedere, 
die Auferfiehung Chriſti kann ihre gute Nichtigkeit haben, ob fi jchon bie 
Nachrichten der Evangeliſten widerſprechen. “ 

"Denn: „Rur ein fortdauerndes Wunder hätte es verfindern können, daß 
in den dreißig bis vierzig Jahren, che Evangeliſten ſchrieben, ſolche Aus- 
artungen der muͤndlichen Erzaͤhlung von der Auferſtehung ſich nicht ereignet 
haͤtten. Wer deſſenungeachtet die Untrüglichfeit der Evangeliften in’ jenem 
Worte behauptet, der verfuche es, und beantworte die gerügten zehn Wiberfprüche 
unfres Fragments. Aber ex beantworte fie alle. "Denn dieſem und jenem nur 
etwas Wahrſcheinliches entgegenzufegen, und bie übrigen mit triumphirender Ver» 
achtung übergehn, heißt Feinen beantworten.” — 

Gecgen dieſes Bragment über die Auferfichung trat zuerſt ein ungenannter, 
(welcher ſich ſpäter als Johann Heinrich Räß, Archidiakonus und Superin⸗ 
tendent zu Wolfenbüttel, zu erkennen gab — Leſſing der ihn wohl kannte, nennt 
ihn daher nur feinen „Nachbar“) ineiner befondern Schrift 1) auf. Es find ſechs 
Gefpräche, worin A., welcher durch das Fragment in feinem Glauben wankend 


\ 


1) Die Auferfiehungsgefhichte Jeſu Chriſti gegen einige im vierten Beitrage u. f. w. 
gemadhte neue Einwendungen vertheidigt. Braunfchweig 1777. 8. 
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gemacht. worden, am Schluffe, von B. in biefem Glauben. new befeftigt, abteht. 
Die allgemeine deutfche Bibliothek !) nannte den: Verfaſſer einen ſchwachen Apolb⸗ 
geten, der mehr guten Willen, als Geſchicklichkeit, es zu ſein, beſitze. 

Gegen dieſen Apologeten nun tritt Leſſing mit einer Widerlegung hervor, welche 
er prägnant Eine Duplik nannte.?) Nämlich Duplik: wicht Replik wie Leſſtuz 
zum Schluß erklärt, „Denn die Eoangeliften und mich halte ich für ben angı- 
Elagten Theil. Die Anklage erhob mein Ungenännter mit unbilligen Aeußerungen, 
daß wegen einiger Widerſpruͤche in Kleihigkeiten den Evangeliſten aller Glaube 
abzujprechen jei. Hierauf ließ ich mich in meinen Gegenfägen ein, und antwortete 
ohne Umfchweif, was ich für.bie kürzefte und unfehlbarfle Antwort hielt. Diet 
Antwort mißfiel meinem Nachbar, der ſie vermushlich mehr für eine verbedte 
haͤmiſche Beſtätigung ber Anklage, als für eine Antwort hielt. Er wollte licher 
eine alte verjchrieene Waare das 999ſte mal wieder zu Markte bringen, als aus 
dem Magazine eine frifche holen, die mehr Abgang fände. Es fei. aber dem 
Verfaſſer weniger um die Glaubwürbigfeit jedes einzelnen Evangeliften, als um 
bie. Glaubwürbdigfeit siner gewifien Harmonie eigener Schöpfung zu thım, 
bie, wenn ſie erwieſen wäre, die Evangeliſten gerade noch verdächtiger machen 
würde, als fle der Ungenannte zu machen weber Fug nach Willen gehabt habe. J 

Der Körper der Duplik beſteht aus einer exegetifchen, fireug gelehrten, kriti⸗ 
fchen Discuffion aller der von bem Fragmentiſten aufgeſtellten zehn Widerſprüche. 

Es war Leſſing nicht ſchwer, zu zeigen, daß Räß nicht einen einzigen gründ⸗ 
ig, d. h. nach den Megeln der Sprache und gejunden Auslegungskuuf, ge 
hoben, daß er „der engbrüftigen, Iahmen, fehielenden, therfitifchen Harmonie der 


EGoangeliſten (therfitifch, fagt Reffing,- denn fie ift. eben fo ungefalten, als ſchmaͤh⸗ 


füchtig gegen jeden Evangeliften Inöbsfonbere) zu Liebe zu den grundlofeften Ein 
fällen feine Zufludgt genoinmen‘. 

Aber man muß bekennen, daß der Ton, welchen Leſſing in des Mitte ber 
Arbeit anichlägt, und der fich mit jeder folgenden Seite bis zur Leidenſchaft 
fleigert, mit bem Anfang in einen grellen Widerſpruch tritt, der auch auf Leffings 
Berehrer (wie den Mecenfenten ber Allg. d. Bibliothek) einen peinlichen Eindrud 
machte. „Wir Handeln. alle nad dem Maaß unſrer ‚Einfichten und Kräfte, 
heißt es im Eingang; und es iſt immer rührend, wenn auch der .fchwache abge 
lebte Neftor fich dem ausfordernden Hektor ftellen will, falls Tein jüngerer Grieche 
mit ihm anzubinden ſich getraut”. Warum alje dieſe unbarmherzige Vernich 
tung, dieſe tiefe. Verachtung eines alten abgelebten Neſtors? — Leſſing fühlt ch 
ſelbſt, will es aber nicht entſchuldigen, und noch weniger zuruͤcknehmen. „SR 
fühle es ſehr wohl, daß mein Blut anders umfleußt, ist, da ich Diefe Duplik 


1) 1. Stüd. ©. 59, Der Berfafer diefer und der gangen Reihe von Mecenſionen 
uͤber die Fragmentenliteratur war (wie aus der Chiffre i in Parthey's Verzeichniß erſichtlih 
iſt) der Prediger Luͤdtke in Beilin, der oben genannte und bekannte Verfaſſer der Sqqhrift 
vom faſchen Religionseifer. 

2) Braunſchweig 1778. vLeſſing nannte x“ | tem Titel wicht. 
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ende, als da ich fie anfing: Ich fing fo ruhig an, fo feft entfchlofien, alles, was 
ich zu fagen habe, fo-Falt, fo gleichgültig zu fagen, als ich kann, wenn ich_auf 
meinen Spaziergängen vor langer Weile Schritte zähle. Und ich rede fo bewegt, 
kann es fo wenig. in Abrebe fein, daß ich vieles fo.warın, fo theilnehmend geſagt 
babe, als ich mic; fchämen- würde, in der Sache meines einzigen !) Galſes zu 
ſprechen. Was ſoll ich thun? Mich entjchuldigen? Mit der albernen Miene 
eines ausgelernten Heuchlers um Vergebung bitten? Verſprechen, daß ich ein ander⸗ 
mal beſſer auf meiner Hut fein wolle?" 

„Kann ich das? Ich verfprechen? — Ja, ja; ich verfpreche: — mir 13 nie 
wieder auch nur vorzunehmen, bei gewiſſen Dingen kalt und gleichgültig zu 
hleiben._ Wenn der Menjch bei dem, was er deutlich für Mißhandlung der Ver⸗ 
nunft und ‚Schrift erkennt, nicht warm und theilnehmend werden darf: wenn und 
wo darf er es denn?“ — 

Wohl! nur, möchte man erinnern, nicht ohne bie Perſon von der Sache zu 
ſcheiden, daß nicht der Irrende, der Schwache wie ein Schuldiger, wie ein Feind 
behandelt werde. Leſſing wollte bei ſeinem Streite mit Klotz von einem unver⸗ 
zeihlichen Fehler nichts Hören (VII, 3). Denn „Fehler ſchließen Vorſatz und: 
Tücke aus; und daher müffen alle Fehler allen zu verzeihen fein. Lüdcke ver⸗ 
muthet: Leifing wäre in der Herabwuͤrdigung dieſes Buches nicht fo weit gegangen, 
wenn nicht.eben Göze in den freiwilligen Beiträgen daffelbe „als das vortrefflichfte 
Meifterftüd, daß je geichrieben worden‘, gerühmt hätte. Died kann die gereizte: 
Stimmung, welche bei Leffing während bes Schreibens gewachſen zu fein fcheint,: 
erklären helfen. Manches hätte er gegen Göze ſelbſt nicht flärker fagen können. 2) 
Doch machte Leſſing fpäter einen großen Unterfchieb zwiſchen ihm und Göze, der 
fich beklagt Hatte, wie höhnend, wie verachtend, wie wegwerfend er gegen fie beide 
geichrieben Habe. „Ihn, feinen Nachbar, habe er nirgends fo behanbelt. Blos 
ſein wiederholter Vorwurf, daß der Ungenännie die Wahrheit, die er gar wohl 
einfehe, nur nicht einjehen wolle; ; 5198 dieſer Vorwurf, welcher einen Menfchen: 
fo ganz in einen Teufel verwandelt ; blos dieſer Vorwurf, von deffen Gifte ein Theil. 
auf ihn (den Herausgeber) zurüdfprige: 6108. dies habe im Vortgange des Wort« 
wechſels bitterer gegen ihm gemacht, als er zu fein ſich vorgenommen (eilfter Anti⸗ 
Göze X, 232). Das bitterfte ſei doch wohl, daß er von ihm geſagt habe, Er 
ſchreibe im Schlafe. Er habe dabei immer noch ſo viel- von der allgemeinen: 
Brüberlichen Liebe, ald Hieronymus, wenn ſchon nicht ganz fo viel, ald Göze, ber 
feine Herren Eollegen aus brüderlicher Liebe eher ewig fihlafen mache, ala 
ihnen das Schlafen vorwerfe“ (bittere Anfpielung auf Göze's letzten Streit mit 
Alberti, an welchem lebteret ſich den Tod geholt). — Wie ſchön, wenn hier 


1) So ſeht da; auch in der urſprünglichen eiusgebe;nn man ſollte es aber fuͤr einen 
Drudfebler, ſtatt: eigenen, halten... 

2) 3. B. wenn er zum Schluffe die Argumente des Machbars „ekle Mißgeburten feines 
eignen Gehirns nennt, deren man freilich den langen Tag über nicht fo viele erfäufen 
könne, als er die folgende Nacht wieder auszubrüten im Stande (ei. 
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Leffing feinen Nachbar, dem er wehe that, mit den Worten des Auguflius 
um Verzeihung bittet: Obsecro te per mansuetudinöm Christi, ut si te laesi, 
dimiftas mihi, .nec, me vicissim laedendo, malum pro malo reddas. Laedes 
enim, si mihi lacueris errorem meum, quem forte inveneris in scripts meis. — 
. EU. Schmid in Braunfchweig ſchrieb ihm: „Ihre Duplik habe ich micht, wie 
Sie, mein lieber. heißhungriger Erifichthon, den Schumann, hinuntergefehlungen, y) 
fi ondern recht lecker ausgeſogen, und mir rechte. Zeit zum Schmecken geuon⸗ 
men. Das Gericht hat mir herrlich geſchmeckt; ich ˖ habe es verdauet und es if mir 
wohl. bekommen. Machen Ste ſich aber nur darauf gefaßt, mein lieber ehr⸗ 
licher Leſſing, daß es in vielen andern Magen eime ganz andre Wirkung berer- 
bringen wird.” Darauf will er ihn aber auch ‚tabeln ober „bekunſtrichtern“. 
Erſtlich breche er ihm die: Duplik zu. ſchnell ab und ſpringe gleichſam von den 
Wege, ohne ihn ganz zuruͤckgelegt zu häben.: „Sie fagen- e8 zwar Ihren Lejern, 
allein ein Bogen mehr in dem edlen herzhaften Zone, in welchem Sie am 
Ende find, hätte meinesgleichen doch Herzlich behagen follen ).“ Doch was hätte 
Leifing für. die Sache noch hinzufügen follen, was .er im Laufe ber Schrift nicht 
gefagt Hätte? Nur daß ſo manche Stellen. von hoher Schönheit und Wahrheit vor den 
Dornen ber Kritik und Polemik kaum Luft bekommen. Wie erhaben iſt Lefüng 
überall, wenn er von biefen Niederungen auf die Höhe der Menfchheit und der Res 
ligion fich ſchwingt. So am Schluffe: „Ich uͤberlaſſe. es der Zeit, was meine auf 
richtig geſagte Meinung wirken ſoll und. kann. — Vielleicht ſolII fie fo viel 
nicht wirken, als ſie wirken könnte. Vielleicht ſoll, nach Geſetzen einer hoͤhern 
Haushaltung, das Feuer noch lange fo fortdampfen, mit Rauch noch lange ge⸗ 
ſunde Augen beißen, ehe wir feines Lichtes und ſeiner Wärıne zugleich geniepen 
fönnen. — If das, fo verzeihe du, ewige Duelle aller Wahrheit, die allein 
weiß, wenn und wo fie fich ergießen foll, einem unnüg gefchäftigen Knechte! 
Er wollte Schlamm dir aus dem Wiege räumen; hat er Goldförner unwiſſend 
mit weggeworfen, ſo An deine Goldtorner underloren! — 


- 


9» keſſing begann ſeinen Aufſatz gegen den Direktor Schumann: Ueber den Beweit 
des , Beiftes und der Kraft, mit den Worten: „Ich hungere nach ueberzeugung fo ſeht, 
daß ich wie Griſichthon alles verſchlinge, was einem Nahrungsmittel nur ähnlich ſicht“. 
(X, 33.) | 

2) Das zweite betrifft eine Stelle (©. It.) über die Beit, wann Hieronymus ſeinen 
Commentar uͤber den Matthaͤus geſchrieben habe. Leſſing ſetzte ihn erſt nach tem Brit 
dieſes Kirchenvaters an bie Hedibia. Schmidt dagegen hält es mit ber gewoͤhnlichen 
Annahme, wonad jener Brief ein Werk feines hoben Alters iſt, oder läßt ihn gar nicht 
für ächt gelten. | 

3) Raͤß ließ nachmals eine Antwort gegen eeffing erfolgen. Die Auferſtehungt ⸗ 
geſchichte Jeſu Chriſti ohne Widerf pruͤche, gegen eine Duplil.” Hannover 1179. 
£eifing beachtete fie nicht weiter. _ 

Daffelbe Fragment ſetzte nod viele ander Kern in Bremeqmas- von F. D. Behr 

Subreftor zu Lübe 1777, vermehrte Aufl. 118. %.8.Tührrmait, Suyautar 
dent zu Borsfelde (dev. auch gegen einige antı Trage RN, era ST Er 
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Seinen imnier wiederfehrenden Grundſatz, daß wir nach zweitauſend Zahren 
sicht immer von neuem. den Grund unterſuchen, ſondern und an das Gebaͤude 
zalten ſollen, weldyes-auf diefem Grunde errichtet ift, Fleibet Leffing im Ein 
jange der Diplik in die Parabel von dem Tempel der Diana zu Ephefus (X, 56). 
‚Ich Iobe mir, was über der Erde ſteht und nicht was unter ber Erde ver⸗ 
‚orgen liegt! — Vergieb es mir, lieber Baumeifter, daß ich von biefem weiter 
nichts wiflen mag, als daß es gut und feſt fein muß. Denn es trägt, und 
rägt jo Jange ... Daß die Menfchen fo ungern. fich mit dem befriedigen, was 
ie vor ſich Haben! — Die Religion ift da, die durch die Predigt der Auf 
rſtehung Chriſti über die heidniſche und jüdiſche Religion geflegt hat: und 
iefe Predigt fol gleichwohl damals nicht glaubwürdig genug geweſen fein, als 
ie ſiegte! Ich ſoll glauben, daß fie damals nicht ‚glaubwürdig genug befunden 
vard, weil ich igt nicht mehr ihre volle Glaubwürdigkeit beweifen kann?“ — 

„Richt viel anders ift e8 mit ben Wundern, burch welche Chriſtus und 
eine Jünger die Religion gepflanget. — Die mwunberbare Religion muß bie 
PBunder wahrfcheinlich machen, bie bei ihrer erften Gründung follen gefchehen 
ein. Aber auf die hiſtoriſche Wahrfcheinlichfeit biefer Wunder die Wahrheit 
er Religion gründen: wenn das billig, wenn das auch nur klug gedacht iſt. 
— — — Es ſei herausgeſagt! Wenn ich jemals ſo richtig, fo klug zu denken 
ãhig bin, fo iſt es um meinen Verfland gefchehen — das fagt mir mein Vers 
land ist.” Und habe ich jemals einen andern Verftand: fo. hatte ich nie einen. 

— Bann wird man aufhören, an ben Baden einer Spinne nichts weniger 
ıl8 die ganze Ewigkeit hängen zu wollen! — Nein; fo tiefe Wunden hat bie 
cholaſtiſche Dogmatik der Religion nie geichlagen, : als bie biftorifche Eregetik 
hr itzt Schlägt. — 

Der Weengang, welchen Leſſing in dem allgemeinen Theil ber Duplik 
zenommen, weiſt uns auf zwei kleine Schriften, zwei. Bogen, fagen wir bald, 
verwandten Inhalts, welche der Zeit nach vorangehen, zurüd. Sie führen bie 
Ueberſchrift: Ueber den Beweis des Geiſtes und der Kraft und Das 


eſſor in Goͤttingen, der auch die Fragmente in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1778, 
Mr. 129—130 (ohne allen feindlihen Sinn gegen Leſſing, indem er ihm fogar für bie: 
Mittbeilung ber Fragmente danft,) angezeigt; — dieſe Recenſion gab ein Unbekannter 
unter dem Titel: Ueber die aus Braunfchweig duch Herrn Hofrath Leſſing herausgege⸗ 
benen Fragmente wider das Chriſtenthum. Mit einer Vorrede, ohne Drudort, heraus. — 
8. 9. D. Moldenhamwer, Baflor zu Hamburg, ©. Ch. B. Maſcho, Senior zu 
Frankfurt am Main, 9. F. Rüdersfelder, Doctor der Theologie s Deventer, I. €. 
Scheibel, Brorektor des Glifabeth : Symnaflum zu Breslau, I. M. Schreiter zu 
Freyroda, A. PH. G. Schicke danz, Prediger in Frankfurt a. d. O. u. A., abgerechnet 
bie Gegner in Programmen, Zeitungen und’ Zeitſchriften. Die einzelnen Titel führt Karl 
keſſing in der Vorrede des von ihm herausgegebenen theologiſchen Nachlaſſes ſeines Bruders 
S. 9—17 an. Karl Leffing übergeht Johann David Michaelis, Leſſings Zugendgönner, 
ber aber erft nad befien Tode mit feiner Erklärung der Begroͤbwoz⸗ —XXXXXX 
serhicht Ebriſti nad ben zwei Goangelien (Halle 1783) auftrat. Bl. Shrtäh Ü, 
. 284. 
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Zeftament Johannis. Ein Gefpräh.‘) Es find die einander ergänzenden 
Antworten auf die erſte aller ‚der vielen, gegen bie Fragmente geriditeten 
Schriften: Ueber die Evidenz der Beweife für die hriftliche Re- 
ligion (Hannover 1778) von dem. Direktor Schumann, welche übrigens 
ſich durch Milde und Maͤßigkeit empfahl. Sie war hervorgerufen. durch des 
zweite Fragment, wo_behauptet wird: „Es fei zum gegründeten Glauben, ber 
aus der Bibel entftehen foll, .nöthig, daß einer alle Alten und ihre Nachrichten 
von den Büchern der Bibel und ihren Verfaffern burchlefe ; daß er die Kritik, Spra 
chen und Hiſtorie der Zeiten, Gewohnheit und Meinungen inne habe; viel Schärfe dei 
Berftandes befige, und feine Vernunft im Nachdenten wohl geübt Habe’. Diefer 
Borderung, welcher nicht viele Gelehrte, geſchweige Ungelehrte genügen möchten, 
jegt nun Schumann entgegen; was er ben Beweis des Geiſtes und her Krafı 
nach der Worten des Upoftels Paulus und bes Origined nennt, nämlich de 
jenigen Beweis, der von den erfüllten Weiffagungen des alten Teſtamenn 
und ben zur Beftätigung des Evangeliums ‚yon Chriſto und feinen Apoſtei 
verrichteten. Wundern hergenommen if. Gegen diefe Ausführung alſo if 
zunächſt Leſſtngs erfier Bogen’ gerichtet, ‚welcher von jeber, auch ber leiſeſten 
Spur des Unwillens oder Der Reizbarkeit frei if. Er verſichert den Gegner. aller 

der Hochachtung „welche Unterfucher ber Wahrheit. gegen einander zu tragen 

ſich nie enthrechen”. Leſſing war ja auf Prüfung gefaßt; fle kam ihm faſt zu ſaum⸗ 

ſelig, aber felbft das anfängliche Schweigen der Theologen beflärkte ihr mır, 

wie er feinem Bruder, den 28. Mai 1777, bekennt, ir der. guten Meinung, 

bie er jederzeit won ihnen gehabt habe. „Mit der gehörigen Vorſicht Tanz man 
ihretwegen ſchreiben, was man will. Nicht das, was man ihnen nimmt, ſondern 
das, was man an deſſen Stelle ſetzt, bringt fie auf, und das mit Recht. Dean 
‘wenn die Welt mit Unwahrheiten foll bingehalten werden, fo find die alten, 

bereits gangbaren, eben fo gut Dazu, als neue.” Lefſing beurtheilte diefe Ränner 

nach fich ſelbſt; bald follte er feines Irrthums  gewahr werden. — 

Der Kern feiner Gegenfchrift ift in folgender Gegenſätzen außgeipre 
hen: „Ein andres find erfüllte_ Weiffagungen, die ich ſelbſt erlebte; 
ein andres erfüllte Weiffagungen, von denen ich nur Hiftorifch wei, 
daß fie Andre wollen erlebt haben; ein andres find Wunder, bie ig mit 
meinen Augen ſehe, und felbft zu prüfen Gelegenheit Habe; ein andres fiat 
Wunder, von denen ich nur hiſt oriſch weiß, daß fie andre wollen geichs 
und geprüft haben. — 

„Drigined hatte wohl Mecht zu fagen, daß die chriftliche Religion in tiefem 
Beweife des Geiftes und der Kraft einen eigenen göttlichern Beweis heabe, 
als alle Dialektik gewähren könne; denn noch war zu feiner Zeit bie Kıafl, 
wunderbare Dirige zu thun, von denen nicht gewichen, die nach Chriſti Ber 
ſchrift lebten. Aber wenn ich anflehe (ragt Leſſting), noch jetzt aus dem Beweife 


1) Beide anonym, Vrapunſchweig m. 


1771 


es Geifled und der Kraft etwas zu glauben, was ich auf andere, meiner Zeit 
ngemeflenere Beweife glauben kann, woran liegt es?“ ' 

„Daran liegt es, daß diefer Beweis des Geiſtes und der Kraft ißt weder 
deift noch Kraft mehr hat, fondern au menſchlichen Seugniſſen von 
ſReiſt und. Kraft beraßgefunfen if.” 

— ‚Wenn aber feine Hiftorifche Wahrheit demonſtrirt werden kann: ſo kann 
uch nichts durch hiſtoriſthe Wahrheiten demonſtrirt werden. Das if: „zus 
allige Geſchichtswahrheiten können ber Beweis von nothwen⸗ 
igen Vernunftswahrheiten nie werden“, | 

‚Aber von jener hiftortfchen Wahrheit (Schumann hatte ſich auf die Auferftehung: 
hriſti berufen) in eine ganz andre Klaffe von Wahrheiten: heruͤberſpringen, und 
on mir verlangen, daß ich älle meine metaphyftichen und moralifchen Begriffe 
arnach umbilden fol, mir zumuthen, ‘weil ich der Auferftehung Chriſti kein 
laubenswürdiges Zeugniß entgegenfegen kann, alle meine Grundideen vom Weſen 
er Gottheit darnach abzuändern: wenn bad nicht eine. weraßans dis aAdo 
vos iſt; ſo weiß ich nicht, was Ariſtoteles ſonſt unter dieſer Venennnung 
rſtanden.“ | 

Das, das nennt geffing ben. -garftigen breiten Graben,“ aber den er nicht 
mmen kann, fo oft und ‚ernftlich er auch ben Sprung verfucht hat. * 
ir jemand heruͤber Helfen, ber thue es, ich bitte ihn, ich beſchwöre in. 
rdienet ein Gotteslohn an mir.“ — 

In dem Aufſatz über des Socinianers Wiſſowatius Einwärfe wider die Drei⸗ 
nigfeit nahm Leifing einen ganz andern Standpunft ein, ſals es galt, Leibniz 
m dem Verdachte zu befreien, daß er vom ber ganzen Sache nichts glaubte. — 
a unterfcheibet er- göttliche und menfchliche Gründe des Glaubens, jene ald 
Iche, die, nach ber ältern Dogmatik, durch eine übernatürliche Gnadenwir⸗ 
mg mit Hilfe des heiligen Geiſtes bewirkt werden. Leſſing iſt inſofern 
ohl confequent, ‘wenn er die Beweisführung aus den Weiffagungen "und. 
zundern, d. :b. aus den hiſtoriſchen Zeugniſſen über dieſelben, verwirft; 
gleich aber legt er ſtillſchweigend das Bekenntniß ab, daß er eben von jener 
zernatürlichen Wirkung, jenen göttlichen Gründen und dem dadurch bewirkten 
lauben nichts in ſich verſpüre: zwiſchen ihm und dieſem Glauben liegt der 
irſtige breite Graben, über den er nicht kommen kann, ber aber, wie er ſelbſt 
ocachen haben wird, für den Glauben im alten Sinne gar nicht vorhanden 
. Er theilte diefen Standpunkt mit den Meiften unter den Gebildeten feiner 
eit (denn nur von dieſen kann hier bie. Rtede fein), nur bei einigen von tieferem 
emüthe war an bie Stelle des Glaubens eine unendliche Sehnſucht ge 
eten, welche, um ſich in das religisfe Gefühl zu- flüchten, lieber den eigent- 
hen dogmatifchen Inhalt des chriftlichen Glaubens preisgab. Bu dieſen 
hörten, wenn. auch in fehr verfchiedenem Sinn und Maag, die Hamann, bie 
laudius und, in gewiffer Beziehung, ein F. H. Jacobi. Das ift es aber, was 
fing über diefe fonft edelen Geifter wieber fo hoch ftellt, ihn fo india nes, 
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daß er, jeder Selbfttäufchung gegen: ſich ſelbſt volllommen unfähig, was ihn 
mangelte, offen bekannte; daß bie Sentimentalität der Religiöfen ihm jo wenig 
zufagte, als die ber Poeten; daß ihm der achtzehnhundertfährige reiche Inhalt 
des chriftlichen Glaubens höher und’ ehrwürbiger ſtand, ald das jubjectine Ge 
fühl einer allgemein veligiöfen Seelenſtimmung. Aehnlich wie Hier iſt die Art, 


wie er ſich in dem Geſpraͤche mit Jacobi ausdrückt, i) der aus dem Spinozidumi, 


in den Theismus durch einen Sprung ſich rettete. „Gut, ſehr gut! fagte dee 
fing: Ich kann das. alles. auch gebrauchen; aber ich kann nicht daſſelbe damit 
machen. — Ueberhaupt gefällt: Ihr Salto. ‚mortale mir nicht üßel,. und id 
begreife, wie ein Mann von Kopf auf biefe Art Kopfanten machen kann. Reh» 
men Sie mid mit, wenn es angeht. (Jacobi.) Wenn Sie mit miraf 
bie elaſtiſche Stelle treten wollen, bie mich ſortſchwingt, ſo geht es von ſelbſ 
Eeſ fing.) Auch dazu gehörte ſchon ein Sprang, den ich‘ meinen alten Deines 
und meinem ſchweren Kopfe nicht mehr zumuthen darf.— — 

Der zweite Bogen: Das Teſtament Johannis, wird am Sqhleſt m 
erſten ſchon angekündigt, in dem Wunſche: „Möchten doch. alle, welche bed 
Evangelium Johannis -trennt, das Teſtament Johannis wieder vereinigen. 
Es iſt freilich apokryphiſch, 2)° dieſcs Teftanent, aber darum nicht wenige 
göttlich.” 
| dieronymus iſt es, "welcher dieſe ſchoͤne und räßrende Sage in feinem 
Eommentar zu dem Paulinifchen Briefe an die Galater c. 6. aufbewahrt hat. 
Es find nur wenige Beilen (Leſſing theilt fie am Schluffe in Originale mit, 
X,.46). Der felige Evangeltfi Iohannes, welcher bis in das höchſte Alter za 
Epheſus lebte, und Faum in ben Armen feiner Iünger in bie Kirche getragen 
werben Eonnte, fo daß er feine längere Rebe zufammenzufügen mehr fähig wer, 
pflegte zwiſchen -den einzelnen Collekten nichts als die Worte vorzubringen: 
Kinderhen, liebt Eu! (Filioli diligite alterutrum) Endlich fenaten 
Junger und Brüder dad Nämliche nicht ohne Ekel Immer wieder anhören und 
fagten : Meifter, warum fagft du immer diefes Nämliche? und Johannes gab bie feiner 
würbige Antwort: Weiles ein Gebot des Herrnifl, und wenn es allein 
‚ger chieht, genug ift. (quia praeceptum Domini est, et si solum fiat, sußßei) 


Dieſe Stelle nun bildet den Text, welchen Leffing feinen Gefpräde m 


Grunde legt und zu eigenthümlichen Betrachtungen ausſpinnt. Cs iR eben 
nicht nothivendig, mit dem -Berichterflatter der Allgemeinen deutfchen Bible 
thek, das Er und Ich auf die Namen: Schumann und Leffing überzuiragen, 
wodurch der Berfafter eine Schärfe und Bitterfeit gegen die Berfon feines Gegnerd 
angenommen hätte, welche gegen den Ton in den erflen, kurz vorher andgege 
benen Bogen, in einem gar zu grellen Abftande.bliehe. Schumann feibk jet 
dieſes nicht auf feine Berfon bezogen. Aher biefe Schärfe iſt nichts befto weniger 
1) Jacobi's Werfe IV, 1. Abth. ©. 74. 


2) Im Gegenſatze bee kanoniſchen Evangeltum Johannis, erllaͤrt es Leſſing naher 
X, 43. 


BE 
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orhanden. Er beginnt mit dem Vorwurf, daß der Verfaſſer fonft beutlicher 
u föhreiben pflege. „Die größte Deutlichkeit war mir immer bie 
rößte Schönheit.” — Er hatte nie von einem Teflament Johannis gehört und 
8 in feinem gelehrten Bergeieguiffe gefunden. — „Buß denn auch alles 
in Buch fein?” —_ 

„Auguſtinus erzäßlt, daß ein gewiſſer Platoniker geſagt habe, der Anfang 
es Evangelium Johannis: Im Anfang war bad Wortu. ſ. w. verdiene in 
en Kirchen, an dem fichtbarften, ‚in die Augen fallendften Orte mit geldnen 
zuchſtaben angeſchrieben zu werden.“ | 

„Bleihwohl glaube ich, — daß mit weit mehrem Rechte in allen unſern 
irchen, an dem fichtbarſten, in’ die Augen fallenbften. Orte angefärichen. zu 
erden verbiente bad Teſtament Iohannis.“ 

„Dieſes Teſtament Johannis war es, worauf ehedem ein gewiſſes Sıl 
er Erde ſchwur. Jetzt ſchwoöͤrt dieſes Salz ber Erde auf dad Evangelium 
ohannis: und man ſest. e8 ſei nach dieſer Abänderung ein wenig bumpfig 
eworden.“ 

„Wer Ohren hat zu hoͤren, der höre!” Hier kommt ber Gegenſad, der 
m auf immer von der enigegenftehenden Seite trennt. . Er. will feine andere 
abre chriſtliche Liebe anerkennen, als die auf chriſtliche Glaubenslehren 
ꝛgründet iſt. Wozu das Joch der chriſtlichen Liebe auf ſich nehmen, wenn 
ihnen durch die Glaubenslehren weder ſanft noch verdienſtlich wird?‘ Cui 
sm competit. definitio, non competit definitum. Und darum iſt dieſen Leuten 
7 Name des Chriften abzufprechen. 

„Aber wenn wir. gleichwohl bie ‚Definition. ein wenig weiter faſſen konnten? 
nd das nach dem Ausſpruche jenes guten Mannes: Wer nit wider und 
ſt, der iſt für uns? — Sie Fennen ihn doch. den guten Mann? „Recht 
ohl. Es iſt eben der, ber an einem andern: Orte ſagt: Wer nit mit 
‚ie iſt, der iſt wider mich, Ä | 

„Ja fo! Allerdings; das bringt mich z zum Stillſchweigen — D, Sie allein 
nd ein wahrer GHrift! — Und belefen in ber Schrift wie ber Teufel. — 

Der Schluß ift Bitter. Aber wer erfennt nicht in diefem Gefpräche bie 
endenz im Keime, welche bald in Nathan der Weiſe ſo hellleuchtend her⸗ 
ı8tritt? — 

Schumann erließ eine Antwort auf das aus Braunſchweig an ihn ge⸗ 
chtete Schreiben über den Beweis des Geiſtes und der Kraft (Hannover 1778). 
toll Hochachtung für Leſſing, „der auch, wenn er Vchde ankündigt, Geift und 
eien Sinn mit- fo vieler Eleganz, als Würde in feinen Ausforderungen ver⸗ 
inde“ inbe” }). Neben einzelnen guten Bemerkungen entfielen ihm mehrere Mißverſtaͤnd⸗ 

1) 1) Allgemeine deutfche Bibliothek 39, 1. Stuͤck. ©: 57. Schumanns Antwort läßt 
16 „Teſtament Johannis“ völlig .außer Acht; Göze meinte Etwas Vorlaͤufiges S. 47), 
ı6 er es feiner Aufmerkſamkeit nicht würdig gehalten habe. Vielleicht aber nur, weil 
ine Antwort bereits fertig war, als jene Nachfchrift Leſſings Heraustam. 
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niſſe der Leſſingſchen Säge. Uebrigens erflärte ‘er, baf er fünftig ſchweigen 
werde: (A. a. O.) Seffing war wenig erbaut von der Schrift und fchrieh an 
Eſchenburg, den 7. Januar 1778: „Schumanns Antwort ift weit ſchlechter aut 
gefallen, als ich erwartet hatte. Ich weiß Faum, was ich ihm wieder pi 
worten ſoll, ohne ihn Tächerlich zu machen, welches ich nicht möchte ).“ 

ſchwieg auch. Aber in feinem theologiſchen Nachlaß fand ſich der — 
Entwurf eines zweiten Schreibens an Schumann (Xl, 519), anknüpfen: 
an deſſen Verſicherung, Leſſingen nicht weiter Rede ſtehen zu wollen. Diefe 
Demüthigung, fagt hier Leſſing, nehme er im voraus hin. "Auch Habe er fg 
über manche Mißdeutung, manche Entnervung feiner Meinung zu beflagm. 
Freilich gewiffermaßen nicht ohne feine Schuld. Denn e8 fet leider jein 
eigenfinnige Art, von der unerheblichften Kleinigkeit, am Tiebften auszugehen, 
wenn er durch ſie ſich am geithwindeften mitten in die Materie verſehen koͤnnt. 
„Eine ſolche unerhebliche Kleinigkeit iſt mir ſodann gleichſam Der niedrige ca 

ſtiſche Punkt, auf welchem ich mein Tempo nehme. Doch das Tempo if nich 
der Schwung, und wer fein Auge nur auf mein Tempo beftet, der kann mi 
eben fo wenig foringen fehen, als er vermuthlich mag.... Denn er ifo 
muthlich feldft ein Springer, und will nut funftmäßig beisrtheifen, ob ich meis 
Tempo nicht zu. welt ober nicht zu kurz genommen habe. ° Der Sprung an ui 
für fi ift ihm ein Nichts: den kann er auch; den kann er beſſer““. Darauf geht 
Leſſing auf eine Stelle beim Origines ein, um feinem Gegner zu zeigen, daj 
‚er fie iveniger nach ihrer wahren Bebentung,, als nach der neuern Apologee 
eignen, abſchwächenden Weisheit genommen habe. Doch in der Mitte bricht er ob. 





Adtes Kapitel 
Der Schriftwechſel mit Schumann und mit dem „Nachbarn“ war mr be 
Vorläufer zu dem Kampfe mit dem, welchen wir in dieſem und in frühen 
Abſchnitten fo oft ſchon haben nennen müffen:.mit-Iohann Melchior Göze. Ben 
aller Streitfegriften, welche Leſſing, ald «Herausgeber und, in gewiſſer Beziehung, 


auch als Vertheidiger der Wolfenbüttler Fragmente, in den Jahren 1777 m 
| 1778 herausgab, haben feine Anti» Göze und. die dazu gehörigen Slugblätter be 


) xl, 499. Irrig bezieht fich aſchenburgi in ſeiner Anmerkung Zu dieſer Stelle, weh 
Lachmann a. d. D. mit aufgenommen, auf die erfie Schrift Schumanus: Ueber de 
Evidenz u. f. w. und ſetzt Leifings zwei. Bogen, bie er dieſer Schrift entgegemgeiht 
damit in Berbindung. Die Jahreszahl 1777, hätte ihn auf das Rechte führen mühe 
Aber auch die allgemeine deutiche Vihliorhet irrt, deh de vos Tettament Sohenmis al 

Leffinge Entgegnung auf Ehumanns Antwett —XXX I Ir Tg Vie 


PVerfönlicgkeit da findet, wo teine iR. 
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eifte Popularität erhalten, wett bie Mehrzahl der Leſer, ohne auf ben Grund 

+ Bragen über bie dunkelſten und fi ſchwierigſten Iheile der Thedlogie und 
——* einzugehn, an dem komiſchen, man kann ſagen, dramatiſchen 
harakter dieſer Beifterftürte der Polemik — welche in- der deutſchen Literatur 
ngefähr baffelbe bedeuten, was in der franzöftfchen Pascals Provinzialbriefe gegen 
je Sefiriten — fich ergögen, im Ganzen aber weiter nichts als ben Sieg ber Ver- 
mft und der Glaubensduldung über Verfinſterung und Pfaffenthum erblicken 
ollen, als deſſen Typus in der lutheriſchen Kirche Göze unſterblich daſtehen 
uß; wiewohl das, was einem Leffing als. Vernunft galt, fo ſehr verſchieden 
: son dem, was bie Mehrzahl zu allen’ Zeiten fo nannte — 

Mit Leſſings Abgang vom Hamburg. war in feinen Hier angeknüpften 
undlihen Beziehungen zu Göze nichts geändert ;"im Gegentheil hatte er fich 
sch den Berengarius Turonenftd in Göze's Augen nur noch mehr gehoben, 
d dieſer ergriff die Gelegenheit, Leſſingen öffentlich ein Beichen feiner Aner⸗ 
anung zu fpenden. !) Einige Jahre fpäter, als Göze feinen Sohn in Helm⸗ 
dt beſuchte (oder auf bie dortige Univerfität brachte), reiſte er durch Braun⸗ 
weig und von da nad) Wolfenbüttel, um Leſſtngen zu fprechen, der aber an 
en dem Tage mit einigen Gamburgifchen Breunden nach Braunfchweig gegangen 

ır. 2) Da fle einander alſo verfehlt Hatten, ging Leſſtng, fobald er es 
uhr, mit Eſchenburg in das Wirtshaus, wo Göze in Braunfchweig abge» 
egen, aber von Wolfenbüttel noch nicht zurüd war. Sie gaben Karten ab. 
en Morgen darauf reiſte Göze in aller Brühe wieder ab. Nicht lange barauf 
er fchrieb er von Hamburg an Leſſing, und erſuchte ihn, da er’ chen an. 
ner Hiftorie der Niederfächftichen Bibeln arbeitete, eine in der Wolfenbüttel- 
‚en Bibliothek befindliche Bibelausgabe, wegen einer gewiſſen Stelle, zu ver- 
richen, und wenn biefe fich To verhielte, wie fih von ihm auf einem Zettel 
merkt fand, blos das Wort: concordat. darunter zu ſchreiben. ) keſſing 


1) As Herausgeber von J. G. Balm’ 8 Hiſtorie der deutſchen Dibeldberſebung 
.Martini Lutheri von 1517 — 1634. Halle 1772. 4. In der Vorrede gedenkt ex 
tochs unvollendeter „Hiſt.⸗kritiſcher Nachrichten von der Braunſchweigiſchen Bibelſamm⸗ 
ag“, und bemerkt: „Da dieſe Sammlung feit einigen Jahren ber Herzogl. Bibliothek zu 
olfenbüttel einverleibt, fo lenkt vielleicht die Borfehung die Neigung des igigen Biblios- 
farit, des ‚berühmten Herrn Leffinges, zu dieſer Arbeit, der fhon durch fo mande 

:obe, und noch vor nicht gar langer Zeit, durch feinen Berengarium bewiefen, daß 
n, bei feiner ausgebreiteten Wiffenfhaft und großem Genie, alles, was 

vornimmt, wohl geräth”. ©. Serapeum, herausg. von R. Naumann 1852. 

. 21. ©. 324. | — 

2) Leſſings Leben; von Karl Leſſing I, 401., ber es erzählen hörte. . | 

3) Goͤze erzählt den Umftand ausführlich im erſten Stüd von Leſſings Schwächen. 
mburg 1778, ©. 28. 8 betraf die erfle Ausgabe des Nicderfächflichen Neuen Teftas 
nt, gebruct zu Wittenberg 1523. Dem Gremplar der Hamburgifchen Stabtbibliothet 
Ite das lebte Blatt, auf welchem der Name des Druders, der Dit und Tie Sorry 
indlid if. @in vollftändiges Gremplar war aber in der Bibellammlung rt unit 
ria Glifabet5 Sophia, bie fie der Molfenbüttler Bibliothet vermadt Kalte. 
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verfäumte, ihm qu antworten; Gsze betlagte ſich darũber in der ſchwarzen 
Beitung '), ohne Ihn noch anders, ale: den berũhmten Bibliothekar einer be⸗ 
rũhmten Bibliothek zu nennen, indem er hinzufügte: er babe ſich darauf an 
einen berühmten @eiftlichen eben dieſes Ortes {ben Generalſuperintendenten 
Knittel) gewendet, ber ihm ſogleich mit, umpebender Boft alle erwünfchte Aut 
Tunft- gegeben Habe. Als Leſſing dieſes las, wollte er an Göze fchreißen 
und ſich entfchulbigen, aber auch bad vergaß er, und @äze, ber ein befferes 
Gedaͤchtniß Hatte, nicht. Er erzählte‘ dieſen Vorfall in Leffings Schwächen 
S. 28.2) und „blies darauf in ben: ſchwarzen Zeitungen gegen bie Bragumate, 
wie e8 einem Wächter Zions gebührte“ Leſſing war eben von einem großen Ungikf, 
dem Verluſte feiner Frau, ‚tief gebeugt, und bies, glaubt fein Bruder, war sl 
Tetcht Schuld‘, daß er bei Gözen eine Eefälligkeit unterließ, -die er dem unfe 
Tannteften Gelehrten nit fo leicht zu verfügen. pflegte, fo- ‚geringfügig an mn 
für ſich ſelbſt bie Sache fein mochte. ‚Hätten ſich aber alle diefe Fleinen lim 
flände auch nicht ereignet, bemerkt. er ſehr richtig, Göze Hätte wahrſcheinliq 
doch gegen die Fragmente und ihren Serausgeber zu ſchreiben nicht unterlaffen... 
Den Anfang machte Göze anonym und: noch glimpflih in Nr. 55 m 
56 der ſchwarzen Beitüng,, ®) indem er nach dem Maaßſtabe ſeiner Drthoderi 
- Zeffingd Bufäge zu den Bragınenten commentirte und zwar die allgemrinn 
Grundfäge: Der Buchflabe:ift nicht der Geiſt m. f. w., die nämlichen, weik 
Leffing nachher unter ber Ueberſchrift: Ariomata näher ausgeführt und be 
gründet hat. Diefer Ausdruck iſt ihm von: Göze an die Hand gegeben, und hard 
‚ihn bie mehr loglſche ee hervorgerufen. 4) Auf die Fragment 


——— 


1) & hießen damale die, von Biegra herausgegebenen freiwilligen Beiträge pi der 
Nachrichten aus dem. Meiche der Gelehrſamkeit. | 
| 2) Hier ſchreibt Goͤze: „Ich machte mir bie gewiſſeſte Hoffnung, diefe meine Bitk 
erfüllt zu fehn, um fo vielmehr, da ich bei feinem hiefigen Aufentfjalte das Vergmägs 
gehabt, daß ich ihn von Perfon "hatte Eennen dernen, da er mir einigemal die Eier © 
wiefen mich zu befuchen, da ich in feinem Umgange wirklich angenehme Stunden geasie: 
denn er konnte freundichaftlichen Widerſpruch vertragen, er war willig ‚- feine in verſche 
denen Feldern der fehönen Wiffenfchaften erlangte vorzügliche Kenntniß Andern mi 
‚ theilen — er war damals noch nicht Hofrath (ſetzt er hinzu) — da er fein Behelle 
gegen mich nicht änderte, ob er gleich barüber von Kloß auf. eine unvermünftige 
ungezogene Art geläftert wurde! Allein meine Hoffnung war verloren. Es erfolgte fis 
“ Antwort. Durch die dritte Hand wurde ich benachrichtige, daß ich, wenn ich aud mei 
Bitte an Herrn Leffing zehnmal wiederholen wollte, doch nichts erhalten würde, weil e 
fich ein vor allemal ernft vorgefeget hätte, feinem auswärtigen Gelehrten auf folde 3 
zu dienen. (Dies war nun die ärgfte Berläumdung.) Ich würde darüber fo verreh 
lich, ſetzt Goͤze Hinzu, daß ich meine angefangene Arbeit würde haben liegen Iaffen, west 
ih nicht auf den glüdlihen Binfall gerathen wäre” u. ſ. w. Man ficht aus diefem rigen 
Belenntniffe, wie viel verſoͤnliche Gereiztheit zu Goͤze's Angriffen auf Leffing beigrtrags 
3) Böze nahm fie in fein „Etwas Vorläufige wirken auf. 
4) Etwas Vorläufiges, ©. A. ,.I% Yte in Viäer anne SUN und feinen at 
3igen Sag, ben ich in der Verbindung; in wäher er her Kaht, Tür ea mn 
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A Böze wicht eingehen. Sie feien Teine beſcheidenen Finwürfe gegen Die chrift« 
che Religion, fondern die lauteſte Läfterung derielben. Den Juden werde in- 
mberheit das Icpte Bragment (vom der Auferſtehung) fehr willfommen fein. Cr, 
döge, würde vor feiner Todeöftunde zittern, wenn er befergen müßte, daß von ber 
möbreitung biefer Auffäge Rechenfchaft an jenem Tage von ihm würde gefordert 
erde. „Ich wünfche, fließt er, daß uns ber Herr Herausgeber aus dem 
cchatze der Bibliothek, welcher er vorgeſetzet iſt, Fünftig etwas Beſſeres liefern 
ãge, ale Gift und Aergerniſſe.“ In den fpätern Stücken (61—63) der frei⸗ 
illigen Beiträge giebt Göze eine lobende Recenſion von Raͤß's Buche über 
e Auferfiehungsgefchichte. Gier feßt er alle Ruͤckſicht gegen Leifing aus ben 
ugen, während er doch anerkennen muß, daß ohne die Fragmente jene vortreffliche 
Hrift nicht gefchrieben worden wäre. „Es ift nichts fo arg, das nicht zu etwas 
sten dienen könnte.“ Aber den Grund feiner Seele deckt er auf, indem er 
werſehens die Frage auf das Gebiet der Staats» Polizei Hinäber Spielt: „Nur 
zjenige, fagt er (Etwas Vorläufiges ©. 18), Tann Unternefmungen von biefer 
rt (mie die Fragmente) als etwas Gleichgültiges anfehen, ber bie chriftliche 
eligion entweder für ein leeres Hirngeſpinnſt oder gar für einen ſchädlichen 
berglauben Hält, und der nicht eingefehen bat, ober nicht einfehen will, daß 
e ganze Glückſeligkeit der bürgerlichen Verfaſſung unmittelbar auf derjelben 
ruhe, oder der den Grundſatz bat: Sobald ein Volk unter fich einig 
ird, KRepublik ſein zumwollen, fo darf es, ) folglich die bibliſchen Aus⸗ 
rüche, auf welchen bie Rechte der Obrigkeit beruhen, als Iertbüimer verwirft.“ 
h erkenne dieſe gefährliche Drohung in den Worten des Patriarchen wieder: 
„Auch mach' ich ihm gar leicht begreiflich, wie 
Gefaͤhrlich ſelber für den Staat es iſt, 4 
Nichts glauben! Alle buͤrgerliche Bande 

2. Eind aufgelöfet, find zerrifien, wenn 

“ 2Der Nenſch nichts ‘glauben darf. — 

Zum Schluſſe eine dreifte und beleidigende Serausforderung Leffings, das 
uch von Raͤß doch zu wiberlegen' So bereitete ex ſich ſelbſt. fein Geſchick. 

Ich werde auf Leſſings Meiſterſtuͤcke der Berehtfamfeit: Eine Varabel —. 
ie Bitte — Das Abfagungsſchreiben — nicht ausführlich eingehen: 
er hat ſie nicht geleſen, wer wird ſie nicht wieder leſen? Die Parabel iſt 
utlich; der Pallaſt iſt die chriſtliche Religion; die verſchiedenen Grundriffe-defitl- 
n find die Kirchen und Sekten; bei dem geringſten Lichtſchein glauben die 
zäͤchter dieſer Grundriſſe den Pallaſt in Gefahr — und Halten oft ein bIoßes Nord⸗ 
Ht für eine Feuersbrunſt. — Göze bezog die Parabel zwar- auf die chriſtliche 





nnte. "Der Herr Herausgeber hat fie zwar alle als lauter Ariomen dahin gepflanzt, aber 
nige davon bedürfen allerdings noch einen fehr flarfen Beweis, die übrigen, und das 
id bie meiften, find exmeislid falſch“. Darauf nimmt er fie Cap für Sag nad feiner 
zeiſe durch. 

1) Er will die Schrift, in welcher dieſer rebelliſche Sruntfag ala uote Rüduit u. 


priefen. wird, nicht namentlich anführen. . 
L 2 . - . 2 
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‚Religion, das Norblicht aber einzig und allein auf bie Sragmente !). Leſſiag 
beabfichtigte daher, dieſe Parabel unter dem Titel: Der Pallaſt im Feuer. 
Eine Barabel mit ihrer Erflärung, aufs neue herauszugeben; er hatte 
ſchon die Stellen, zu welchen Erklärungen kommen follten, auf befondere Seiten 
gefchriehen. Es fand ſich darin nur der Entwurf zu einer Vorrede (X, 132), 
die fo beginnt: „Dieſe Parabel ift nicht das Schlechtefle, was ich gefchriehen. 
— — — Die albernen Deutungen des Seren Göze nöthigen mich, mein eigner 
Ausleger zu werben. — Göze läßt fich träumen, daß ich Damit auf bie Händel 
zielen wollen, welche die Fragmente erregen. — Und ich babe fie beſtimmt, bie 
ganze Geſchichte derchriſtlichen Religion darunter vorzuftellen.“— 
Als ein Gommentar zu dieſer Idee kann das Belenntnig dienen, weldel 
Leſſing in der Bitte ablegt, wo er den Einwurf abweift, als verdienten bi 
Schriften der Neuern unter-den Feinden der Religion, in Vergleich mit bei 
Alten, nicht aufbewahrt zu werden. Er befennt nämlich, daß er an eine ms 
überfehbar lange Entwidelung des: Chriſtenthums durch Jahrhunderte, ja Jahr⸗ 
tauſende glaube. — „Dazu bin ich der feſten Meinung, daß Welt und Chriſten 
thum noch lange ſtehen werben, daß, in Betracht der Religion, die Schriftſtela 
der erſten zweitauſend Jahre nach Chriſti Geburt der Welt eben fo wichtig jels 
werden, ald und jegt bie Schriftfteller ber erſten zweihundert Jahre find. — 
Das Chriſtenthum geht feinen ewigen -allmähligen Schritt: umd Verſinſterns 
gen bringen die Planeten aus ihrer Bahn nicht. Aber die Sekten des Ehrr 
ſtenthums find die Phafes deſſelben, die ſich nicht anders erhalten fünne, 
als durch Stodung der ganzen Natur, wenn Sonne und Planet und Betrachter 
auf dem nämlichen Punkte verharren. Gott bewahre und vor dieſer führe 
lichen Stockung.“ 
So darf Leſſing endlich in dem Abſagungsſchreiben von ſich bekennen 
ex ſei ſich bewußt, daß er es weit beſſer mit der lutheriſchen Kirche meine, all 
Gsze, der nicht den „allergeringften Bunfen Iutherifchen Geiſtes Habe, ja ta 
auch nicht eiumal Lathers Schulfyftem zu überfehen im Stande ſei“. Ar 
. möchte ihn ſelbſt, Luthern, zu'feinem Richter haben. — „Luther, du! — 
großer, verfannter Mann! Und von ˖ niemandem mehr verfannt, als von da 
kurzſichtigen Starrföpfen, die, deine P Pantoffeln in der Hand, den von dir ge 
bahnten Weg, ſchreiend, aber- gleichgültig, daherſchlendern! 2) — Du haſt ol 


von dem Joche bei Tradition erlöft: "wer erlöfet und von dem uner⸗ 


trägligern. Joche des Buchſtabens! Wer bringt uns endlich ein Chr 
fientbum, wie du 28 jegt lehren würbeft; wie es Chriſtus ſelbſt Ichren würde! — 
Auf Luther kommt Leffing fo gern'zurüd. Wenn Göze und fein Bundesgenef 


2) Leſſings Schwaͤchen. Erſtes Stüd, ©. 12., wo er fih „die Mühe geben will, de 
diefe Parabel nach den Brunbfägen des gefunden Menfchenverftandes ein Kleine Prüfunf 
anzuftellen‘. 

2) Nodnagel findet hier eine Anfpielung auf das Spruͤchwort bei Zinfgref: Bed 

Luthers Schuhe find nicht allen Doriviafen aerrit. EGGoqe Dramen, 24) - 
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ver Licenciat beider Rechte, Albrecht Wittenberg, mit dem Reichöhofrath drohen, 
in Berlin arbeitete Goze unter der Sand gegen Leffing bei dem Binifter 
Zedlig — mit ſchlechtem Erfolge!) beruft ſich Leffing nur auf Luther, und 
ragt, ob ein folder Schritt, vor zweihundert und fünfzig Iahren mit Ernſt 
ethan, und nicht um alle Reformation gebracht Hätte? Was Luther für Rechte 
atte, die nicht noch jeber Doctor der Theologie Habe? Er nennt Bahrdt und 
effen damals confldcirte VBibelüberfegung, gegen welche Böze aufgeflanden war, !) 
md nimmt den Mann, von beffen Geiſt und Eharakter ihn fonft eine Kluft trennte, 
egen Goͤze in Schug. „Wenn es igt feinem Doctor der Theologie erlaubt fein foll, 
te Bibel aufs neue und fo zu überfegen, wie er e8 vor Bott und feinem Gewiſſen 
erantworten kann; fo war e8 auch Luther nicht erlaubt. Ich ſetze Hinzu: fo war 
8 Luther noch weniger erlaubt. 2) Kurz, Bahrdtens oder eines andern Ihtlebenden 
ieberfegung verdammen, beißt der Rutherfchen Ueberſetzung den Proceß machen; 
venn jene auch noch fo fehr von dieſer abgehe.... Der wahre Lutheraner will 
ıtcht bei Luthers Schriften, er will bei Lnthere Geiſte geſchuͤtzt ſein; und 
tuthers Geiſt erfordert fhlechterbings , dag man feinen Menfchen in der Er⸗ 
'enntniß der Wahrheit, nach feinem eigenen Gutdünten, fortzugehen, hindern muß, 
Aber man hindert alle daran, wenn man auch nur Einem verbieten will, feinen 
Fortgang in der Erfenntnig andern mitzuthellen. Denn ohne diefe Mittheilung 
m Einzelnen, ift fein Fortgang im Ganzen möglich.” 

„Herr Baftor, wenn Sie e8 dahin bringen, daß unſere Tutherifchen Paſtores unfere 
Bäbfte werden; daß diefe uns vorfchreiben können, wo wir aufhören follen, in ber 
Schrift zu forfegen, — daß biefe unferm Korfchen, ber Mittbeilung unfers Er 
orſchten, Schranken fegen dürfen: fo bin ich der erfle, der die Päbftchen wieder 
nit dem Papfte vertaufcht. — Goffentlich werden mehrere fo entichloffen benfen, 
venn gleich nicht viele fo entſchloſſen reden dürften. Und nun, Herr Paſtor, ar« 
weiten Sie nur darauf 108, fo viele Proteflanten wieder in den Schooß ber katho⸗ 
ifchen Kirche zurüdzufcheuchen. So ein Iutherifcher Eifer ift den Katholiken ſchon 
reiht. Ste find ein Politicus wie ein Theolog.“ — 

Zeffing durfte fo fprechen, er, der das Weſen des von der Kirche fortgepflange 
en Ühriftlichen Glaubens, unabhängig von der Bibel, in die lebendige Ueberlieferungg 
die Blaubensregel) der erſten Jahrhunderte fegte. Mit dem Princip der freien 
Schriftforſchung blieb er, nach feiner Ueberzeugung, ein beflerer Proteftant, als 


1) Er fchrieb dagegen feinen „Beweis, daß die Bahrdt'ſche Verbeutfihung bes, neuen 
Eeflaments ˖ feine. Ueberfegung, fondern eine -vosfäglihe Berfälihung und freelgafte 
Echändung der Worte des lebendigen Bottes fei. + 

2) Diefe Stelle nannte Goͤze im 2. Stüd von Leſſings Schwächen S. 9. ein bloßes 
Bewaͤſche. Leffing nahm davon die Beranlaflung zu dem fo wißigen als Ichrreichen 
‚Ranzeldialog”‘: „Weber dbievon der Kirche angenommene Meinung, baß- 
s beffer fei, wenn die Bibel von dem gemeinen Manne in feiner 
Sprache nit gelefen würde”, bie aber erſt im theologifhen Nachlaß (doch 
noch bei Goͤzes Leben) herauslam. (XI, 521—535). Die‘ gelehrten Anmerfungen, womit 
deſſing feine Säge beweifen wollte, find bei biefem Entwurfe wnausgrtührt aueliihen. 
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der, welcher es dahin bringen wollte, baß die Intheriicgen Paſtorxes unite Bike 
würden. Das Hinderte ihn nicht, von feinem Stanbpunfte dem Katholilen 
bie Sanb zu. reichen, von dem Standpunkte, ben wir als den geichichtlichen ber 
Union erkaunt haben. Wan muß Ach wundern, unter denjenigen, welche Lefün 
in Diefer Richtung verfannt haben, einem Hamann zu begegnen. ’) 
.  Reffing fah in dem beiden Kirchen, welche ſich in bie Chriſtenheit theilta 
feine fo.fharfen Gegenſaͤtze, daß fle nicht beibe, feit ihrem Beſtehen, einem hoͤhern 
Geſetze folgten, welches eine.befländige Ausgleihung und Wechſelwirkung unter 
ihnen erhält. Gigentlihe Meligiondbewegungen?) wollte er im ſeintn 
Beitalter, fo vol auflöfender Arbeit an dem orthodoxen theologifchen Syſten 
trog ernfler dagegen erhobener Bedenken, nicht angenommen wiffen (XI, 590); je» 
bern böchflens Bermentationen, d. 5. „Bewegungen, welche Die Bewegung, 
in welcher das fermentirende Ding mit andern Dingen ſteht, nicht ändern, fonbern 
zur Aufklärung und zum Wachsthum beffelben beitragen‘. „Die Bermentatios 
geht durch bie ganze Natur, da, wo fie die nämliche Miſchung der Beſtandtheil⸗ 
finde. So auch mit den Religionen. Cine fledt die andere an; eine bewegt 
ih nie allein. Die nämlihen Schritte zus Perbeſſerung oder Berfchlinmerumg, 
welche die eine thut, tut die andre bald darauf gleishfalls, wie wir in ber Re 
formation gejehen haben. Alle die gewaltigen Schritte, welche bie protchas 
tifche Kirche vor der Fatholifchen vorausgewonnen, haben die Katheliken bald 
wieder gewonnen. Der Einflup bes Pabſtthums auf den Staat ift jegt nicht 
minder wohlthätig, als ber Einfluß ber evangelifchen Kirche. Ja, wenn mm 
biefer verwehren will, auch weiter im ſich ſelbſt zu wirken, und alle heterogen 
Materie von fich zu Roßen, wird fie auf einmal eben fo weit hinter 
dem Pabſtthum fein, als fie jemals noch vor ihm geweſen.“ —— 
Bon diefer feinem höhern welthiſtoriſchen, man Eönnte jagen, prophetiſchen 
Standpunkte, wobei e8 zunachft um das Princip ber freien Schriftforiäusg 
zu thun war, war es ihm Göze gegenüber nicht ſchwer, mit, einer ungezwungenen 
Wendung feinem Gegner den Vorwurf zurůcchuſpielen, daß er den ‘Proteflanten 


.* 1) Hamamıe Schwiften VII, 230. Mt Heider, den 28. März 1785. „Was ſage 
Eie zu Leffinge theologifchen Nadlift Es ifi Schade um einige Stüde, daß fie nicht 
ganz find. Manches iſt wohl nicht der Mede werth. Ich hatte mich eben an dem Pare 
filen und Compilator H...1 (2) übel und weh geleſen, fand baher befto. mehr Mark, Saft 
und Kraft an einem Danne, der ſelbſt gebacht, "und dem «6 ein Ernſt geweſen, eine nem 
Bahn Zu brechen. Unterbeflen if es. doch fonderbar, daß ver Benius unſeces seewmi 
fpornftreihe fih in das Pabſtthum. wieder flürzet, befonders dadutch, daß nran dem Belk 
die Bibel durch alle möglithen Sophifereien () au verleiten und aus ben Händen zu 
ſpielen ſucht.“ J 
2) Im December 1780 theilte der Herzog Ferdinand Leſſingen ein von dem Gew 
Rftorium eines evangeliſchen Meichsſtandes (vermuthlich Kurſachſen) bei dem Corpus Eras- 
selicorum eingereichtes, Gutachten über die Yermaligen Meligionsbewegumgen, beſonder⸗ 
der evangelifchen Kirche“ mit (A, 547.). Doxdok bereit Ih dos TUE. „ücke Ne 
icbigen Religionsbewegungen“. X, 530. 
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me den Weg zur römifchen Kirche bereite. Ihm iſt Proteſtantismus und 
vahres Lutherthum (Luthers Geiſt!) von ungehindertem Gebrauche freier Korfchung 
md Vernunft unzertrennfich,, und doch ſteht er anch fo dem Nationalismus umd 
veffen durchaus fubfeetiver Stellung zum Chriſtenthum, wie zur Vibel, ganz ent 
jegen, denn er hält eben fo fehr an der Glaubensregel, wie fle ſich in den früheften 
Symbolen der Kirche ausſpricht, und der gemeinfame Grund aller chriſtlichen 
Rirchen iſt, feſt. Ohne dieſe ift für-ihe kein Chriſtenthum. 

Böze war es, durch den Reffing fich immer mehr auf den ‘Boden der katholiſchen 
Rirche Hingedrängt fah, damit er nur noch als ein Chriſt angefehen werben 
nöchte, da, in Göze’8 Augen, Chriſtenthum und Lutherthum umzertrennlich war. 
Bine fonderbare Wendung war e8 mitten in diefem Streite, daß, während Göze 
jegen Leffing wegen ber Herausgabe der Fragmente den Reichshofrath anrief, 
= (im Juli 1779) wegen Beleidigung der Katholiken in einer Predigt von dem 
'aiferlichen Reſidenten in Hamburg bei dem Rath zn Gamburg verklagt wurde. *) 
Doc entging er, fcheint es, der Anforderung eines Widerrufes, die ber Rath 
m Samburg an ihn flefte.2) Diesmal Hatte Göze den Spott von allen 
Seiten zu ertragen. „Mette doch, wenn es noch möglich iſt, den armen Göz 
in Samburg aus den Händen des Reichshofraths (fchrieh Karl Leffing an feinen 
Bruber den 17. Januar 1780); daß er bich ihm überliefern wollte, mußt du nun 
vergeſſen!“ — Leſſing, welcher überall, auch bei einem Göze, Standhaftigkeit 
und Gonfequenz verlangte, fand ihn wegen folcher Schwäche verächtlicher, als je. 
„Schreiben Ste doch (Iefen wir in feinem Briefe an Elife Reimarus vom 
22. Juli 1780), ob es wahr ift, daß der Hauptpaftor widerrufen? Wenn er das 
gethan bat, fo iſt er vollends ein Dummkopf und Schurfe. Denn ihn Tonnte 
nun doch weiter nichts bei fümmerlichen Ehren erhalten, als wenn er allen Un⸗ 
Ann, den er jemald gepredigt und gefchrieben, es koſte was es wolle, zu ver⸗ 
theidigen fortfährt. If der Text von feiner Widerrufungspredigt zu haben?“ ?) 

Auf diefen Vorfall fpielt Leffing an in der Berichtigung des Mähr- 
chend von taufend Dukaten oder Judas Iſcharioth dem zweiten (X, 283), 
einem Flugblatt, welches er im December 1779 zu Regensburg ausgehen ließ, zu 
Widerlegung ber eben fo boshaften, als abgefchmadten Lüge, als babe er von 
der Iubdenichaft zu Amſterdam für die Herausgabe der Wolfenbüttler Fragmente 


1) Goͤze wollte in der Predigt am Sonntag Rogate den Beweis führen, daß weder 
die römifch-fatholifchen, noch auch die reformirten, fondern allein die evangelifchslutheris 
ſchen Chriſten erhörlich beten können! (3. DO. Thief Leben 44.) 

2) Gleim an 2effing, den 20. Juli 1779. (XI, 627.) „Der Rath bat von bem 
Batriarchen Widerruf verlangt; darüber hat der Patriarch ſich bei den Rechtögelehrten zu 
Leipzig Raths erholt...” Eine Epur des Widerrufs hat ſich wenigftens in ben Alten 
des Hamburgifchen geiftlihen Minifterii nicht entdecken Taflen. 

3) Bon einer folchen findet ſich indeß Feine Spur. Noch dem Brriäte he Tony wann 
ihm auf Borfellung des Faiferlichen Minifters jedoch nahtrüdtik angktentt, Xu Kir 
‚eonfitutionswibriger” Reben zu enthalten. 
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ein Geſchenk von taufend Dufaten erhalten und angenommen. t) Dieſes Ri 
chen war aus andern Zeitungen auch in das Wiener Diarlum, Nr. 85, übergegan 
gen, und Leffing benutzte den Aufenthalt feines Stiefſohns in Wien, um in deſſen 
Namen und Charakter die wahre Beichaffenheit der Sache und den Verlauf feine 
Streites mit Göze in das Licht zu fegen. 2) Welche Schonung verdiente auch dieſer 
Eiferer, welcher ſich nicht entblöbet Hatte, dem Braunfchweigifchen Hanf, 
dem Leſſing diente, zu Gemüthe zu führen: „in welchen ſchlimmen Händen fein. 
Interefie fei, und daß ein Menſch, der ſich fein Gewiflen daraus gemacht habe, eine 
fo ärgerliche Schrift gegen bie Religion an das Licht zu ziehen, auch “Papiere au 
den Tag bringen könne, die feine hohe Gerechtſame flreitig zu machen, und die 
Ehre feiner Vorfahren zu verbunfeln im Stande wären”. (Anti-⸗Gsöze, britter, 
X, 179). 

Wir befinden uns mitten in den „Anti⸗Gözen“, deren Ideengehalt übrigens, 
des Zuſammenhangs wegen, in dem Borangehenden ſchon größtentheils vorwegge⸗ 
nommen if. Den Stoff lieferte ihm Göze, außer dem „Vorläufigen Etwas“, 
durch drei Stücke „Leſſings Schwächen. 3) Die Anti⸗Göze kamen von Oft 
1778 ab in einzelnen Bogen, jedes mit einem Eräftigen Motto aus den Kirchen 
vätern oder Luther, heraus; Leifing nannte diefe Blätter jelbft nur Schnurren 
„Und fo eine Schnurre joll Göze unfehlbar jederzeit Haben, fo oft er in feinen freim. 
Beiträgen eine Sottife wider mich und meinen Ungenannten jagt. Dazu bin id 
feft. entfchloffen, und follte aus dem Göze eine förmliche Wochenjchrift werben”... 
ſchrieb er (XI, 505) an Reimarus, den Sohn. 

Wie bei feinem Streite gegen Klog, mußte Leſſing, nur in noch viel hoheren 
Grabe, über die vernichtende Schärfe feines Witzes, das Beuer feines Zorns Bar: 
würfe hören, aber er wußte, welch einen gefährlichen Gegner er an @öze hatt, 
dem bisher aus Furcht noch ein jeder das legte Wort gelafien hatte. Dabei ging 


1) Achnliches wurde nicht: lange nachher Dohm wegen feiner Echrift über bie bir 
gerliche Verbeſſerung der Juden angedichtet, daß er naͤmlich durch reiche Juden erfauft 
worden. In unfrer Zeit hieß es wieder von Voigt, daß er für das Werk über Hilde 
brand mit mehreren taufend Dufaten vom Bahfle gewonnen worden! — 

2) Die Literaturs und Theaterzeitung für d. 3. 1780. ©. 157. theilt am Sdlui 
einer Recenſion der „Noch näheren ‚Berichtigung‘ eine fonft nirgends gebrudten Stelle 
aus dem Briefe Leifinge an einen feiner Freunde mit: „Daß tie taufend Dufaten ver 
ber Judenfhaft in Amflerdam eine alberne Erdichtung ift, können Sie ja wohl denken 
Da ich fie wegen .der Fragmente erhalten haben fol, die man von einem Juden wit 
bie chriſtliche Religion gefchrieben zu haben glaubt: fo möchte man mich gern als eine 
Judas Iſcharioth verfchreien, der feinen Meifter nicht für dreißig Silberlinge, aber tab 
für taufend Dufaten abermals zu verlaufen im Stande wäre.‘ 

3) Hamburg 1778 mit fortlaufender Seitenzahl (148 Seiten). Das dritte Shüd mit 
einem Liebe Klopftods auf dem Titel, deſſen legte Strophe lautet: 

Aud fie, o HErr! Haft du verföhnt, 
Sie, deren Spott Tih it verhühnt: 
Gieb, daS no vor der Aodetnaht 
Zur regen Rev’ ie Sch vewait\ 
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er, wie bei Klog, auch wo er fheinbar von einer Empfindung des Zorns hinge- 
riffen wurde, mit aller Beſonnenheit und Berechnung der Mittel zu Werke, wie 
er denn bei Ueberfendung der erften Stuͤcke an feinen Bruder diefen bedenken hieß, daß 
er feine Waffen nach feinem Gegner richten müffe, und daß er nicht alles, was er 
Yuurmorızws jchreibe, auch doyuazıxwg fchreiben würde (XII, 502). In den anti« 
quarijchen Briefen hatte er den Stil und den Charakter der Alten für fich 
anzuführen, in den Anti-@öze Liegen ihm die Kirchenväter, in denen er jegt 
Iebt, mit ihrer Kraft und durchfahrenden Gerabheit viel näher. „Hieronymus 
fagte, daß die Befchuldigung der Ketzerei (wie vielmehr der Irreligion) Der Art 
fei, in qua tolerantem esse, impietatis sit, non virtus. Und doch, doch hätte 
ich mich lieber diefer Gottlofigkeit ſchuldig machen, als eine Tugend nicht aus den 
Augen fegen follen, die Feine it? Anftändigfeit, guter Ton, Lebensart: 
elende Tugenden unfers weibifchen Zeitalters! Firniß feld ihr, und nichts weiter. 
Aber eben jo oft Firniß des Laſters, als Firniß der Tugend. Was frage 
ich darnach, ob meine Darftellungen diefen Firniß haben, oder nicht? Er kann 
ihre Wirkung nicht vermehren; und ich will nicht, daß man für mein Gemälde 
das wahre Licht erſt lange fuchen ſoll.“ — 

Mit Verachtung weift Leſſing Goͤze's Spöttereien über feinen Stil, wie 
über jeine „‚Ihenter= Logik‘ ab (Anti⸗-Göze II). „Ich gebe den meinen aller 
Welt Preis; und freilich, mag ihn das Theater ein wenig verborben haben.’ — 
Dann aber: „Ich Eenne keinen blendenden Stil, fagt er, der feinen Glanz nicht 
von der Wahrheit mehr oder weniger entlehnt, Wahrheit allein giebt 
ächten Blanz; und muß auch bei Spötterei und Poſſe, wenigſtens als Folie, 
unterliegen.“ 

Don fittlicher Entrüftung getragen, nimmt Leſſings Schreibart auch in den 
Anti⸗Göze, wo fonft der Ton der niedern. Komödie vorherrfcht, einen: höhern 
Schwung. So bei dem Zionsrufe der Göze's, in den Wendungen des Evan- 
geliums: „O ihr Thoren! Die ihr den Sturmwind gern aus der Natur 
verbannen möchtet, weil er bort ein Schiff in die Sandbank vergräßt, und hier 
ein anderes am felfichten Ufer zerſchmettert! — O ihr Heuchler! denn wir 
Ttennen. euch. Nicht um dieſe unglücklichen Schiffe iſt euch zu thun, ihr 
hättet fe denn verſichert; euch iſt lediglich um euer eigenes Gärtchen zu thun, 
um eure eigene Kleine Bequemlichkeit, Heine Ergötzung. Der böfe Sturmwind! 
da hat er euch ein Luſthäuschen abgededt; da die vollen Bäume zu fehr ges 
fehüttelt, da eure ganze Eoftbare Orangerie, in fleben irdenen Töpfen, umge⸗ 
worfen. Was geht ed euch .an, wie vieles Gute der Sturmwind fonft in 
der Natur befördert? Könnte er es nicht auch befördern, ohne euerem Gärtchen 
zu ſchaden? Warum bläft er nicht bei eurem Zaune vorbei? oder nimmt bie 
Baden weniger voll, jobald er an euren Grenzfleinen anlangt?“ — 

Gleich Anfangs (Anti⸗Göze I) Hat er Gözes Ton und Manier gegen ihn 
mit dem eines „gewiffen Monfleur Royal in einer gewiſſen Komödie, die man vor 
gewiffen Beuten nicht gern nennt‘ (es ift der Xartüffe), werfen. „St Nr 
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meinen Ruhm — ha! was liegt an biefer Seifenblafe? — er if für mim 
Seligkeit beſorgt! Ex zittert fo mitleidig vor meiner- Todesſtunde! Ex fagt mir 
fogar hier und ba recht artige Dinge), — nur damit es mich nidyt allzuiehe 
ſchmerze, daß er mi aus dem Haufe meines Baters wirft,” — (ix 
fpielung auf Er. Joh. XIV, 2.) 


Reunted Kapitel 


Mitten im Kampfe gegen Göze ?) gefchieht es, daß Leffing das flärkfle um 
anftößigfte aller Fragmente, das vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger, 
als eine befondere Schrift ?) herausgiebt, mit einer Vorrede, aber (med 
aufftel, fich aber aus dem Streite mit Göze Hinlänglich erklärt) ohne ale 
und jede Zufäge, worin er, wie bei den frühern Bragmenten, von dem allge 
mein chriſtlichen Bewußtfein aus, die Sache des Glaubens zu wahren verſucht 
hätte. Dadurch eben fleht diefed Fragment, abgefchen von dem Inhalt, fo ichrof, 


— 


1) 3. B. Etwas Vorläufiges Seite 69. „Ich beſorge ſehr, daß Herr Leſſing, wenn 
er in das Feld der Philofophie und Theologie übergehen, und fih in demſelben eben tab 
Anfehen geben will, mit welchem er in feiner Dramaturgie und in andern Aufläpen, 
welche die fhönen Wiflenfchaften betreffen, commanbirt, fehr gegen die vom Ariſtoteles 
fo hoch verpönte ueraßaaıs Eis aAo yeros anftoßen werte. Ic, bemundere den Herm 
Leifing, wenn ich feinen Laofoon, feine antiquarifhen Briefe, vornehmlid abe 
fein unnahahmliches Meifterftüd, die Abhandlung, wie die Alten den Tod abge: 
bildet Haben, leſe. Allein wenn ich fehe, was er als Philofoph für Grundiige 
bat“ u. f. w. Gin andermal (Leffings Schwächen, I, S. 59) fchreibt er: „Herr Leſſing 
ift laͤngſtens von feinen Verehrern, und zwar nicht ohne Grund, für den größeften Meike 
unter den DVerfertigern deutſcher Schaufpiele erflärt worden. Soll nun das Theater folde 
heilfame Wirkungen bei den Zufchauern hervorbringen, (wie nämlich manche behaupten 
wollen —) wie vielmehr müflen fi diefelben bei denen zeigen, die ſelbſt Schauipide, 
moralifhe Schaufpiele, Meifterftüde derfelben, verfertigen?“ — Dies wendet er weitet 
mit einem argumentum ad hominem gegen Leffing. ©. 51 ruft Göze mit einem Seufke, 
über den 8. Anti⸗Goͤze: „Ad, wie tief if der gefallen, ber fonft in dem Felde der 
ſchoͤnen Wiftenfchaften als ein Morgenftern glängte, und auf den wir Deutfchen in dieſen 
Felde ftolz zu fein Grund hatten..!” Das ehrende Zeugniß, das Göze mit diefer Ans 
erfennung gleichfam gegen feinen Willen fich felbft ausftellt, fol ihm unverloren bleiben. 

2) Lachmann fept die Herausgabe des neuen Fragments hinter alle 11 Anti:Gögen; 
allein diefe Schrift mit Leſſing's Vorrede fällt noch vor den 8. Anti: ®öze, wie aus 
Leſſing's Schwächen, II. Stüd, ©. 43 und 51 erhellt. Diefes Stüd gedenli 
zu Anfang des neuen Fragmentes: „dieſer abſcheulichen Mißgeburt“. Leſſing muß 
daſſelbe alfo ſchon im Frühjahr 1778, ale der Streit mit Goͤze im Beginn war, in ten 
Drud gegeben haben. 

3) Mit dem Beifape: Noch ein Fragment des Wolfenbüttelſchen Ungenannten. Her⸗ 
ausgegeben von G. G. Leſſing. Braunſchweig 1778. 276 Seiten. 
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herausfordernd ba. Er geſteht im Gingang ber Vorrede, daß dieſes 
ragment, feinem erſten Gedanken nach, durch ihn entweder gar nicht, oder 
och nur irgend einmal zu feiner Zeit, „in dem abgelegenen, fo wenig befuch- 
n Winkel bibliothekariſchen Kehrichts“ (fo nennt er feine Beiträge) erſchei⸗ 
m jollte, in welchem feine Vorgänger erfchienen find. „Ich laffe es mir uns 
ern früher ans ben Händen winden; aber wer kann für Gewalt?“ 

„Dieſes Fragment gehöre zu dem Bragmente über die Auferfiehungs- 
eſchichte, welches bereits fo viele Federn beichäftigt habe und wahr« 
Heinlich noch lange immer neun, gegen eine befchäftigen würde, die gegen 
ie übrigen Sragmente fhreiben werden. Jeder Somiler, der fich getraut, eine 
ftesprebigt zu halten, getraue ſich auch, mit dem Ungenannten hier anzubin« 
en. „Krüppel will überall voran tanzen...“ Nicht ala wenn Leſſing alle 
ie, welche gegen biefes Fragment bisher gefchrieben hatten, in dieſem ärmlichen 
ichte erbliden wollte. In einigen derſelben, fagt er, erkenne er wirklich Ge⸗ 
ehrte, deren Schuld e8 nicht fei, wenn der Gegner nicht zu Boben liege '). 
Ran Tonnte es dem Bruchflüce nicht anſehen, welche Stelle e8 in dem Ge⸗ 
aube behauptet, oder behaupten werde. - Das neue Fragment folle diefen Fehler 
es Herausgebers gut machen. Dan werde vermöge deſſen, wo nicht günfliger, 
och richtiger von dem Fragmente der Auferftehungsgejchichte urtheilen, und 
venigftend aufhören, feinen Berfafler als einen Wahnflunigen zu verfchreien, 
er die Sonne nit einem Schneeballe außlöfchen will. Er fchließt nicht fo: die 
Sefchichte der Auferftehung ift verdächtig; folglich iſt die ganze Religion falfch, 
te man auf die Auferftehung gegründet zu fein vorgiebt; ‚fondern er ſchließt 
ielmehr fo: die ganze Religion ift falfch, die man auf die Auferkehung 
ründen will; folglich fann es auch mit der Auferftehung feine Richtigkeit nicht 
yaben, und die Geſchichte derfelben wird Spuren ihrer Erdichtung tragen, deren 
te auch wirklich trägt. — „Es Hilft jchlechterbings zu nichts, den Krebs nur 
rmalb fchneiden zu wollen, darum nicht, weil dem Feuer muß Luft gemacht werben, 
venn es gelöfcht werden joll.‘‘ 


1) Unter diefen nimmt in mehr als einer Hinficht die erſte Stelle ein Joh. Chr. 
Döderlein, damals Profeſſor der Theologie in Altdorf, fpäter in Jena, Berfafler der 
Gragmente und Anti: Fragmente. Nebſt einigen Landkarten. Nürnberg 1778. Gr bes 
yandelt Hier nur das Fragment vom Durchgang der Sfraeliten und von der Auferfiehung. 
Seine Borläufigen Betrachtungen über Zweifel, befonders in der Religion, zeigen eine 
‚hilofophifche und- freifinnige Denkart. „Iſt denn der allemal ein Feind der Religion, der 
egen ihre Wahrheiten Zweifel erregt und Begengründe vorträgt? — Ich wuͤnſchte, daß flatt 
es Heulens und Wehklagens, wenn etwa unfre Mefle ein Buch gegen die Religion geliefert, 
hatt des Anziehens der Sturmgloden, welche Minifterien und Fiscale, Obrigkeiten und 
Böbel in Bewegung feßen, den morbbrennerifchen Künften Einhalt zu thun und ber bes 
hürmten Religion zu Hülfe zu kommen, ftatt der wehmüthigen und furdtiamen Wars 
ungen, dergleichen Schriften zu fliehen, woburd) man immer Schwäche und Bewußtfein, 
aß man nicht ausdauern fann, verräth, wie bisher die Bekanntmachung folder Zweifel 
nit Dank und Freude, welche aus dem Bewußtſein einer höhern Sache und einer bins 
änglihen Kraft zum Widerftande entipringt, aufgenommen würde.‘ 
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Eine Schrift, worin, in Deutjchland wenigftens, zum erfienmale ber biß dahin 
auch dem Deismus ehrwürdige Charakter Iefu, das Ideal einer erhabenen Sitten 
lehre und reinen Gottesverehrung, zudem Zerrbild eines politifchereligiöfen Schwir- 
mers und Berfchwörers, fowie Die Berbrüberung feiner Jünger zu einem berechneten 
Plane, die Welt zu täufchen und zu. betrügen, herabgezogen wurde — eine folde 
Schrift konnte bei ihrem erften Eindrude nur tief verlegen und Aergerniß erregen, 
bei weiten mehr, als das Fragment über die Auferſtehung. Daher fette jenes 
Bragment eben fo viel und noch mehr Bedern in Bewegung. 1) Bon ber andern 
Seite war es von dem Herausgeber diefer Fragmente ebenjo folgerecht, als wei, 
mit demjenigen Stüd zu Tage zu fommen, woraus der wahre. und legte Enbzwel 
des Ungenannten mit Rückſicht auf das Chriftenthum erft deutlich hervorging, is 
dem fo erfl die Stellung der Apologeten zu dem lingenannten, als einem außer⸗ 
bald aller hriftlihden und jeder Offenbarung ſtehenden Deiften, deu 
lich und der Punkt fichtbar wurde, wohin ihre Thätigfeit am meiften und mit diem 
größten Erfolg zu richten war. In dem Maße verloren feine Angriffe auf ein | 
zelne Theile des ganzen Gebäudes wefentli von ihrer Kraft und Vedentung: 
fowie da8 Bragment vom. Zwede Iefu in höherm Sinne feine eigne Widerlegung 
in fich trug. Daher find alle @egenfchriften gegen jenes Fragment mit ihm felbf 
längft der Gefchichte anheimgegeben, und nur in dem trefflihen Werke 8. 2. 
Neinhard’s, dem „Verſuch über den Plan, welchen ber Stifter der chriſtliche 
Religion zum Beften der Menfchen entwarf“ 2), welches durch jenes Fragment 
ind Leben: gerufen wurde, lebt feine Spur unter und fort. 

Eine von diefen Gegenfchriften aber müſſen wir bier herausheben, weil 
fie von einer Seite fam, woher Reffing fie am wenigften erwartet haben jet, 
und die ihn fchon ihrer Form wegen tiefer verlegen mußte, als alles, was 
von Göze gegen ihn ausging. Der Theologe, weldyer dad Werk ver Auf 
Iöjung gegen das alte orthobore Syſtem der lutheriſchen Theologie faſt in alla 
feinen heilen in einer langen Reihe von Schriften durchführte, der als Haupt 
einer Schule die zerftörenden Wirkungen feiner Kritif weit über feine Leben⸗ 
zeit hinaus verpflanzte, der Mann, defien Namen wir oben felbft mit Leſſing 


1) Bon Asbrand, Profeflor und Prediger zu Rinteln, Blaſche, Brofefer u 
Sena, Fr. Chriſt. Goͤze, Prediger zu Danzig, E. W. Maſcho, Silberfhlag in kin 
Antibarbarus (welchem Leffing feinen Barbarus Antibarbaro entgegenfeßen wollte, XI, 517) u. 8 
— Heubner führt noch eine wigige Parodie von Chriſt. Krufe, Vom Zwecke des © 
krates und feiner Schüler, für Freunde des Wolfenbütteler Fragmentiften. Leipzig 1785, 
an. Die Allgemeine deutfche Bibliothek, 40. Bd., S. 356-428 enthält den ausführli 
ſten kritiſchen Bericht über das Fragment vom Zwede Iefu und der durch es herverge⸗ 
fenen Streitſchriften Durchaus nimmt fie unter den Gegnern des Fragmente ihren ab 
fhiebenen Platz ein. (Dieſe frühere Periode der A. D. Bibliothek ift im Vergleiche mi 
ber fpätern, in den Neunziger Iahren, in der Wöllnerfchen Cpoche, eine poftive A 
nennen.) 
2) Die erfte Ausgabe erjdhien 1181, die Künste, mit Qufägen und Sinbängen wer | 
6. 2. Heubner, Wittenberg 1830. Der ertie Entwur der Suutt V afabemifdt 
Gelegenheitsſchrift noch bei Leſſiags Xeben, TTEV, 
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Ramen verknüpften, fo gewiß auch fonft die Innern Begenfüge fle trennen, — 
Joh. Salomo Semler, erfchridt über die Macht der Bewegung, deren er 
nicht mehr Herr werden kann, und glaubt fle einzuhalten, wenn er ſich ven 
Begnern, wie eines Bahrdt, fo des Ungenannten und eines Leffing, zugefellt. 
Er gab ein ausführliches Werk gegen den Ungenannten heraus !); bies betraf 
bloß die Sache. Aber in einem kurzen Anhang mit dem Beiſatze: Bon dem 
Zwede Seren Leffing’s und feined Ungenannten. Ein paar Fragmente 
ꝛines Ungenannten aus meiner Bibliothek (1779), — eine Table Traveſtie des 
Titels ded von ihm widerlegten Sragments —, greift er Leſſings Gedanken: „dem 
euer muß Luft gemacht werden, wenn es gelöjcht werben ſoll“ — als Thema 
ined Gefprächs heraus, deſſen Perfonen der Lord» Mayor von London, als 
Richter, fein Serretär und ein Bürger John Bowling ifl. Iohn Bowling hat 
in Haus am hellen Lage in Brand geftedt, weil er ein brennendes Licht auf 
dem Boden befielben angetroffen, welches möglicherweife - während der Nacht 
ine Feuersbiunſt hätte anrichten Eönnen. . Das Feuer, das in der Nacht hätte 
yefährlich werben können, wurde am Tage gejchwind gelöfcht, und den Teuer⸗ 
inſtalten Gelegenheit gegeben, Ehre einzulegen. Wegen biefer Handlung wird 
z vor den Richter gebracht. j | 

„Mylord! fagte der Serretär, -lafien Sie den Mann nad ben Geſetzen 
erurtheilen, er iſt ſchuldig. 

LordeMayor. Nein, das thue ich nicht; er iſt wirklich fein Böſe⸗ 
vicht, ſondern er iſt nicht richtig im Kopfe. Bringt ihn nach Bedlam! 

Mich nach Bedlam? ſagte Sir J. Bowling. 

Lord⸗Mayor. »dJa, Sir, da gehören Sie Hin. 

Und er wird nach Bedlam gebracht, wie ein jeber weiß, und PR da bis 
uf den heutigen Tag.‘ 
fo Leffing nach Bedlam! das iſt der Sinn des Geſpraͤchs. | 

Das Alberne dieſes Schluffes hätte den von der Beleidigung Betroffenen 
telleicht darüber hinwegheben follen. Uber Leſſing war wirflich erbittert, 
o daß er fich einige. Tage in aller geiftigen Thätigkeit gehemmt fand. Selbſt 
ie Briefe an feine Freundin, Elife Neimarus, ließ er unbeantwortet; und als 
r endlich fchrieb, ließ er feiner Erbitterung und Verachtung gegen Semler (dem 
Schubiat Semler nennt er ihn) freien Lauf (XI, 530). Ex war eben am fünften 
Akte von ‚Nathan der Weiſe“, als er Semler's Buch erhielt: „Ich war über die 
mpertinente Profeſſorgans ſo erbittert,“ ſchreibt er, „daß ich alle gute Laune, die 
nir zum Versmachen ſo nöthig iſt, darüber verlor, und ſchon Gefahr lief, den 
janzen Nathan barüber zu vergeffen. Ich will ihm ein Briefchen aus Bedlam 
chreiben, daß er an mich denfen ſoll.“ ) Wie und Semler beinahe um den Nas 


—— 





9 Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten u. f. w. Halle’1779. Zweite 
Iuflage 1780. 

2) Bereits berichtete bie Literaturs und Theaterzeitung von VNad. ©. WR. Karen er 
mm; „Der Herr Hofrath Lejfing, heißt e6, wird eine Antwort auf tan Ccrrih when 


188 


than gebracht Hätte, fo hatte er ed dem Nathan zu banken, wenn Leſſtng bie 
ihm zugedachte Züchtigung hinausſchob, bis der Tod dazwiſchentrat. Zur 
Abwehr gegen einen Leffing war niemand von der Natur weniger ausgeruͤſtet, 
als Semler mit feiner ſchwerfaͤlligen Schreibart und Methode. Aber anch 
als Theolog wäre er in Gefahr gekommen, wenn Leſſing ihm alle die 
Widerfprüche, Galbheiten und Inconfequenzen mit der Schärfe feiner Logil 
aufgedeckt hätte, wie er es mit Mafcho that, den Göze zu feinem Bundet⸗ 
genofien erwählt Hatte. 1) Leffing hätte ihm blos zeigen bürfen, daß er 
im Grunde mit feinem Ungenannten auf ein und bemfelben Boden fiche. Doc 
vorläufig wollte Leffing nur wegen des Anhangs anbinden, (ſchreibt er feinem 
Bruder XII, 528,) und in Anfehung des Uebrigen abwarten, was die lutheri⸗ 
fen Orthoboren felbft dazu fagen würden. Wir Haben nur einen Eleinen An 
fang feines „Briefes aus Bedlam“ an Semler; Hier iſt er (XI, 536): ‚Es Hat 
Ew. Sochehrwürben beliebt, Ihre fonft ganz ernfihafte Widerlegung des Wol⸗ 
fenbüttler Fragments vom Zwecke Iefu und feiner Jünger mit einem Luflig 
gründlichen und grünblicheluftigen Nachipiel zu befchließen und zu krönen, ia 
welchem ich die Ehre habe, ins Tollhaus verwieſen zu werden.“ 

„Nun bin ich mit dem großen Tollhaufe, in welchem wir alle, mein He 
Dortor, leben, zu_wohl bekannt, als daB es mich befonders fchmerzen ſollte, 
wenn die Tollhäusler ber ‚mehreren Sapı mich gern in ein eigenes Tollhaͤub⸗ 
chen ſperren möchten . 

In dem Entwurfe der fogenannten ‚‚Briefe an den Heren Doktor Walk“ 
verbittet er es fich ernftlih, mit Semler, „ungeachtet er mit ihm auf Einem 
Wege zu wandeln fcheine” (nur daß fle beide gewiß nicht nach Einem Orte 
wallen), zufanımengeftellt zu werben: „So viel weiß ich nur, daß ich fein Inter⸗ 
efie von dem meinigen nicht früh genug abfondern fann. — Zudem‘ (fährt Leſ⸗ 
fing fort) „hat mich unlängft Herr. Doctor Semler durch einen guten Freunt, der 
ehemals Theologie ftudiret, jeßt aber feftere Wiflenfchaften treiben joll (vermuth⸗ 
lich Handfeftere), nach Beblam ins Tollhaus bringen laflen. Und das wol;! darum, 
damit ich auf alle Weije mit ihm zu thun zu haben verreden muß. Xräte id 
num auf feine Seite, dächt ich, fpräch' ich, fo wie er: würde es nicht fcheinen, 
als ob ich wünfchte, daß er ein lucidum intervallum für die völlige Rückkehr 
meiner Vernunft halten, und fonach Befehl ftellen möchte, daß man mich auf 
dem Tollhaufe nur wieder entlaffen könnte! Gleichwohl befinde ich mich in dem 
Zollhaufe, in welches mich gewejene oder noch fein wollende Theologen bri® 
gen, fo wohl! fo wohl!” 

„Oder wollt’ ich nun gat andrer Meinung mit ihm fein, nur im Gering 


lafien, welches Here Dr. Semler feiner Beantwortung der Bragmente eines Ungenannten 
angebängt hat und worin Herr Leifing ein Wahnfinniger genannt worden.” 

1) Erſter Anti⸗Goͤze X, 170. „Herr Mafcho flreitet fchlechterdings unter dem näms 
lichen ſtrohernen Schilde, mit welchem Sie mic der Welt fo lächerli und verbädtig ge 
macht haben.” — Vgl. das Tragment eines Entwurks „Wegen Maſcho“ X, 5814 
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Ren mit ihm anbinden — Gott fei Bei uns! — er ließ mich vollends an Ket⸗ 
‚ten legen! ch 

Man glaubt die Gräfin Orfina zu hören, als fir gewahrt wurde, daß uam 
fte für wahnfinnig ausgegeben: „Ich fühle fo was!” — Und — „wer über ge⸗ 
wifle Dinge den Verſtand nicht verliert, der hat keinen zu werlieren!— 

Welch ein jeltiämer Stand der Dinge, wo ein Gemler das Chriſtenthum 
gegen LZeffing, und bald darauf ein Bajebow daſſelbe Ghriftenthum gegen Semler 
zu vertgeidigen auftritt! 9) 

Wenn Leſſing in der Iehten Zeit feined Lebens gegen bie Sheologen fo 
erbittert fich ausipricht, fo bat Semler mehr als andere dazu beigetragen. 
Doc gab es Theologen, welche Leſſing bis zu Ende aufrichtig fchägte und 
liebte, auch wenn er mit ihnen nicht auf einem und bemfelben Boden in ber 
Theologie fland. Einer derſelben war der verdiente Iohann Auguſt Nöſ⸗ 
felt, Semler's Amtsgenoſſe an ber Univerfität Galle. Nöffelt - gehörte 
früh zu den Verehrern Leſſing'8; auf einer Neiſe im Jahre 1771 beſuchte er 
ihn zu Wolfenbüttel und es Tnüpfte ſich eine dauernde Verbindung zwiſchen 
beiden. Als Pockels in Braunfchweig, ein Schüler Nöffelts, Leffingen einft 
einen Brief feines Lehrers mitbrachte, begrüßte er das Schreiben als ein „rei⸗ 
ches Geſchenk“ und jegte Hinzu: „Das ift doch noch ein Theologe, wie er. fein 
joll!’’2) — es war gerade zu der Beit, ald er durch Die Herausgabe der Frag⸗ 
mente mit der übrigen theologifchen Welt zerfallen war. - 

Gegen Reffing trat damals unter ben Nichttheolsgen Johann Georg 
Schloſſer in dem Schreiben an Seren D,, Pfarrer. zu L., über das Werk vom 
Zwecke Jeſu auf. *) "Allein feine Borausjegunger find die nämlicyen, welche Leſſing 
jelbRt machte, nur daß er mehr bie Erfahrung, Leffing mehr die Idee im Auge 
hatte, daher er die Welt, wie fie ift, für wenig reif. zu foldhen Verſuchen 
erklärte, wie Leffing mit ber Herausgabe folder Bragmente fle machte. Bon 
dem ex, aber noch weniger wiflen will, das. ift Semler mit feiner Widerle⸗ 
gung. Das Göttliche in CEhriſti Lehre jei Örgenftand des Gef uͤhle, mehr bes 
Derzens als des Kopfes, und die Geiftlichen würden. mehr thun, wenn fe 
„mehr Upoftelund weniger Theolvgen wären‘ (©. 112). „Rönntet ihr Her⸗ 
ren, das -begreifen und darnach thun, wie ſehr wollt' ich’ Leſſingen danken, daß 
er durch dieſes Buch euch dahin gebracht hätte; aber da ich. das nicht hoffe, 
jo danke ich's ihm gar nicht, daß er dad. Buch Hat bruden laſſen; denn er 





Y Bafedow’s ‚Urkunde von der neuen Sefahr des Chriſtenthums durd die fcheinbare 
Semlerfche Vertheidigung deflelben, wider den ungenannten ragmentifien‘‘. 1786. Kurz 
sorher- erfchien fein: „Votſchlag an die Selbfidenter des 19. Jahrhunderts (!) zum Frieden. 
wiſchen dem wohlverflandenen Uxchriftenthum und der wohlgefinnten Vernunft“, worin 
er gegen den Fragmentiften die Einheit des bibliichen Chriſtenthums und der natürlichen 
Religion behauptete. 

2) Leben, Charakter und Berdienfe Nöflelts, von 3. A. Niemeyer, I, S. 187. 

3) 3. G. "Shjofere Kleine Sqriſten. III, Baſel 1783. ©. 34.— 113. 
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Eonnte wohl wiffen, daß unter und fo wenig Köpfe find, die ſolch' eine Lak 
tragen koͤnnen, weil fo wenig Herzen ba find,. die einem fo beladenen Keyf 
das Gegengewicht Halten können.‘ 

Bedurfte es für Leffing eines bei der Mit» und Nachwelt unverbädt- 
gen Bundesgenofien, fo fland gleich Anfangs fein - Freund Matthias | 
Claudinsd im Wandöbeder Boten für ihn auf. Wer Fennt nicht die dreiig 
und dabei fo fein gehaltene „Nachricht von meiner Audienz beim Kaiſer 
von Japan’, 1) worin Asmus dem Chan über die Bragmente im vierin 
Beitrag und Leſſing's Bufäge einen unparthelifchen MBericht abflattet?), in 
Folge deſſen zulegt der Chan fein Gefallen an Leifing bezeugt und fragt, ei 
er wohl Luft Haben follte, nach Japan zu gehen? — „Ich weiß nicht, Et! 
wenigftend müßte Ew. Majeftät ihm die Eonditiones ſehr bündig und beieilikt 
vorlegen laſſen, denn er. mag gern alles Hell und Flar mit feinen Augen ſehen.“ 

Leſſing fühlte fi dem Wandsbecker Boten fehr verpflichtet. ‚Mein Mich 
Claudius,“ fchreibt er ihm (XII, 504), „banken Sie Ihrem ehrlichen Bette, 
dem weltberühmten Asmus, von mir taufendmal, daß er fich meiner bei Sem 
Majeftät dem Kaiſer von Iapan fo günftig erinnern wollen. Aber warum hei 
er mich ihm fo ſchwer zu haben befchrieben? Einen salvum conductum ſit 
meinen Bauch und ich komme ... Denn genug, daß ein Aflatifcher Honarl 
fein Guropäifcher if, und ich wenigſtens von den Jannabos an jeinem Heft 
nichts werde zu beforgen haben... .“ und wie er weiter in den Ton des cr 
lichen Asmus eingeht. . 

Die Herausgabe des Fragments vom Zwede Jeſu (wovon übrigens th 
fing unaufgefordert nicht einmgl’ feinem nächften Freunden Etemplare mittheilk, 

‚um dem Schein abftchtlicher Verbreitung zu entgehen), das Aufichen und Ans 
gerniß, das fi daran Fnüpfte, führte endlich das herbei, wa® Gsze und fein 
Sinnesgenofien bezweckt, Leifings Freunde befürchtet hatten. Die Obrigkeit tmt 

. dazwifchen. Das erfle war der Verluſt der Cenſurfreiheit. Die Waiſenhan⸗ 
Buchhandlung zu Braunfchweig, welche die Beiträge, die Anti» @öze und bei 
Bragment vom Bmede Iefu verlegt, erhielt unter dem 6. Juni 1778 den Be 
fehl, nicht das Geringſte mehr von -Leffing zum Drud anzunehmen, wovon akt 
zuvor die Gandſchrift Einem fürftlichen Minifterium eingefandt und ton dem 
felben pebilligt wäre, noch viel weniger, wenn dergleichen etwa unter der Pre 
fih befinden follte, es auszugeben, Dagegen ein genaues Verzeichniß von dei 
vorraͤthigen Exemplaren bes dritten und vierten. Theils der Beiträge und der 





- 


1) M. Claudius Werke, TI. Theil. Stuttgart 1844.. (Wandsbeck 1774) ©. A 
2) „So ein Trupp Religionszweifel (heißt es) if aber wie die Klapperfchlange, um 
fällt über den erſten beſten wehrloſen Mann her; das will er nicht haben und darun id 
er gleich jedem Zweifel einen Maulforb umgethan, oder wenn Cw. Maj. ven Raulient 
etwa nicht leiden können, er hat jetweremn Amrikel ein Teloſtuͤck mit fcharfen Eden @ 
den Hals geworfen, daran X nogen, bie Ad vegeml en rar urn: I 
doge rüfle.. 
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darauf fich beziehenden Städe, nebſt einer Note über den Betrag des bisher 
daraus gezogenen Erlöfes einzureichen und kein Exemplar mehr davon zu ver⸗ 
faufen. Als Urfache der zurücigenommenen Genfurfreigett gab das fürftliche 
Refeript an, daß Leifing die ausdrücklich beigefügte Clauſel, nichts druden zu 
laſſen, was bie Religion und bie guten. Sitten beleidigen könne, Höchft muth⸗ 
willig übertreten babe. ') | 

Auf diefen Erlaß richtete Leffing feine Verantwortung an das Miniſterium: 
„Er babe die Cenfurfreiheit nur fo verſtehen Können, daß er für feine Perſon, 
aus feinem Kopfe, in einem bdogmatifirenden, Affiemativen Tone nichts folle 
druden laffen, was befonders der Religion entgegen ſei; unter dieſem Ver⸗ 
Rande wäre ihm nichts Heiliger gewefen, als tiefe Clauſel. Wenn aber ber 
Concipient biefes Reſcripts fle nun auch dahin ausdeuten wolle, als ob ihm 
Dadurch unterfagt worden, daß felbft von dem, was er von fremder Arbeit 
aus Manufcripten befannt machen würde, nichts die Religion betreffen, müfle, 
fo Eönne er unmöglich glauben, daß dies des Herzogs Meinung ſei. Es fei 
ja von jeher erlaubt ‚geweien, die Einwürfe der Ungläubigen gegen die Reli⸗ 
gion bekannt zu machen, damit man den Mechtgläubigen Gelegenheit verfchaffe, 
fie beantworten zu können und unfer Glaube nicht den Vorwurf erhalte, daß 
man irgend etwas, wad dagegen gefagt würde, unterbrüde. Er würde eher bie 
ganze Herausgabe jeiner Beiträge aufgegeben, als ſich einer fo undriftlis 
Shen Einſchränkung unterworfen haben, die dem regierenden Herzoge gar 
nicht ähnlich fehe. Er ſelbſt habe die Fragmente mit. einer Widerlegung 
begleitet, die von unverbächtigen Iutherifchen Theologen mehr gelobt worden, 
als ihm die Beſcheidenheit nachzufagen zulaſſe. Er werde aber defienungeachtet 
geborchen, und von den Bragmenten nichts mehr druden Tafien, che er es nicht 
einem fürflichen Minifterium zur Unterfuchung vorgelegt. Doch hoffe er, daß 
es der Waiſenhausbuchhandlung bedeuten werde, unter das Verbot der Brag« 
mente nicht feine Anti⸗Goͤzeſchen Blätter mitzurechnen; denn biefe bitte er, 
nach. wie vor, ohne Cenſur in dem. Verlage derfelben drucken laſſen zu bürfen, 
Er wäre in dieſem Streite ‚der angegriffene Theil. Das Bitterſte, wa er gegen - 
@öze bisher borgebracht, wären nur Complimente gegen das, womit Göze ihn 
beleidiget ; und der ganze Streit hätte auf die chriftliche Religion keinen Einfluß.‘ 

Hierauf erfolgte unter dem 13, Juli ein Refeript an ihn, dad der regie⸗ 
rende Herzog (Mn Abweſenheit des Erbprinzen) zu figniren zwar Anſtand genommen, 
aber auf Zureden des Min iſters endlich doch fignirt Hatte. Es war des noch 
fegärferen Inhalts: „Die vandſchrift des Ungenannten, woraus Die. Fragmente 
entlehnt, integraliter, nebft den etwa genommenen Abichriften, binnen acht 
Tagen unfehlbar einzufchiden, und ſich aller ferneren Bekanntmachung .diefer 
Sragmente und anderer ähnlichen Schriften, bei Vermeidung fehwerer Ungnade 
und ſchaͤrfern Einſehens gänzlich zu enthalten. Auch fei feine Dispenfation von 


1) £effing’6 Beben, von Karl Eeffiüg, 1. &. 398. 
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der Genfur hiermit aufgehoben, und das Original davon son ihm zuchly> 
liefern“. 

Dieſem Veſehle gehorchte reſung ungeſaͤumt, und gab dad Original der 
Dieyenfation son der Cenſur zurädl. Er war verflchert (bemerkte er babel), 
‚daß er durch den Gebrauch derſelben mehr Gutes als Böfes geftiftet habe, ua) 
ſei es ihm fehr gleichgültig, ob dieſes jet oder hier (in Wolfenbüttel und Brau⸗— 
ſchweig) einige Theologen begriffen oder nicht. Er überreichte zugleich, fährt 
Karl Leffing fort, das Manufcript in aller VBollkändigkeit, nur in etwas beſſerer 
Drdnung, ald er es gefunden. Es fehlten zwar daran einige Bogen, er zeigk 
aber an, daß der Erbpring fle bei fich Hätte. Das, was er ablieferte, bein 
-775 befchriebene Oktabſeiten. Er bat um ein Mecepifie, mit dem er fich einmal 
Aber das Abkommen dieſes Wanufcriptd von ber Bibliothef legitimiren Fönne, ') 
und ſchloß damit, „Daß der Eleinere Theil davon, welcher in den Fragmenten dei 
erften Entwurfs, in der herzoglichen Bibliothek geflanden, ganz und välliz 
nuögearbeitet, bereit in mehreren Abfchriften eriflice und von Hand zu Ham 
gehe. Käme das ganze Werk an's Licht, ald wozu die vom Gonflflorie y 
Wolfenbüttel jo unbe dachtſam eingeleitete Gonfiöcation einiger Stüde deſſelber 
leicht Belegenheit geben koͤnnte, fo möchte man ihn außer Verdacht eines An 
sheil daran haben‘. 

Unter dem 3. Auguſt erfolgte bie Refolution (die man wohl, vermurke 
Karl L., um dem kranken Herzoge nicht Läflig zu fallen, ohne fein Wille 
fignirt haben mochte), daß fein Gefuch (die Ausſtellung des Mecepiffe) wiht 
flatt Habe, daß er aber ohne Vorwiften des Winifteriums auch auswärts nicht 
druden. laſſen dürfe. Bugleih wurde ihm ernſtlich verwieſen, „daß er dei 


fürftliche Conſiſtorium bei Ausübung der, dieſem Landescollegto obliegendes 


theuern Pflichten, einer. Unbedachtſamkeit zu beſchuldigen, fü ſich nicht zu viel 
ſein laſſen“. 

Dieſes alles beunruhigte Leſſing nicht, und diente vielmehr dazu, ihn in 
eine heitere. Stimmung zu verſetzen, da alles jo kam, wie er es vorbergeiagt 
. hatte. Denn, wie Karl Leſſing bemerkt, che. das Braunſchweigiſche Nir⸗ 
ſterium fein Verbot gegen die Fragmente erließ, wurden bie” Beiträge wen 


gelefen._ Nachdem fie aber confißciet waren, wollte jedermann wiſſen, weh d 


. wäre, daß fo viele chriftliche Goliathe und Davide ſich aufmachten, dem Serauk 
geber eigen Felſen oder € ein Steinchen an den Kopf: de ſchleudern. Die drigu 


1) Wehiinn Schönemann (im Serapeum 1844. ©. 231) Yiefes Alles fü ein unrictiget 
Borgeben erflärt"haben will, fo kann man ihm nit anders als beiftimmen. Di 
Leſſing einmal öffentlich die Fragmente -in "der Wolfenbüttler Bibliothek gefunden haben 
wollte, fo Eonute er auch gegen das Dinifterium keine andere Sprache führen. Aber Schoͤre⸗ 
mann will Diefes unzichtige Vorgeben auf Rechnung von Leffings Bruder fegen, unt ie 
gar das Mecepiffe, weil es fich nicht bei den Bibliothefakten befindet, für feine Gr 
dichtung halten. Allein unmittelbar dahinter berichtet ja Karl L. ſelbſt, daß das Bud 
um das Recepifle abgeſchlagen worten ſei? — . 
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zurden alfo nachgebendt „und fogar von Leuten gelefen, die außer ihrer Po— 
tille kein Buch anfehen”.. — Ebert war ganz auf Seiten Leſſings, wollte 
ber den Abt Jeruſalem gewiß, und den geheimen Rath von Braun fehr 
oahrſcheinlich als frei von aller Schuld betrachtet wiflen. Hierauf antwor⸗ 
ete ihm Leffing: „Die Sonfiscation derfelben beluftigt mich Herzlich. An mir ' 
oll es gewiß nicht liegen, daß die angefangene Thorheit nicht vollendet wird. 
Rag doch bie eigentliche Ariebfeder davon fein, wer da will! Ich fehe nur 
sicht, warum ich eben die vom Verdacht ausnehmen foll, die ‚Sie mir nennen. Ein⸗ 
eln wird es feiner auf-fic kommen lafſen wollen, und ich weiß vorlängft, 
aß ein halb Dugend vernünftige Männer zuſammen oft nicht mehr als ein 
iltes Weib find.‘ !) = a 

Der Bruder und die Breunde in Berlin und in Hamburg machten fich 
riel Beſorgniß. Mendelsfohn, der feine Stellung außer den Bartheien einnahm, 
ieß Leffing um Miteheilung einer Abfchrift von der Unterfagungsatte bitten. 
Fr wollte darüber ein öffentliches Schreiben an ihn in den Drud geben. 
Er batte immer prophezeit, daß es fo kommen werde (XII, 607). Leſſing 
eruhigte ibn und: den Bruder: „Ich babe meine Urfachen, fchrieb er vom 
33. Juli (indem er die „Noͤthige Antwort auf eine fehr unnöthige Frage 
es Herrn Hauptpaſtor Goͤze“ überfchicte) warum ich die Confiscation des neuen 
Fragments recht gern gefcheben laſſe. Nur jollte man meine Schriften nicht 
ugleich mit confisciren; und darüber beige ich mich. auch noch gewaltig herum, 
eſt entichloffen, die Sache aufs Aeußerſte anfommen zu laffen, und eher meinen 
Abſchied zu nehmen, als mich dieſer vermeintlichen Demüthigung zu unter 
verfen. Vom Corpore evangelico (mie ber Bruder ſchon befürchtet hatte) tft 
richts gefommen, noch viel weniger vom Reichshofrath; ich denke auch nicht, 
aß ich mich vor beiden fehr zu fürchten habe. Denn (Du wirft lachen), ich 
abe ein ficheres Mittel, den Reichshofrath zu theilen und unter fich ſelbſt 
meins zu machen, jo. wie Paulus das Synedrium.“ Der nämliche Gedanke, den 
vir im dem Schreiben Lefjings an Elife Reimarus (XII, 508), mit Bezug auf 
Yie „Noͤthige Antwort‘, angetroffen haben. Diefer Freundin fchreibt er noch: 
‚Man bat fih die Abweſenheit des Erbprinzgen und die Schwachheit bes 
ilten Herzogs, da er felbft wenig mehr nachfehen und unterfchreiben kann, zu 
Nutze zu machen gewußt. ‚Allein die DVerficherung (fahrt er fort), daß beide 
ın dem ganzen Handel wenig oder gar Feinen Antheil nehmen, giebt mir um fo 
otel freieres Feld, mich gegen das Mintfterium fo maufig zu machen, als ich nur 
Zuft Habe. Allerdings könnte e3 wohl dahin kommen, daß ich mich endlich ge⸗ 
drungen ſähe, meinen Abfchieb zu fordern, den die Herren, die mir ihn geben 
würden, fchon zu feiner Zeit verantworten follten. Doch was wäre bad auch 
mehr? Göze und. Compagnie follten dabei fo wenig gewinnen, daß alle und jede, 


1) X11, 507. Man denft an Schillers Cpigramm: 
Jedem, fieht man einzeln, if. leidlich Mug und verfländig, 
Mid fie in corpore, gleih wird eu ein Dnmmlopf daraus. 
u, 2. w 
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welche dad Waſſer dieſen Weg ableiten wollen, ihr Unternehmen wohl bedauern 
follten. Denn, im Ganzen bie Sache zu nehmen, ftehe ich für meine Perien 
fo ficher, als ich nur fiehen Tann; ; und den Spaß hoffe ich noch ſelbſt zu erichen, 
daß die meiften Theologen auf meine Seite treten werben, um mit Berluf eine 
Sittigs noch eine Weile den Rumpf zu retten.” —  „‚Diefe Streitigfeit, fa 
er in einem fpätern Schreiben an biefelbe, ift nun fchon mein Stedenpferd ge 
worden, das mich nie fo herabwerfen kann, daß ich ben Hals brechen müßte. 
Den Stall wird man einem Stedenpferde. gewiß nicht verfagen, wenn ich ihn nick 
ſelbſt auffündige.“ 

- Aus einem Schreiben Eſchenburge an Nicolai, vom 31. Auguſt 1778, 
gebt hervor, daß in Bolge biefer. Miphelligfeiten zugleich den Profeſſoren an 
Garolinum die Genfurfreipeit, deren fie fich bieher erfreut hatten, genomma 
wurbe. 

Unterbefien waren in Sachſen, veffinge Geburtelande, feine Schriften gegen 
Göze bei ‚fünfzig Thaler zu Iefen und zu verkaufen verboten worden ?), wei 
natürlich, wie die Eonfldcation der Fragmente in Braunfchweig, nur Dazu beitrag, 
ihre Verbreitung und Wirkung allgemeiner zu machen. Karl Leffing giebt feinem 
Bruder diefe Nachricht, vermuthet aber, daß daran bie fächfiiche Regierung gar 
nicht ſchuld fei, fondern nur das Gonftftorium, welches Statum in statu mache. 

Bald trat auch das Braunfchweigifche Minifterium wegen „der Röthigen 
Antwort‘. wieder auf, indem es Leffingen, unter dem 17. Auguft 1778, diejen Schritt 
verwies und ihm nachmals verbot, etwas in Religionsfachen, fo wenig im Braun 
ichweigifchen, ald im Auslande, unter feinem, noch andern angenommenen Namen, 
ohne Genehmigung bes. fürftlichen geheimen Minifterii drucken zu laſſen.) 
Defien ungeachtet blieb Leffing feinem Entfchluffe treu, und ließ in Hamburg, 
wohin er im Sommer eine Reife machte, „Der Nötbigen Antwort auf eine ſeht 
unnöthige Frage des Herrn Hauptpaftor Göze“ Erfte Folge, druden; womit 
eine ganz neue Reihe von Anti⸗Goͤzen angefangen hätte, wenn nidt Gr 
mit eins für immer verflummt wäre. Leffing hatte ſich eines andern verfchen 
und fcherzte darüber. *) Gdze'd Verſtummen wurte von der Welt als ein Be 
kenntniß feiner Niederlage hingenommen. °) Das Braunfchweigijche Minifterimm 
nahm indeß von jener „Erſten Folge“ feine Notiz und verfügte nicht das Geringe 

1) Handſchriftlich, in Danzel's Papieren. | 

2) Literaturs und Theaterzeitung, Berlin 1778. S. 592. 

3) Leſſings Leben I, 404. Die Nöthige Antwort trägt zwar als Drudort auf In 
Titel: Wolfenbüttel, war aber in Berlin bei Voß gedrudt. 

4) An Elife Reimarus, den 16. December 1778: „Goͤze, hat man mir gefchriche, 
wäre franf, und müßte alle Tage zwei Stunben reiten, welches gerad die zwei Stunden 
wären, bie er fonft zu meiner Widerlegung beflimmt gehabt hätte. Wenn das if, fe 
"will ih noch heut anfangen, um feine Benefung zu beten.” 

5) Böze erlebte noch Leifings theologifchen Nachlaß (1785) und darin biefenige 
Blätter, womit Leffing ihn beim Leben werient Water aber auch jept ſchwieg er. 
Er wandte fi andern Steeitigleiten zu, weite er Leroaıg N Waer om 

19. Dat 1786 erfolgten Tod ausfüllen, 
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dagegen. Der dritte und vierte Theil von Leſſings Beitraͤgen wurde auch wieder 
zum Verkauf freigegeben, und Leſſing ſchrieb was ihm beliebte; nur wagte er 
nicht, es im Braunfcjweigifchen drucken und verlegen zu laſſen. 

Was den Erbpringen betrifft, welcher nicht Tange darauf (1780) bie- Regierung 
antrat, fo blieb er, berichtet fein "Befchichtfchreiber Vockels,) Icbenslang dem 
alten Blaubensfyfteme mit entſchiedener Anbänglichfeit treu, nicht blos aus 
Gewöhnung, fondern weil es, nach feiner Meinung, in ben Leiden bed menfch- 
lichen Lebens mehr Kraft und Rube, als die fogenannte Aufklärung gebe. 
Daher war er ber Verbreitung ber nẽuen Aufklaͤrungsmethode, wegen fo mancher 
—— derſelben, nicht ſehr guͤnſtig, ob er gleich in mancher Hinficht fie 

in feinem Lande fpäter duldete, und felbft befördern Half. Er warnte einft 
einen Lehrer feiner Kinder: nichts von Semlers neuen Begriffen vorzutragen. 
Er zeigte ſich einft fehr überrafcht, als ein freidenfender Theolog, welchem er 
bei feinen Religionsfchriften zur Vorſicht rieth, fich unter andern auf Serufa- 
lem berief, deſſen nachgelafiene Schriften eben unter der Preſſe waren. „Iſt 
es möglich”, rief der Herzog, welcher biöher Ierufalem für einen Orthodoren 
gehalten, mehrmals aus „daß fich. mein alter Lehrer auch noch bon den Neo⸗ 
Iogen bat anſtecken laſſen?“ Ierufalem (fegt Pockels Hinzu) hatte ſich nämlich 
Sei den bisherigen NReligionäfteeitigkeiten fo’ fein und neutral benomimen, daß 
er für oder wider feine Parthei hervortrat, obgleich damals die ganze theolos 
gifche Welt, und‘ vornehmlich “ei fin 9, die Augen auf diefen geiſtreichen Veteran 
gerichtet hatte. *) | 

Die Herausgabe der Lerfingiichen Bragmente, führt Pockels fort, fah ber 
Herzog ſehr ungern, weil das neue Ungewitter gerade in feinem Lande aus⸗ 
brach, und weil ihm alles polemifche „Gewaſch“ höchſt Laftig war. Sie empörte 
den Herzog um fo vielmehr, ald nun vollends das theologifche „Gegrinſe“ zwi⸗ 
ſchen Leſſing und Göze jahrelang fortgefponnen wurbe, und die alten Braun⸗ 
fchweigifchen Theologen nicht aufhörten, ben „Keger‘ zu verbammen. Als der 
Herzog Leffings Vorrede zum Zweck Jeſu und feiner Jünger gelefen Hatte, fagte er 
mehrmale: „Warum fchreiben denn diefe Leute ihre Sachen nicht in Tateinifcher 


1) Karl Wilhelm Ferdinand, Herzog zu Braunfchweig und Lüneburg. ©. 117. 

2) Davon legt das Fragment: Hilkias, in Leffings theologifhem Nachlaß (XI. 449) 
Zeugniß ab. Serufalem hatte in feinen Briefen über die Mofaifhen Schriften und Phi⸗ 
loſophie die Brage: ob das Eremplar des von dem Hohenpriefter Hilkias zu Joſias Zeiten 
wiedergefundenen Gefepbuches das einzige damals vorhandene Bremplar geweſen — un: 
bedingt verneint, da bie Bejahung von denjenigen, welche die Authenticität der Moſai⸗ 
ſchen Schriften überhaupt in Zweifel gegen, zur Beichönigung biefes ihres Zweifels 
gebraucht worden. Diele Frage discutirt Leffing; es fchien ihm, daß fich der wuͤrdige 
Mann durch feine gute Abficht zu weit verleiten -Iaflen. — „Ich verwwerfe bie Folge (mit 
Hinfiht auf die-Zweifel gegen die Aechtheit); aber über die Behauptung läßt fi wenig⸗ 
ſtens noch reiten. Und worüber fich noch flreiten läßt, tavon muß jeder das eine ater 
das andere Theil annehmen fönnen, ohne beesfalls einer Uns erihimturituriani, 
bigt gu werben.’ 

\Ir 
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Sprache, damit dieſes Aergerniß, nicht allgemein verbreitet werde?“ Daranf 
Hätte er die Antwort in dem vierten Anti» @öze finden können. An einem 
andern Orte (S. 174) giebt Pockels zu verſtehen, daß des "Herzogs Umeilk 
über die „unangenehme Fragmentengeſchichte“ vermehrt wurde, da jene gerade 
in die Zeit fiel, wo der Herzog wegen ber fchredlichen. Lage des verſchuldetn 
Landes ſehr verſtimmt war. 

Ungeachtet ſolcher Geſinnung zeigte Karl Wilhelm Ferdinand, als a 
Die Regierung angetreten, fich gegen Leffing fehr gnäbig und theilnchmen. 
Denn als im November 1780 der braunfchweigifhe Gefandte in Regen 
burg ihm gemeldet Hatte, wie ihm der fächfliche Geſandte im DBertraum 
eröffnet, daß nächflend an den braunfchweigifchen Hof ein Excitatorium vw 
dem gefammten Corpore Evangelicorum gelangen werde, um Leſſingen als 
den Herausgeber und Berbreiter des fchändlichen Sragments von dem Zwede 
Jeſuund feiner Jünger, zu verdienter Strafe zu ziehen, Tieß der Gem 
ihn ſelbſt näch Braunfchweig rufen, und eröffnete e3 ihm, mit ber großmüthign 
Berficherung feines Schutzes! Allein Leffing bat den Herzog ausdrücklich, dij 
er fich feiner in feinem Stücke annehmen, fondern in allem, ohne die geringi 
Mücficht auf ihn, fo verfahren möge, wie Er glaube, daß ein deutſcher Reichs 
fland verfahren muͤſſe. Diefes meldete Keffing feiner Freundin Eliſe, nicht 
ohne das Bewußtfein, daß er diesmal zu fehroff aufgetreten; denn er geſteht. 
daß er es zulegt faft bereut Hätte, bem Herzog fo gleichgültig und flcher ges 
antwortet zu: haben. ‚Denn ich begreife nun wohl, daf eine ſolche Aeuperung 
niemand verdient, der und nüglich zu fein wünfcht. Indeß war an meine 
mürrifchen Gleichgültigkeit doch auch gewiß nicht Schuld, was Sie denken. Sie 
denfen, das weiß ich wohl: ich möchte um alles in der Welt gern 
verfolgt fein; und bilden fi ein, daß mir nichts weher thut, als wens 
man ſich nicht einmal mit mir einlaffen will. — Aber, meine Liebe, wie weit 
find Sie noch entfernt, mich zu kennen, wenn Sie das im Ernſte von mir 
denken! Kann fein, daß allenfalls manchmal eben das in mir vorgeht, was bei 
jenem Baftard eines großen Herrn vorging, der nicht fagen wollte, wer er fä, 
und fich Lieber unfchuldig wollte hängen laffen, nur um feinem Richter redt 
ſchwere Verantwortung bei feinem Vater zu machen. Denn im Grunde mag 
ich mich doch auch wohl dabei tröften, daß am Ende jemand Fommen wirt, 
ber dem Richter zuruft: Michter, feid ihr des Teufels, daß ihr unfers gnädigen 
Herrn Baftard wollt hängen laſſen? Und weiß ich denn ewa nicht, weſſen 
großer Herren lieber Baftardich bin? — Alſo nur frifch Die Leiter hinan! 
und daß nurniemand beforge, ald werde ich mich wohl gar aus Angft verjchnappen“... 

Zeifing Eonnte fidy beruhigen; von dem angebrohten Excitatorium des Corpus 
Evangelicorum hat niemal3 etwas verlautet. ') 


1) In N. A Herrich's Fortfegung von Schauroths Sammlung aller Condusioaum 
etc. des Corporis evangelici, von 1753 bis 1786. Megensburg 1786, findet fich wenig⸗ 
ſtens Feine Spur diefer Sache. 
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Was Leifing hier halb im Scherze gegen die Freundin von fich fagt, hat 
er in dem Entwurfe einer „Vorrede!)“ mit feicrlichem Exrnfte ausgefprochen. 
„Ich muß nur fchon vor aller Welt bekennen, beginnt er, daß es mich noch 
Beinen Augenblick gereuet bat, hie berüchtigten Bragmente herausgegeben zu 
haben, und daß ich nicht wohl einjehe, wie ein folcher Augenblick noch in 
der Bolge kommen könne, wenn ich anders bei gefundem Verſtande bleibe, 
Verdruß bat mir freilich jener Schritt weit mehr zugezogen, als ein 
Menſch von meiner Denkungsart vorausfehen Eonnte und mochte Aber 
genug, daß dieſer Verdruß nur.von außen Fam; daß mir mein Gewiſſen nichts 
borzumerfen hatte; und daß bie verächtlichften Menjchen die wohl nicht find, 
welche nicht alles vorausfehen mögen, was ſie gar wohl vorausfehen könn⸗ 
ten.”... . „Verlaͤumdungen find ja nur Verläumdungen und thätige Verfolgungen 
in Sachen der Religion treffen gemeiniglich nur ‚die, die darnach ringen. 
Ich weiß nicht, was für ein Schwindel diejenigen mehrentbeild befällt, bie 
über vergleichen DVerfolgungen zu klagen Urſache iu haben glauben. Ich weiß 
nur, dag Schwindel auch bier Schwindel ift, und ter Abgrund, in welchen 
fe ſtürzen, an ihrem Unglüde immer die Eleinfte Schuld hat... .” 


Zehntes Kapitel. I . 


Als Leſſing eben mit der Abfaffung der „Nöthigen Antwort "auf eine 
ſehr unnöthige Frage des Herrn Hauptpaſtor Göze“ den Streit auf einen 
neuen Boden verfegte und auf einen langen Krieg fich vorbereitete?) (dem 
aber Göze, wie vorhin bemerkt, zeitig aus dem Wege ging), fchrieb ex 
an jeinen Bruder vom 11. Auguft 1778: „Roh weiß ich nicht, was für 
einen Ausgang mein Handel nehmen wird. Aber ich möchte gern auf einen 
jeden gefaßt fein. Du weißt wohl, daß man das nicht befier -ift, ald wenn man 
Geld Hat, wie viel man braucht; und da habe ich dieſe vergangene Nacht einen 
närrifchen Ginfall gehabt. Ich babe vor vielen Jahren einmal ein 
Schaufpiel entworfen, deſſen Inhalt eine Art Analogie mit meinen ges 
genwärtigen Streitigkeiten hat, die ich mir wohl damals nicht träumen 
lieg. Wenn Du und Mofes e8 für gut finden, fo will id das Ding auf 
Subfeription druden laſſen, und Du kannſt nachflehende Ankündigung?) 
X, 557. Das Wert, welchem diefe Vorrede beftimmt mar, giebt der Inhalt nur 
im Allgemeinen an. Sie ift vom Jahre 1779 oder 1780. 

2) Indem er dem Bruder und Voßen für die prompte Beforgung des Bogens 
dankt, fügt er Hinzu: „Es wird auf Gözen anfommen, ob meine künftigen Antworten 
Hein oder groß fein werden. Materie hätte ich zu Folianten; und auch bugenweife laſſen 
ch Folianten zuſammenſchreiben.“ (AI, 509). 

3) So lautet die Auffchrift eines Octavblattes, welches Leffing durch feine Freunde 
einzeln verbreiten ließ, und das ſich in der Literatur: und Xhentergeitung , Beim 
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nur je eher je lieber ein paar hunbertmal auf einem Ortanblatte abdrudes 
laſſen und ausſtreuen, fo viel und fo weit Du es für nöthig Half. Ich möcht 
zwar nicht gern, daß der eigentliche Inhalt meines Stüdes allzufrüh bekann 
wuͤrde; aber doch, wenn Ihr, Du oder Mofes, ihn wiſſen wollt, fo ſchlagt ba} 
Decamerone des Boccaccio auf: Giornata I, Nov. Ill, Melchisedech Giudeo. % 
glaube, eine fehr intereflante Epifode dazu erfunden zu haben, daß fich alles fer 
gut fol Iefen laſſen, und ich gewiß den Iheologen einen ärgern Poſſen dami 
fpielen will, als noch mit zehn Fragmenten.“ | 

Auh an Elifen fandte er am 6. September die Ankündigung Id 
Nathan und bemerkte. dabei: „Ich muß verſuchen, ob man mich auf meim 
alten Kanzel, auf dem Theater, wenigſtens noch ungeſtoͤrt will predign 
lafſſen.“ 

Dieſe Ankündigung gleicht zu ſehr einer Gonfeffion, als daß ber leiten 
Gedanke hier übergangen werden follte. „Da man durchaus will, daß id 
auf einmal von einer Arbeit feiern fol, die ich mit derjenigen frommen Bm 


ſchlagenheit ohne Zweifel nicht betrieben habe, mit der fie allein glücklich zu betreiben 


ift (er zielt auf das minifterielle Verbot, die Streitigfeit gegen Göze forge 
fegen) ; fo führt mir mehr Zufall als Wahl einen meiner alten theatrı- 
liſchen Verfuche in die Hände, von dem ich fehe, daß er ſchon längſt die Ickte 


Seile verdient hätte. Nun wird man glauben, daß, ihm diefe zu geben, ich wehl 


feinen üunfchiclicheren Augenblid hätte abwarten Tönnen, als Augenblide bes 
Berdruffes, in welchen man immer gern vergeffen möchte, wie die Zelt wirklich 
ift. Aber mit nichten: die Welt, wie ich mir fie denke, ift eine eben fo nativ 
liche Welt, und es mag an der Vorfehung wohl nicht allein Tiegen, daß fie nicht 
eben fo wirklich iſt.“ 

„Dieſer Verſuch iſt von einer etwas ungewöhnlichen Art, und heißt: Ra- 
than der Weife, in fünf Aufzügen. Ich kann von dem nähern Inhalt nit 
- fagen; genug, daf er einer bramatifchen- Bearbeitung höchft würbig ift, und ih 
alles thun werde, mit diefer Bearbeitung ſelbſt zufrieden zu fein.” — 

Im erften Augenblick erwartete man aller Orten ein Stüd gegen Lie Ihrels 
gen in dem Tone der Anti⸗Gözen. So felbft fein Bruder in Berlin. Res 
delsſohn faßte bald die richtigere Anftcht. Leſſing antwortete feinem Bruber vom 
20. October: „Jetzt if man bier auf meinen Nathan geipannt, und bejorg 
fih davon, ich weiß nicht was. Aber, lieber Bruder, ſelbſt Du Haft Dir ein 
ganz unrechte Idee davon gemacht. Es wird nichts weniger, als ein fatirijdet 
Stück, um den Kampfplag mit Hohngelächter zu verlaffen. Es wird rin je 
sührendes Stüd, als ich nur immer gemacht habe, und: Herr Mofes hat gay 
recht geurtheilt, daß fih Spott und Lachen zu dem Tone nicht fchicken würk, 
den ich in meinem letzten Blatte angeftimmt (und den Du auch in bier 


1778, ©. 655 —657, in den Selchhen VRR amieren Aeltunaen σ Saint, Ir Der 
Sachmann ſhen Ausgabe findet mom dieht Antüntiguag vnder ν TR ER 
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Bolge beobachtet finden wirft !), falls ich nicht etwa bie ganze Streitigfeit auf 
geben wollte. Aber dazu babe ich noch ganz und gar feine Luft, und er foll 
fon ſehen, daß ich meiner eigenen Sache. durch diefen dramatijchen Abſprung 
ins geringften nicht fchade. 

Bereits Anfangs November war. dae Stüd im Weſentlichen beendet. 
Wiederh olt bemüht ſich Leffing, dem ·Bruder das Vorurtheil zu benehmen, als 
müßte Nathan der Weiſe in feinen Streit mit Göze eingreifen, und fei darauf 
angelegt. „Mein Nathan, wie mir Profefior Schmid und Efchenburg bezeugen 
fönnen, iſt ein Stüd, welches ich ſchon vor drei Jahren, gleich nach meiner 
Burüdfunft von der Reiſe (aus Italien) vollends auf's Meine bringen und 
druden laſſen wollte. Ich babe eg jegt nur wieder vorgefucht, weil.mir auf 
einmal beiflel, daß ich, nach einigen Fleinen Beränderungen des Plans, dem 
Beinde auf einer andern Seite damit in die Flanke fallen könne. Mit biefen Ver⸗ 
änderungen Ein ich num zu Stande und mein Stüd if fo vollfommen fertig, als 
nur immer eins von meinen Stüden fertig gewefen, wenn ich fie druden zu laſſen 
anfing, gleichwohl will ich noch bis Weihnachten daran flicken, poliren und erſt zu 
Weihnachten anfangen, alles auf'8 Reine zu fhreiben, und A mesure abdruden zu 
laſſen, daß ich unfehlbar auf der Oftermeffe damit erfcheinen kann. Früher habe 
ich Damit nie erfcheinen wollen.?) — Dein Stüd hat mit unfern jegigen Schwarz- 
röden nichts zu thun, ſetzt Leſſing zur Beruhigung des Verlegers, Voß, Hinzu, 
und ich will ihm den Weg nicht felbfk.verhauen, endlich doch einmal auf's Theater 
zu kommen, wenn es aud) erſt nach hundert Jahren wäre. Die Theologen aller 
geoffenbarten Religionen werden freilich innerlich darauf ſchimpfen; doch dawider 
fich öffentlich zu erklären, werben fie wohl bleiben laſſen.“ J 

Am erſten December üuͤberſchickte Leſſing feinem Bruder den Anfang feines 
Stückes, um ihn auf einen Vogen abſetzen zu laſſen: „damit ich ungefähr wiſſen 
kann, was ſo ein Bogen faßt, und ich meinen Pegaſus ein wenig anhalten kann, 
wenn er freies Feld fieht.“ 


1) Die Rede iſt von „der Nöthigen Antwort’ und deren Erflen Folge gegen Goͤze. 
Beide Bogen zeugen von dem Beftreben, einen ganz ernfihaften Ton beizubehalten. Karl 
keſſing fchrieb ihm bei Ucberfendung der Gremplare der Nöthigen Antwort (den 4. Auguft 1778): 
‚Zeller, ale Genfor, meint, alles, was in einem folchen Tone gefhrieben wäre, koͤnnte 
bier ohne Bedenken getrudt werden; aber der Ton, der im Antis®öze herrfcht, wäre 
auch zu Berlin. nicht cenfirbar.“‘ 

2) Der Entwurf zu Nathan der Weile von Leffings Hand ift gegenwärtig im Befig 
des Heren Dr. Rubo in Berlin, der ihn Lachmann (aber erft nach der. Ausgabe von Leis 
ſings Schriften, wie es fcheint) geliehen, und von welchem Danzel eine Abſchrift genoms 
men. Der Titel heißt: Nathan der Weile, in 5 Aufzügen. Zu verfiflciren angefangen ben 
15. November 78. Den 2. Aufzug — 6. December. Den 3. Aufzug — 28. December. Den 
8. Aufzug — 2. Februat 79. Den 5. Aufzug — 7. März79. (Gin Heft von 19 beichriebenen 
Blättern in 4) — Daja heißt in diefem Gntwurfe Dina, und Reha — Rahel. 
Den erftien Namen veränderte Leffing auf Ramlers Rath, zufolge einem beiliegenden Zettel 
von deſſen Hand. Daja heiße arabifh fo viel ale nulriz, und 098 \nomilder —J N 
amit verwandt. (Das Ganze folgt in ber Beilage.) 
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— „Wenn ich Dir noch nicht gefchrieben Habe (fährt Leffing fort), daß da 
Stück in Berfen ift: jo wirft Du Dich vermutblich wundern, es fo zu finden. 
Laß Dir nur wenigſtens nicht bange fein, daß ich darum fpäter fertig werben würde. ') 
Meine Profa Hat mir von jeher- mehr Zeit gefoftet als Verſe. Ia, wirft bu jagen, 
als folche Berfe! — Mit Erlaubniß; ich dachte, fie waren viel Ichledter, 
wenn fie viel beffer wären. Es foll- mid verlangen, was Herr Ramler 
dazu fagen wird. Ihm und Herrn Mofes Fannft Du fle wohl weifen, deſſen Ur 
theil vom Tone des Ganzen ich wohl auch zu wiflen begierig wäre. Fruherhi⸗ 
war Leſſing einmal mit Ramler übereingelommen, in dem erften verfificirten Stüdz 
dad er machen würde, Anapäften zu gebrauchen, wie Ramler in feinem Cepha⸗ 
Ius. 2) Leſſings glüclicher Takt bewahrte ihn, bei aller fonftigen - Nachgiebigkrit, 
vor biefem Behlgriffe. Doch glaubte er fi wegen des fünffüßigen Jambus, ben er 
‚ hiemit in das deutfche Drama eingeführt hat, bei ihm faft entfhüuldigen zu müſſen 
(xl, 517.) — „Nur Geduld! das ift blos ein Verſuch, mit dem ich eilen uf, 
und den ich fo ziemlich, in Anfehung des Wohlklangs, von der Hand wegichlagen 
zu Tönnen glaube. Denn ich habe wirklich die Verſe nicht des Wohlklangd 
wegen gewählt: ſondern, weil ich glaubte, daß der orientalifche Ton, ba 
ich doch Hier und da angeben müffen, in ber Profa zu fehr. auffallen dürfte”) 
Auch erlaube‘, meinte ich, der Vers immer einen Abfprung eher, wie ich in 
itt, zu meiner anderweitigen Abſicht, bei aller Gelegenheit ergreifen muß. — 
Mir genüget, daß Sie nur fo mit der DVerfification nicht ganz und gar mm 
frieden find. Ein andermal will ih Ihrem Muſter beſſer nachfolgen. Doch 
muß ich Ihnen vorausfagen, daß. ih ſechsfüßige Zeilen nie wählen werte. 
Wenn es auch nur ber armeligen Urfache wegen wäre, daß fich im Drudrn anf 


1) „IH muß nur machen, daß ich mit meinem Nathan fertig werde, ſchrieb er az 
Elife den 16. December 1778. Um gefchwind fertig zu werden, mache ich ihm in Berien. 
Freilich nicht in gereimten: denn das wäre gar zu ungereimt.“ — Als einen Borginger 
Leſſings im Gebrauche des reimloſen jambiſchen Verſes macht Danzel auf einem Blatte 
Brawe im Brutus 1758 (aber erft fpäter gedruckt) und Eronegf in „Der ehrliche Mann, 
ber ſich ſchaͤnt“ (von 1758, gedrudt 1760) namhaft. Aud daß E. Schlegel fic in der 
Ucberfegung von Thompfons Sophonisbe gebraucht habe, mit Hinweiſung auf ie 

Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſch. V, 119. 
" 2) Eephalus und Profris, ein Singfpiel in einem Act. Ramlers poetifche Berk, 
U, 66. Das von Ramler vorgefchlagene Versmaß iſt gar nichts anderes, als der Trimeln 
mit Auflöfungen in pede impari: 
v-|v-10v-[0-[v-]U- 
VU m vu vo 

Er ſchlaͤgt es ſchon in feinem Batteur 1758 vor. — Mendelsiohn fagt in der Rerenfisn, 
in der Bibliothek der fhönen Wiflenfchaften, ganz unfhultig: „Er bat ein neues. Reim 
zum Gebrauche bes beutfchen Theaters erfunden, ‚das wir für ſehr wohlflingend, abe 
auch für fehr fchwer halten.” (Danzel, auf einem Blatte). - 

3) „Auf die orientalifche Färbung und den Umftand, daß fie ſich in den Berfen gan 
gut ausnehme, dürfte Leffing durch (Gleims) Halladat gefommen fein, defien Berfification mit 
der des Nathan wirklich Aehnlichkeit hat. Aber Eeffinge orientalifcher Ton if aͤchter.“ (Be 
merfung Danzels, auf einem Blatte).. 
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orbinärem Octat die Zeilen fo garftig brechen.’ — Mehrere Verbeflerungen Ram⸗ 
lers und Mendeläfohns nahm Leffing dankbar an.!) Er hatte bei dieſet Ge— 
Iegenheit gewiſſe Grundfäge der Interpunftion für die Schaufpieler aufzuftellen ; 
er wollte fich hierüber in einer ziemlich ſtarken Vorrede erklären, wenn er fich 
nicht veranlaßt gefehen hätte, fie ganz zurückzunehmen, aus feinem andern Orunbe, 
als weil das Stüd die Bogenzahl, welche er beftimmt Hatte, überjchritt. Auch 
follte, nach feinem erften Anfchlage, noch ein Nachfpiel dazu Fommen, genannt 
der Derwifch, welches auf eine neue Art den Faden einer Epiſode des Städs 
wieder aufnahme und zu Ende brächte; außerdem veifchiedene Erläuterungen — 
diefes alles follte entweder zu einem zweiten Theil oder zu einer neuen ver⸗ 
mehrten Auflage zurüdgelegt werden. Nachher entſchied fich Leſſtng, Vorrede 
und alles übrige unter dem Titel: dee Derwifch, ein Nachſpiel zum 
Nathan, herauszugeben. Dies alles ift und nun verloren. Die gelehrten 
Vorarbeiten zu jeinen Briefen an Walch, Leß, zu der MWiderlegung Semlers, 
zogen ihn am meiften davon ab. Wann er damit fertig geworden wäre, wollte er 
noch an feinen „Srommen Samariter, ein Trauerfpiel in 5 Aufzügen, nach 
der Erfindung des Herrn Jeſu Chrifti, worin der Levit und die Priefler eine 
gar brillante Rolle jpielen ſollten“, gehen. 2) — "Wie nach Emilia Galotti fühlte 
Zeifing auch Pissmal feine Kräfte abgeipannt. Auch, gefteht er dem Bruber, 
würde er das Nachfpiel nur gegen „die Ausficht eines erheblichen Gewinnes 
ausgearbeitet haben. „Denn für nur ganz mittelmäßige Vortheile mache ich mich 
nie wieder auf fünf Monate zum Sklaven einer dramatifchen Arbeit. So viel 
Zeit, leider! habe ich mir mit diefer verdorben. Und wer weiß, wie fie noch 
aufgenonmmen wird.’ 

Bei ter ieberfendung des Nathan an 15. H. Jacobi nannte Leſſing dieſes 
Stück „einen Sohn feinee eintretenden Alters, dem bie Polemik entbinden 
helfen“. 


Eilftes Kapitel 


Wir kennen die Entſtehung des Nathan nun faſt ganz aus Leſſing's eige⸗ 
nen Worten. Man nehme noch dazu, was der Verfaſſer des erſten Bandes 
(S. 229) ?) Scharfſinniges und Triftiges entwickelt ͤber den Baden, der den 


1) xl, 517. 525. Vgl. Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter, David Fried⸗ 
laͤnder an Zelter vom 15. November 1829. „Mendelsſohn war auch mit dem Namen 
Reha und mit Recht unzufrieden. Diefes ift fein hebräifcher Name und obenein übel 
gewählt, denn Rack heißt leer, auch nichtswuͤrdig. Gr erinnerte aber nichts, weil 1 Racha 
im Tert vorlommt und es das Metrum geftört haben würde.” — 

2) An Elife Reimarus, den 25. Mai 1779. XII, 531. 

3) Danzel macht auf einem feiner Blätter nod außerdem auf des Marquis d'Argens 
Lettres juives aufmerffam, welche in 8 Bänden 1754 herausftamen, wat NER 
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Nathan mit Leffings Jugendluſtſpiel: „die Juden“ und ber Rettung tes Carbanas 
verbindet, und man wird über bie Stelle, welche dieſes Hauptwerk in der Stw 
fenteiter nicht nur feiner Dichtungen, fonbern der deutſchen Nationalliteratur 
einnimmt, nicht ſchwanken. Dabei bat Leffing nicht blos über tie Ems 
ſtehung, fondern auch über die Abficht, den Grundgedanken dieſes bramatijden 
Gedichtes, fo beutlih und vollſtaͤndig fi) ausgeſprochen, daß dem Biograpfen 
wenig binzuzufegen übrig bleibt, außer, daß ungeachtet des milden und hei⸗ 
tern Lichtes, welches dieſes Gedicht umgiebt, eine Klafie von Chriſten darin 
nichts ald Berneinung und Verdunkelung des Höchſten und Wahrften zu er 
blicken beharrt. Nathan bat man für eine Deklamation gegen alle Offene 
rung, für eine Satire auf die. hriflliche Religion genommen — jened wegen 
ter Parabel von den drei Ringen, dieſes wegen der Darftellung. der prißlichen 
Charaktere in dem Stücke, vorzüglich des Patriarchen, Dann aber auch des Im 
pelberen, des Laienbruderd „und der Daja. in anderes ift ein dramatiſchet 
Gedicht, ein anderes ifl eine theologifche Abhandlung. Diefe, einfache Wahr 
heit hätte man beachten follen, und Theologen würden fein VBerbammungsu: 
theil über Nathan den Weiſen ausgefprochen haben. Das erfle Geſetz des dre 
matiſchen Dichters iſt Wahrheit‘ und Individualität der Charaktere, in des 
Bufammenhange der Beit wie der Handlung; das find. die äſthetiſchen 
Bedingungen, welche auß der Natur eines Kunſtwerkes von ſelbſt fliegen. Wolle 
Leffing ein hriftliches Drama im eigentlichen Sinne des Wortes dichten? 
Erinnern wir uns, welche Bedenken er in der Dramaturgie bei Gelegenheit ven 
Dlint und Sophronia gegen die chriſtliche Tragödie ausfpricht, und im Alge 
meinen gegen ein jede Stud, in welchem einzig der Chriſt als Chriſt 
und intereffirt. IR der Charakter des wahren Ghriften nicht etwa gam 
untheatraliih? — Man müßte aljo vor Allem behaupten und beweilen, 
dag Leffing im Patriarchen und Tempelberren, in der Daja, wahre Chri⸗ 
ſten Habe jchildern wollen... Demnach wäre die Forderung Derjenigen 
von vorn herein abzuweiſen, welche (wie der Verfaſſer des Aufſatzes: Leifiag 
und der Begriff der Toleranz ')) in den Hauptcharafteren ber, drei ganz ver⸗ 
fhiedenen Bekenntniſſen angehörenden, Männer, bie durch gegenfeitige Achtunz 
und Liebe eind werden, den Unterjchied der religiöfen Denk» und Anſchauungi⸗ 
weife in fcharfen und beflimmten Zügen vermiflen wollen. Warum vergißt er 
body den Klofterbruder? Der vertritt am meiften den wahren Chriften mit jener 


Keifende auf die Verwandtſchaft zwifchen Judenthum und Deismus und Moral hie 
weift, mit dem Bemerken, daß fo viele Ehriften in. Paris es nur äußerlich, im Here 
aber nur Juden feien. Ils se contentent de croire en Dieu, plusieurs pensent, que [ame 
est immortelle, beaucoup d’autres, ainsi que les Saducdeps, soutiennent qu’elle est sujette 
& la mort. Je regarde ces derniers comme des gens dans l’erreur, quant aux premiers, 
je ne sais, si nous pouvons leur refuser le titre des juifs. Indem moralifchen, berd 
Meifen gebildeten Mann findet Danzel den Reifenden in Leffings Juden. 

1) Im Freihafen, Auguſt 1841. No. 6. (von W Meyer). Gegen ihn if der Bf 
fag: Leſſing und die Idee der Tolerany. Whent. Yumi 1842, Mo. 12. gerichtet. 
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flillen Gelaffenheit, jener unveränderlichen Sanftmuth und Demuth, die feine 
wefentlichften Büge find. Dieſe Büge finden wir allerdings weber in dem Tem⸗ 
pelheren, noch in dem Patriarchen. Mir fcheint, der Dichter hat hier nur im 
Geifte des Stifters der chriſtlichen Religion gehandelt, daß er den einfältigen 
evangelifchen Sinn der Wahrheit und der Liebe in dem Knechte, dem verach⸗ 
teten Manne aus dem Volke, und nicht in dem hohen Mitter, oder dem noch 
vornehmern Kirchenfürften anfchaulich macht. Er ift e8, welcher in der rühren- 
den Scene mit Nathan, von dem Gefühle der Bewunderung vor feiner eblen 
That durchdrungen, in die Worte ausbricht, welche wie ein Blitz bie ganze 
Tiefe des Stüds beleuchten: 
. Nathan! Nathan! 5 

Ihr ſeid ein Chriſt! — Bei Gott, Ihr ſeid ein Chriſt! 

Ein beff’rer Chriſt war nie! — 
ein Bekenntniß, welches durch die Antivort Nathans: 

Wohl uns! — Denn was 

Mich Cuch zum Chriſten macht, das macht Cuch mir 

Zum Juden! - 
nichts einbüßt. 

Gegen ben Borwurf, , daß bie chriſtlichen Charaltere im Stüde gegen den 
Juden und den Mufelmann in der Oekonomie des Ganzen fd weit zurüdfichen, 
vertheidigt ſich Leffing aus Gründen, welche von dem Zeitalter der Handlung, 
der Zeit der Kreuzzüge, entlchnt find. „Wenn man fagen wird, daß ich wider 
die poetifche Schidlichkeit gehandelt, und jenerlei Leute (folche nämlich, die fich 
über alle geoffenbarte Religion binweggefegt hatten und doch gute Leute gewe⸗ 
fen wären) unter Juden und Mufelmännern gefunden habe: fo werde ich zu 
bebenfen geben, daß Juden und Mufelmänner damals die einzigen Gelehrten 
waren, dag der Nachtheil, welchen geoffenbarte Religionen dem menfchlichen Ge⸗ 
fhlechte Bringen, zu Feiner Zeit einem vernünftigen Manne- müffe auffallender 
geweien fein, als zu den Zeiten ber Krezzüge, und daß es an Winfen bei 
den Gejchichtsfchreibern nicht fehlt, ein folcher vernünftiger Mann habe fih nun 
eben in einem Sultane gefunden.” Diefer Sag Leffings müßte allerdings aus 
ter Sefchichte der hriftlichen Theologie und PHilofophie im 12. Jahrhundert, 
dem Jahrhundert Abälard's, eine große Einfchränfung leiden; aber Leſſing Hat 
unftreitig folche Gelehrſamkeit gemeint, welche ohne alle Beziehung zu Kirche 
und Religion ftebt, vor Allem die Phyſik und Aftronomie, in welcher die Araber 
die Lehrer der Chriſten waren. Was aber jenen Nachtheil der geoffenbarten 
Religion betrifft, jo leitet ja ber Tempelherr ihn von den Juden ab: (II. Auf;. 
4. Auft.) 

— Dod kennt ihr auch das Volk, 
Das diefe Menfchenmätelei zuerft, 
Getrieben? Wißt ihr, Nathan, welches Volk 
Zuerſt das auderwählte Bol ſich nannte? 
Die, wenn ich diefes Volk nun zwar nicht haßte, 
Doch wegen feines Stolzes zu verachten 
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Mich nicht entbrech en koͤnnte? Geines Stolzes, 
Den es auf Chriſt und Muſelmann vererbte: 
Nur ſein Gott ſei der rechte Gott! 

Daß in dem Patriarchen der Typus eines verdammungs- und verfolgunge— 
ſüchtigen Pfaffenthums abgebildet ſein ſolle, gleichviel von welcher Kirche und 
Religion! wird nicht geläugnet; und war es Leſſings Schuld, daß Alles damals 
auf Göze mit Fingern hinwies? 

Wenn aber der Tempelberr eine flarfe .Beimijchung von Deismus an 
ven Tag legt, fo wird man ſich erinnern, daß unter den Anklagen, welche be} 
Ordens Untergang herbeiführten, die des Abfalls von dem erſten Artikel te 
hriftlichen Glaubens, bem ber Dreieinigkeit, kurz bie Anflage des Deismus, 
welchen die Templer burch ihre Berührung 'mit den Muſelmaͤnnern angenommen 
hätten, eine der erften Stellen einnimmt. Der Deidmus bes Tempelherrn im - 
Nathan iſt gefchichtlich gerechtfertigt. !) Wir werden weiterhin entwideln, 
wie jcharf Leſſing den Orden ber Tempelerren, wegen der von ihm veraus 
theten Beripandifchaft mit dem Breimaurerorden, ins Auge gefaßt Hatte; unt 
mit guter Abficht wird Leſſing einen ſolchen Charakter in die Oekonomie bit 
Stüdes verwebt haben. | 

Wenn endlih Nathan dan Deismus am reinften und frömmften barftellt, 
wenn feinem Munde aber bie und da ein bittere® Wort — nicht gegen bad 
Chriſtenthum, fondern die Chriften entrährt, was ift natürlicher? Sobald ein 
mal ein Nathan zum Helden dieſes Stückes gemacht wurde, Fonnte ihm ker 
Dichter auch Feine andere Gefinnung ertheilen, an welche nur derjenige ſich 
ftoßen wird, welcher, wie der Berliner Eenfor bed Stüdes, aus ber Acht laßt, 
aus welhem Munde diefe fo auffallenden Zeilen fommen, und ber Die Berjon 
für den DVerfaffer nimmt. Daß Nathan feiner Recha den reinen Deismus bei 
der Erziehung eingeflößt, „den Samen der Vernunft fo rein in ihre Seele 
freute”, war die nothwendige Folge deffen, daß er Diefes angenommene Chri⸗ 
ftenfind als Chriſtin nicht erziehen "Tonnte und als. Juden nicht erziehen 
wollte. - Necha ift indep Fein bloße Echo Nathand. Gegenüber von Na 
thans vorwaltender Reflerion ftellt Recha das unmittelbare Gefühl, Die zartefe, 
aber doch durdy und durch gefunde Empfindſamkeit dar. 

MWeislih Hat der Dichter angedeutet, daß Nathan flufenweife bei der Ent: 
widelung von Recha's religiöfen Begriffen verfahren, indem er fie als Kind ein 
unmittelbares außerorbentliches Eingreifen der Himmlifchen Mächte lehrte, Wunder 
mit einem Worte ?), und diefe Eindrüde erwachen. mit aller Macht in ber 


1) VBgl. F. Nicolai's Verſuch uͤber die Beſchuldigungen, welche dem Tempelherrnorden 
gemacht worden, l, 112. Mehrere Tempelherren werden genannt, welche gar zum mahe⸗ 
mebdanifchen Glauben übergetreten find. 

2) — Habt Ihr, 

Ihr ſelbſt die Möglichkeit, daß Engel find, 

Daß Bott zum Beflen derer, die ihn lieben, 

Auch Wunder könne thun, mid nidt gelehrt? 
RM. WR) 
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Seele des Mädchens in dem Nugenblide, da fle von Kiebe zu ihrem Erretter 
erfaßt wird. Seht knuͤpft Nathan. an dieſe Schwärmerei bie Entwicelung des 
Wunders im philofophifchen Sinne an: 
— Der Wunder höchftes ift, 

Daß uns die wahren, echten Wunder fo 

Alltäglich werden -fünnen, werten follen. 

Ohn' diefes allgemeine Wunder hätte 

Ein Denfender wohl Ihwerlih Wunder’ je 

Benannt, was Kindern blos fo Heißen mußte” — — | 

Die Neigung zum Wunderglauben, zumal wenn es unfre eigne Perfon be⸗ 
trifft, ift „Stolz! und nichts ald Stolz! Der Topf von Eifen will mit einer 
ſilbernen Zange gern aus der Gluth gehoben fein, um ſelbſt ein Topf von 
Silber ſich zu dünken““. Sonſt ift es die Liebe, welche in dem fehwächern Ge⸗ 
ſchlechte Schwärmerei erzeugt und unterhält: hier aber hat Leſſing zeigen wol⸗ 
fen, wie edle Liebe in ihrer höchften Stärke die Seele von Schwärmerei 
reinigt und zu dem Weien der wahren Religion, welche ſelbſt die Liebe 
ſt, hinanfuͤhrt. Immer Harer und reiner tritt daher Recha's Ueberzeugung im 
Bange der Handlung hervor, am meiften in dem erflen Auftritt bes britten 
Aufzugs zwifchen Necha und Daja. 
Wenn, wie Goethe bei einer rührenden Veranlaffung fagt ) auch Buͤcher 

ihr Erlebtes haben, das ihnen nicht entzogen werden kann — ſo verdient 
yier erwähnt zu werden, daß bie in jener Scene vorkommenden Verſe in Nas 


hans Munde: 
Begreifft Du aber, 


Wie viel anbächtig fhwärmen leichter, ale . 

Gut handeln ift! Wie gern der fehlafffte Menſch 

Andächtig ſchwaͤrmt u. f. w. 
ei dem erften Erfcheinen Nathans des Weifen Elife von der Rede, 
nehr als alle Zufprüche ihrer Sreunde, von ihrem Glauben an den Wunder- 
nann Gaglioftro, der eben (1779) in Mitau fein Weſen trieb, zurüdführten 
ınd wie durch elektriſche Wirkung fle von ihrer Schwärmeret Heilten ?). 

Die Parabel von den drei Ringen, welche Leffing dem Decameron ent⸗ 
ehnte Fir keine bloße Epifode, welche ohne Schaden der Handlung fehlen 
önnte. Sie liefert den Schlüffel für Nathans fittliches Handeln und giebt zu- 
leich zu verftchen, daß Nathan wohl au in anderen Bällen bed Lebens, im 
Beifte des Orfents, finnreiche Gleichniffe bei der Sand haben werde, bie 
hm wohl auch bei feinem Volke den Beinamen des Weifen verfchafft haben 
nüffen. Man achte ferner darauf, daß Leffing. die Babel von den drei 
Ringen nicht fo gelaffen gehabt hat, wie er fie fand, wie Boccaccio ſelbſt 
zewiß fle erft älteren Sammlungen entlehnte, die wiederum auf den Orient 


1) W..XLIX, 55. Mit Bezug auf die Berfe: 
Wer nie fein Brod mit Thränen aß — 


2) Der neue Bitaval. Bon Hitzig und W. Häring (W. Merie), WM. ST. 
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zurüdweifen; !) 2effing hat ihr den Geiſt feiner ganzen Dichtung eingehaudt, 
wodurch fie erft gefchieft gemacht wurde, zum Sinnbild der Religionen zu dir 
nen. Im Original bat der ächte Ring nur den Werth, daß von ihm de 
Beſitz der Herrichaft abhängig ifl; ber Zufammenhang zwiſchen dem Beſitzenden 
und dem Ming ift nur ein äußerer; fobald daher der Achte Ring um di 
zwei falfchen Ringe vermehrt wird, von denen er durch bie bloßen Sinne nidt 
unterſchieden werden kann, fo ift es mit dem Kennzeichen des wahren Rad. 
folger& aus, fo ift die Grenze ber Babel erreicht und Die Nukanwendung er: 
ſtreckt ſich nicht über die nüchterne Bolgerung, daß die drei Weligionen cha 
fo wenig zu unterfcheiden feten, als die drei Ringe. Leffing Dagegen giebt dem 
ächten Ringe die fittliche Eigenſchaft, ähnlich der, welche dem Gürtel der Gr 
zien innewohnt: bei Menſchen belicht zu machen. Wie nun die bei 
Brüder mit ihren Ringen vor dem Richter erfcheinen, ſiehe da, ein einzige 
von ihnen verräth des Achten Ringes Wunder, vor Menfchen belicht zu made; 
die Ringe wirkten nur zurüd und nicht nach außen, und der Richter ruft and: 
fo fein ihr alle drei betrogene Betrüger! — So bat es das Anfehen (mr 
mancher in der That Leffingen mißverflanden hat), als habe er alle drei Reli 
gionen für gleich falfch und irrig erflärt, ganz gegen den Sinn des Boccaccio, we 

jedenfall eine der drei Religionen für die ächte erflärt wird, und nur es une- 
ſchieden bleibt, welche es fei. Sollte man biernach doch faft glauben, als habe 
Leſſing nur den Sinn der berüchtigten Schrift de tribus impostoribus in dei 
Gewand feiner Babel gefleidet. Aber nun achte man auf das Ende, den Schlij 
Der Nichter entjcheidet gar nicht, er erklärt nur den Spruch noch nicht für 
geif, er fegt nur den Termin weiter hinaus, vor einen höhern Richter, 
als der menjchliche ift. Unterdeſſen bleibt es jeder der drei Religionen unfe 
nommen, fich für die wahre zu halten, ſteht es bei einer jeden, um be 
böchfte Vollendung aller Religionen auf Erden fi zu bemühen, um bie Räd- 
ſten⸗ und Menfchenliebe (Leffingd: Teflament Johannis). Der Sinn if: de 
wahre Religion und Offenbarung iſt Fein einfaches Geſchenk von oben, wobei der 
Menſch gleichſam eine magifche Wirkung von außen erfährt und im Uebrigen 
vpaſſiv bleibt. Nein, der Preid der wahren Religion, wie ber Beweis Ira if 
ten Ringes, muß durch hefländige eigene That und Kraft erworben, errunget 
werden, jetzt und in alle Zukunft, bis der höhere Nichter die Menſchheit ver 
feinen Richterſtuhl fordert. Die Babel von den drei Ringen iſt unter Leſſeg 


1) In den Gesta Romanorum wirb in der Nußanwendung der Erzählung ven ha 

drei Ringen der ächte Ring ausdrücklich auf das Chriſtenthum bezogen, ohne daß die 

beiden andern durchaus falfch und eitel wären. „Ir lieben, merkt, criſtus ber hünig, be 

bie drei fün hat, daz find bye juden, faracenen und bie criften. Den juden gab er tel 

gelobt land, den faracenen, das find die haiden, gab er den hort. Aber den crifien ga) 

er das kosper Fingerlin, das iR über aU weidatgumk tiefer Melt. (Mus der alten dest 
ſchen Ueberfegung, Augsburg 1489, bei Robnagl SL 


i 
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Händen ein Gleichniß der allgemeinen Welt» und Kirchengefchichte geworben, 
geht alfo über das abitrakte Prinzip der Humanität ſchon weit hinaus. Noch 
iſt das wahre Chriſtenthum nicht wirklich, noch ift es in feiner Entwidelung 
begriffen und weiſt auf eine Tange unendliche Zukunft Hin. Es ift eben bie 
Seite, wo fih „Nathan der Weiſe“ mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts 
berührt. Was aber in der geſchichtlichen Wirklichkeit noch ein ungelöftes Pros 
blem ift, diefe Höchfle Selbſtverläugnung bei dem Beflger des aͤchten Ringes, 
gegenüber ſeinen Brüdern (nicht umſonſt werden in der Parabel die Bekenner 
der drei Religionen als Bräter bezeichnet), dad eben iſt es, was im @Bebicht 
vorbildlich, idealifch, in würdigen Geſtalten dargeſtellt iR: und wer iſt der Dichter 
dieſes Nathan? Wer bat diefe Liche, dieſe Selbftverläugnung, zu der böchften 
Idee, zum Prüffteln der wahren Weltreligion erhoben? If es nicht ein Chriſt? 
— Iſt es nicht Leſſing, welcher zur felben Zeit fi der DVertheidigung des 
Chriſtenthums gegen deffen innere Feinde von beiden Seiten, der Ungläubigen 
und der Tieblofen Zeloten, opferte? Nathan, das ift Leffing felbft, nicht, wie man 
immer fagt, jein jübifcher Breund, Mendelsfohn. Das mögen bie bedenken, 
welche das Chriſtenthum in diefem Stüde den andern Religionen. gegenüber 
nicht würdig genug, nicht mit aller Kraft, mit dem Uebergewicht ihrer Ueberzeu⸗ 
gung, ihres Glaubens vertreten finden. Sie mögen erfeunen, daß das Chri⸗ 
ftenthun vieleicht niemals größere Verherrlichung gefunden, ald im Nathan. 
Jede Apologie diefed Stückes wird überflüſſig. Wer blos ſich an den Buch» 
flaben balt, wer ſich von den Gefchöpfen des Dichters nicht zu der leben⸗ 
digen Duelle, die ihnen Dafein und Leben gab, erhebt, wer eben nicht will, daß 
Die Religionen, daß die Brüder, als Brübder, anerfannt und geliebt werden, der 
befennt, daß er ſich mit Leffing zu der Idee der wahren Religion nicht erhoben 
hat. Man nenne ung das Stück eines Juden oder Muhamedaners, welcher 
vor Leſſing fo Hoch fich erhoben Hätte. Das iſt es, was ſchon Mentelsjohn 
ausgeſprochen. „Nach der Erfchrinung des Nathan, fagt er, flüfterte Die Ka⸗ 
bale jeden feiner Freunde und Befannten ins Ohr: Keffing habe das Ehriften- 
thum beſchimpft, ob er gleich nur einigen Chriſten und höchftens der Chriften- 
heit einige Vorwürfe zu- machen gewagt hatte. Ih Grunde gereicht fein Nathan, 
wie wir und geftehen müflen, der Ehriftenheit zur wahren Ehre Auf 
welcher hoben Stufe der Aufklärung und Bildung muß ein Volk flehen, in 
welchem fich ein Mann zu diefer Höhe der Geflunungen hinauf ſchwingen, zu 
diefer feinen Kenntnig göttlicher und menfchlicher Dinge ausbilden Fonnte! 
MWenigftens, dünft mich, wird die Nachwelt fo denken müflen, aber fo dachten 
fie nicht, Die Zeitgenoffen Leſſings....“ In ähnlichem Geiſte haben fpäter 
hriftliche Theologen (wie Daub) bie Bedeutung Nathans anerfannt. Herder 
aber nannte das Stüd- (In einem Briefe an Leffing) „Mannesthat“ und noch 
lange nachher, in der Adraften, nahm er auch den poetifchebramatiichen Wexck 
beffelben gegen Engels und Mendelsfohns befchränkte vinatiiiäge Mukinftiing In 
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Schug. ) Goethe rühmt die heitere Naivität im Nathan, im Gegenſatze pu 
dem Stil feiner frühern Stüde, der Minna und Emilia. 2) Diefe Beränderuy 
zeugt son einer gefteigerten Empfindung. Wan kann jagen, tap was dm 
Dichter fo Hoch flellt, fein Gedicht um fo niedriger flelle, fofern es, naq 
Leſſings eigener Theorie, zu den igenfchaften eines wahren, vollkommene 
Kunftwerks gehört, daß man das Werk über ven Meiſter vergefie. If abe 
auch Nathan ein Tendenzſtück, fo iſt e3 doch fein Gedicht, welches blos tea 
Verſtand befchäftigte, und nicht das Herz erwärmt. Es iſt anerkannt, If 
unter allen Stüden Leſſings Nathan der Weiſe das höchfte Maaß von Wärme, 
MWeichheit und Gemüth, aber auch das höchſte Maaß von Poefle, deffen Leffins 
fähig war, auf uns überftrömen laäßt. Die ‚Charaktere Haben Wahrheit ua 
drammatifches Leben, wenn ſchon, bei dem Vorwiegen des Sententiöjen, wenige 
als in Emilia Galotti, darum aber doch um fo bewundernäwäürbiger.’) 
Nathan iſt eine faft idealiſche Geftalt, nichts weniger als eine Kopie. Tem 
Derwifch Hat Leſſing manches von feiner eigenen Natur mitgetheilt und cine 
Bug darin aus dem Leben eines jüdifchen Sonderlings in Berlin, den er ki 
Mendelsfohn Tennen lernte, *) genommen. Das-Bild des einfältig treuen Kloſer 
Bruders hat Adolph Stahr- in Italien wiedergefunden. 5) 

Den ſeelenverwandten Zeitgenofien gereichte Nathan der Weiſe zur Freude 
und Erbauung: „Nathan ift gefommen‘‘, fchrieb Herder an Hamann aus Be 
mar den 21. Mai 1779, „und bier mit allgemeiner Begierde verjchlunge 
worden. (Hamanns Schriften VI, 86.) Gleim las zu Pfingften (1779) in de 
Loge zu Afchersleben einige Scenen aus Nathan Hor, unter andern bie Pr 
rabel von. den drei Ringen. 6) Ihm ging, wie Mendelsfohn, dieſes Stud übe 


1) Herder's Sämmtl. Werke, zur fihönen Litt. u. Kunft XVII, 244 — 246. 

2) Dichtung und Wahrheit, Werfe XXV, 88. „Leſſing wurde nach und nad ya 
epigrammatifch in feinen Gedichten, fnapp in der Minna, lakoniſch in Emilia Galeui, 
fpäter fehrte er erſt zu einer heitern Naivität zurüd, die ihn fo wohl Eleidet im Nathan.“ 

3) Rötſcher, Cyclus dramatischer Charaftere, Berlin 1844. S. 206. 

4) ©. Zelter an Goethe, den 19. Januar 1826. Der Jude hieß Michel; Zelter m 
zählt einen Borfall beim Schachfpiel zwifchen Michel und dem Rechenmeifter Abraham (Earl), 
den Leffing im 2. Aufz. 2. Wufte. nacdhgebildet habe. David Friedlaͤnder, welcher tie 
und ähnliche Grinnerungen Zeltern mitgetheilt, war nämlich der Meinung, Leffing habe den 
Rechenmeifter Abraham beim Derwifh zum Modell genommen. „Im firengen Sinne te 
Mortes wird man dies nicht gelten Taflen. Leſſing hielt viel auf ihn, feiner Pietät um 
feines angebornen Eynismus wegen.” Was nebenbei von dem Gefchenfe Leifings = 
Abraham mit einem raren, mathematifchen Buche aus der Wolfenbüttler Bibliothel e 
zählt wird, widerlegt fich infofern von felbft, als Leſſing ein ſolches Buch nicht fupenien 
tonnte. Es if von einem bloßen Taufche die Rede (Kl, 283); von der Wolfen 
büttler Bibliothek fleht nichts dabei. Man lernt aus ſolchen Beifpielen, wie wenig mas 
dergleichen Anefooten genau zu nehmen hat. 

5) Ein Jahr in Italien, 11,5%. ‚ra Siuieme, ter leibhafte Kloſterbruder im 

Nathan.‘ | 
6) Matthiffons Liter. Nahlap 1, 216. 
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{le8, was Leifing gefchrieben. ‚Ber Nathan gebichtet hat“, fagte er einft waͤh⸗ 
nd des Streites über Leifings Spinozismus „iR ein Gott und Fein Atheifl.“ 
Hei Anfangs hätte er gern ein Buch über den Nathan gefchrieben. In Kur⸗ 
ıchfen follte dad Stüd verboten werden und wurde es, nach Gleims Berichte 
n Leſſing (XII, 627), im Juli 1779; die Mechtögelehrten in Leipzig (ber- 
uthlich die. Iuriftenfacultät An der Univerfität) mußten ein Gutachten über 
tatban den Weifen auflegen, Gleim hoffte, ed Leffingen fchiden zu können. 
as Gutachten indeß wird nicht gar ungünftig ausgefallen “fein; dafür fpricht 
8 Schweigen ber Zeitgenoffen. | | u 

Die Theologen fehwiegen. Died hatte Leffing in einem Briefe an-feinen 
Iruder richtig vorausgefagt. Was er’ aber vielleicht weniger befürchtet hatte, 
18 war. der flille Groll, welcher ſich jebt, fagt Mendelsſohn, um ihn erzeugte, 
nd, vielleicht mehr als die Fragmente, dazu beitrug, ihn im Volke als einen 
ngläubigen, einen Feind der chriftlichen Religion zu flempeln und dem Gaſſe 
reis zu geben. 

„Jeden Vorwurf des Eigenduͤnkels und der einſeitigen Denkungdart, den 
: einigen feiner Glaubensbrüder machte oder durch feine dramatiſchen Perſonen 
achen ließ, fagt Mendelsfohn, nahm ein jeder für eine perfönliche Beleidigung, 
ie ihm von Leffing widerfahren wäre. Der allenthalben willkommene Sreund und 
jekannte fand nunmehr allenthalben trockne Gefichter, zurücthaltende froftige Blicke, 
ılte Bewilllommnung und frohe Abfchiede, fah ſich von Freunden und Belann- 
n verlaffen und allen Nachflellungen feiner Verfolger blosgeſtellt.“ Gewiß ift 
er Schluß diefes Berichts übertrieben, aber die Vorausſetzungen beffelben werden 
m fo weniger zu läugnen fein. Als Stimmführer einer großen, durch Leffing 
ekränkten Parthei trat zuerſt fein Theologe, ſondern der breslauiſche berühmte 
(ft (und Dichter aus Gottſched's Schule), Dr. Balthafar Ludwig Tralles, 
uf in feinen „Bufälligen Altdeutſchen und chriftlichen Betrachtungen über Leſ⸗ 
ngs neues ‚dramatifches Gedicht; Nathan der Weite 1), ein Buch, in wels 
dm die DVertheidigung der ‚hriftlichen Neligion gegen ihre Verächter ben. 
eiften Raum einnimmt, das Wefen des Stückes wenig berührt und mit den 
Jerbeflerungen von Leifings Sprache und Stilrinen faft komiſchen Eindruck Hinter: 
ißt. Leſſingen verdroß das Gefchwäg des alten Mannes, er fchwieg indeß und 
hrieb feinem Bruder nach Breslau (wo. diefer feit Kurzem tie Stelle des nad 
jerlin verjegten Münzdireftord Geng ?) eingenommen hatte): „Nur fein „Hohes 
llter ſchützt den. alten Tralles vor dem Tanze, 'den ich ſonſt mit ihm angeben , 
ürde.“ An ven Buchhaͤndler Breitkopf in Leipzig, welcher ihm die Schrift des 
r. Tralles zugeſchickt Hatte," ſchrieb Leſſing: „Haller, höre ich, ſoll es Mode 
emacht haben, daß nun alle doctores medicinae im Geruch der Heiligkeit ſter⸗ 
en wollen. Sonſt war es ſo nicht; und die tion eines Arzes- war noch 


[2 | . 


1).2 Theile. „Breslau 1779, * 
2) Batereé des berühmten Publiciſten. . 
u \A 
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weit verbächtiger, als die eines bramatilchen Dichters. Was wir noch. alle 
erleben! &8 fehlt nur noch, daß nächftens ein doctar theologiae über die Dy 
fenterie ſchreibt.“!) Leſſing fand einen Vertheitiger in dem Verfaffer der „Apo- 
logie Nathans des Weiſen“, dem kurſächſiſchen Hofrath F. W. von ESchüͤtz.) 
Darauf ſchrieb J. ©. Pfranger den „Mönch von Libanon,‘ ein Nachtrag 
zu Nathan ber Meife?) (mit dem Motto: Toiç Aoınors Ev napaßolaıs), in 
Wahrheit ein Gegenſtück. Da Leſſing in feinem Nathan die dogmatiſchen Unter: 
fchiede der drei Meligionen ganz bei Seite läßt und nur die yraftifche Seite 
berfelben hervorkehrt, als letzten Maaßſtab ihrer Aechtheit, fo kann ein Exil, 
welches zum Zweck hat, bie Nothwendigfeit der hriftlichen Offenbarung für tm 
Glauben: darzuftellen, feine Vorzüge und Schönheiten haben, ohne deshalb die 
grofe Idee von Nathan dem Weifen zu ſchwächen. Zum Unglück ifl der äfte 
tiiche Werth tes Mönchs von Libanon, bei allem Streben, dem Originale, wenn 
auch nur von weitem, nachzufommen, allzu fchwach ausgefallen. %) 

Leffing fagte zum. Schluß der abgebrochenen Vorrede zum Natban: „Noch 





1) Biographie Herrn Immanuel Breitfopfs. Leipzig 1794. Bon M. M.. G. Sur 
fius, S. 39. Eine Abfchrift diefes von Lachmann überfehenen Briefes bat Danzel für 
feine Nacdhträge genommen. 

2) Apologie, Leifings Nathan betreffend, nebft einem Anhange über einige Bene 
theile und nöthige Toleranz. Leipzig 1781. Ich kenne fie nicht, Iördens fchlägt ihre 
Werth fehr gering an. Dagegen verdienen hier eines Ungenannten „Briefe an Ratam 
B. über Leffings Nathan den Weifen, in der Berliner Literatur: und Theaterzeitung 17% 
und 1781, als die erſte mit Waͤrme und Begeiſterung ,ingebende Zergliederung dei 
Stückes, hervorgehoben zu werden. 

3) Deſſau 1782. (in der mir vorliegenden Ausgabe) modnage giebt einen Leipjiget 
Drud von 1782, einen ſtark veränderten, dafelbit 1786 und eine dritte Ausgabe von N. 
Wendt, Leipzig 1817, an.. 

4). Das Stüd erfhien anonym. Der Berfafler, 3. ®. Pranger, war aus Hild⸗ 
burghaufen, 1745 geboren‘, und ſtarb als ein feiner Zeit hochgeachteter Geiſtlicher 17% 
in Meiningen. Ausführlihe Mittheilungen über das Stück hat Nodnagel a. a. D. 
S. 287—292 gegeben. Der Mönd vom Libanon, diefes hriftliche Gegenftüd Nathans, ") 
entdeckt fi .ganz am Schluffe als — Aſſad, Saladins Bruder, und der Bater des Im 
plers und Recha's. S. 264 giebt der Moͤnch, im Dialog mit Nathan, Diefem eine warme 
Schilderung von Chriſti Verdienfte um.die Menſchheit durch ſeine Genugthuung m 
Freue worauf Nathan nur erwiedert: 


“ . Du fprihft beredter, Mönd, für Deinen Blausen. 
Als Deine Barrieren. Dächten. alle, 
Die ihn bekennen, fo, wie -Du, dann wär 
. Unglaube freilich Suͤnd'; und rende wär's, “ 
-" Ein Hrif zu fein. . 
Mönd. . 
D, waͤr' es Ratban! fo 
Bär’ ziner wenigſtens der würdigen 
° Belenner mehr — 


Wie matt.,‚gegen die Scene zwiſchen Nathan und dem Kloftkbruder kei en 
Derſelbe Pfranger hat auch gegen Goethe's Stella gefchrieben, indem er das end 


1) Tr heißt im Berfonenverzeigrliie nur. „rer Vade Ratkan”. 
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kenne ich feinen Ort in Deutfchland, wo biefed Stück fchon jeat aufgeführt 
werden fönnte. Aber Heil und Glück dem, wo es zuerit aufgeführt wird.” 
Berlin ift die Stadt, auf welche dieſer Segen Leffings fallen follte, dieſe 
Stadt, welche ihm vor allen Städten Deutfchlands verhaßt warz die Zeit — 
die der legten Jahre Briedriche bes Großen: Hier wurde am 14. April 1783 
(zwei Jahre nad) Leffings Tode) Nathan der Weife von der Döbbelinfchen Truppe 
zum erſtenmale aufgeführt und die beiden folgenden Abende wiederholt. Döb⸗ 
belin hatte fih dur die Anfangs von  Einigen. ausgefprochene Meinung 
von ter Unausführbarkeit des Stückes) nicht abſchrecken laſſen; er felbft gab 
den Nathan; die Rollen der Recha, Sitha, des Saladin, des Derwifch, des 
Tempelberen, des Klofterbruders und des Patriarchen waren von Mlle. Döb⸗ 
belin, Madame Mecour, Mad. Böheim, den Herren Brüdner, Kanger- 
hans, Böheim, Reinwald und Friſchmuth befegt. 2) Döbbelin, heißt eB, 
Hatte Feine Koften gefpart, dieſes Meifterftüd fo würdig ald möglich aufzuführen. 
Er hatte neue Decorationen und Kleider dazu verfertigen laſſen, und man 
konnte glauben, dieſer Aufwand würde ihm, taufendfach vergolten werden. Der 
erfte Tag war dem Stüde günſtig. Es herrſchte eine feierliche Stille, man 
beklatſchte „jede rührende Situation, man, munkelte allerſeits von Göttlichkeiten, 
welche dieſes „Lehrgedicht“ belebten; man glaubte, unſer Publikum werde das 
Haus ſtürmen, aber dies Publikum blieb bei der dritten Vorſtellung Nathans 
beinahe ganz und gar zu Hauſe. Die Judenſchaft, auf die man bei dieſem 
Stücke ſehr rechnen konnte, war, wie ſie ſich ſelbſt verlauten ließ, zu beſchei⸗ 
den, eine Apologie anzuhören, die freilich nicht für die heutigen Juden geſchrieben 
war, und ſo fanden ſich nur ſehr wenige, denen Nathan behagen wollte «. .*) 
Das Mißlingen diefes erften Verſuchs hatte aber noch einen Orund, und diefen hat 
ter Berichterftatter nicht fagen mögen: es war der ſchlechte Schaufpieler, welcher 
die Hauptrolle. übernommen batte, Döbbelin; woran eine befannte Anekoote ?) 
erinnert. Döbbelin traf am Tage vor der Aufführung mit Engel in einem 
Kaffeehaufe zufammen. „Morgen geb’ ich Leſſings Meifterftüd, Nathan den 
Weiſen“, rief er Engeln zu. — „Nathan den, Weiſen“? fragte jener verwun⸗ 
„dert. „Wer ſpielt denn den Nathan?” — den. Nathan? om ich! 1 — 
„Und wer- den Weiſen? z— 0. 


. 
f 
. . 


als einen Criminalfoll behandelte und durch einen "Geigefügten ſechſin At ben dernendo, 
als Schurken, ins Zuchthaus an die Karre behen ließ: „ (Riemers Mitteilungen über 
Gocthe. I, ©. 467.) - » . 

1) Deutfcher Merkur 1780, ©. 243. 

2) Berliner Literaturs ‚und Thenterzeitung für das gab 1783. ©. 25.88. 

3) a. a. O. 

4) Dieſe Anekdote wird an mehreren Orten erzaͤhlt, unter andern im Vademecum fuͤr 
Schauſpieler, Berlin 1796. II. S. 29. Auch in der Bibliothek -der fchönen Wiſſenſchaften, 
71. Band, ©. 158 wird bie verunglückte Aufführung Nathans des Weifen in Berlin 
dem Spiele Doͤbbelins Schuld gegeben; außerdem ber großen Länge des Stüdes, wel 
ches ſpaͤter abgekürzt wurde. Ueber Doͤbbelins maßloſe Citelkeit umk N. a 


/ 
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Erſt zu Anfang ‚des neunzehnten Jahrhunderts wurde Nathan der Weiſe 
auf die deutfche Bühne gebracht ?) und als eine ihrer erſten Zierben dauernd 
für fle gewonnen. Dieſes Berbienft gehört vor Andern Schiller, wie 
wenig er auch fonft, nach Goethe's Bemerkung, Leſſings Dramen lichte, und 
gegen Emilia Galotti fogar eine- Apprebenfion hatte Nach Schillers Re 
daktion, „wobei er die Kunflfreunde gern einwirken ließ‘, wurde das Sud 
den 28. November. 1801 in. Weimar zum erflenmale aufgeführt, nicht ohne 
bemerklichen Einfluß auf Die deutſche Bühne. (Goethe's W. XXXI., 119) 
Es blieb jeitdem auf bem Weimar'ſchen Repertoir „und wird, bemerkt Goethe, 
fih lange erhalten, weil fich immer tüchtige Schaufpieler finden werben, 
die fich der Molle Nathans gewachien fühlen.?) Möge doch die befannte Er 
zäblung, glücklich bargeftellt, dad deutſche Publiftum auf ewige Zeiten erinnem, 
daß e8 nicht nur berufen wird, um zu fchauen, fondern auch zu hören und za 
vernehmen. Möge zugleich das darin ausgefprochene göttliche Duldungs⸗ und 
Schonungsgefühl den Nationen Heilig und werth bleiben.‘ 

„Leſſing ſagte in .fittlichereligiöfer Hinſicht, daß er diejenige Stadt glüdlich 
preife, in welcher Nathan zuerft gegeben werbe; wir aber fünnen in dramati- 
ſcher Rüdficht fagen, daß wir unferm Theater Glück wuͤnſchen, wenn ein foldes 
Stück darauf bleiben und öfters wiederholt werden fann.’‘ ?) 

Nach dem Vorgange Weimard kam Nathan der Weife wieder in Berlin, *) 
dann in Leipzig, Königsberg (wobei einft der. berühmte. Etaatörechtölchrer Chrifl. 
Jacob Rraus bei der - Aufführung die. Direction übernahm 5)) und in alkn 
großen Städten Deutfchlands auf die Bretter und ſchon wird fich mehr al 
eine Bühne den Gluͤckwunſch Goethe's zuſprechen können. 


feines tragifchen Spieles Iefe man Nicolai’e Anmerkung XII, 456. Karl Leffing hate 
fhon 1779 Döbbelins Berwegenheit, in Beaug auf den Nalkan, vorausgefagt. (XII, 624.) 
1) Borher jedoch wurde das Stüd-in den. kaiſerl. oͤſterreichiſchen Erbländen, nänlih 

in Presburg, von dem Schaufpieldireetor Seipp aufgeführt, und zwar i. 3. 1785 (de 
thaiſcher Theaterkalender 1786, wo nicht ohne Bebeutung für den damaligen Umfchwug 
unter Joſeph M. zugleich bemerft wird, daß Seippaud den Tartüffe zuerſt gegeben habe) 
2) Iffland war-derfenige, weldyer zuerft den Geift Ber Rofle in feinem Epiel ww 
törperte, Seydelmann ber jüngfle und’ letzte große, Darfteller in der neueflen Zeit. Bm - 
10. März 1802 bis zum 4. December 1844. ift Nathan ber Weiſe 60 Mal auf der Bw 
„liner ‚Bühne gegeben Worbden. GWolfs Almanach „für Freunde der Schaufpielfunf, forte 
gelebt von N. Heinrich, Berlin 184”. ©. 126.) " Schroͤder hat es” immer beklagt, dä 
feir Zeitaltek es ihm unmöglich machte, fich her größten. aufgabe, ‚Die fein reife ob 
Greund hinterlaſſen, zu widmen: , —_ 

3) Goethe's Werte XLV; 8, nd — u 

4) Den 10. Februar 1802. Sffland fpielte den Nathan. Vorher jedoch gab ibn der. 
Schaufpieldircktor Friedrih Ludwig Shmide in Magdeburg ben. 27. Auguſt 181. 
(Schmidt, dramaturgifche Berichte, Hamburg 1834. ©. 176.)- 

5) Joh. Voigt, das Leben des Profeſſors Kmus: Königsberg 1819, ©. 43. & 
übernahm dabei die Wahl und Anordnung der Deforationen und die Kleidung db | 
Schauſpielers, der den Nathan ſpielte. 


1) Eiche die Beilage. ' . 
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Daß außerhalb Deutſchlands Nathan der Weiſe n in einem chriftlichen Sande 
auf die Bühne gebracht worden, iſt nicht befannt worden. ?) Dagegen war e8 in 
hohem Grade merkwürdig und anziehend; die Wirkung Nathans des Weifen auf 
Mufelmänner, die Bekenner der dritten ber in der Erzählung von ben drei Ringen 
vorgeftellten Religionen Eennen zu lernen. Am 26. März 1842 führte eine gries 
chiſche Schaufpielergefellfhaft, die in Konſtantinopel Vorſtellungen gab, Nathan 
den Weiſen, nach der neugriechiſchen Ueberfegung von Kaliourgos, welder in 
Deutfchland fludirt Hatte, unter dem Titel: der weife Judengreis, auf. 
Bei der erften Vorſtellung waren nur wenige Tüͤrken , meift Polizeibeamte zu⸗ 
gegen; bei der am folgenden Tage flattgefundenen Wiederholung des Stückes 
hingegen waren atıch” viele Türken erfchienen, die, fo weit fle dem Briechifchen 
zu folgen vermochten, mit gefpannter Aufmerkfamfeit und wachſender Thelfnahme 
zuhörten. Schienen fie auch über die Freimüthigkeit des Juden vor dem Sul⸗ 
tan Saladin etwas verwundert, fo waren fle doch von ber Erzählung von ben 
drei Ringen ganz entzückt und mit Jubel ftimmten fle zulegt in den Deifall der 
Perfammlung ein. 2) Nun ift auch, fagt ein Berichterftatter, diefen bad vom 
Dichter geftellte fehöne Ziel gezeigt, nach den Worten Nathans: 

— Ind gewiß, 
Daß er ud alle drei i geliebt, und gleich 
Beliebt . 


Zwoiftes Kapitel. 


So hoch Nathan der Weiſe als ein ſymboliſches Bekenntniß Leſſings auch 
daſteht, jo iſt diefes Stüd doch nicht fein letztes Wort in der großen Ange⸗ 
legenheit, welcher. das Gedicht gewidmet if. Es Hat zwei der wichtigſten 
Schriften Leſſings zur Seite: 

Die Erziehung des Menſchengeſchlechts und die Geſpraͤche für 
Freimaurer. 

Die Erziehung des Menſchengeſchlechts hat zur Aufgabe: das Verhältniß, 
den Gegenſatz von Offenbarung und Vernunft, der geoffenbarten und der na⸗ 
türlichen Religion, mit Beziehung auf die Bibel alten und neuen Teſtaments. 
Das ift eine Aufgabe, welche die chriftlihe Theologie und Philoſophie, insbe⸗ 
fondere die Apologetik, von den Zeiten der Kirchenväter an, in ber Glanzperiode 
der Scholaftit des Mittelalters, vorzüglich aber feit dem 17. Jahrhundert be⸗ 
fchäftigt.hat. Es iſt nicht dieſes Orts, die Phafen diefes alten und großen 'Pro« 
blems in ber Geſchichte der Kirche durchzugehen; fe lafien fih auf gewifle 


1) Siehe die Beilage. -- 
2) Nodnagel, Leffings Dramen, 295. — Der Greifhüg. (Bine Seitfchrift). Ham⸗ 
burg 1842. No. 21. 
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Grundanſchauungen zurüdführen, wo alles auf die Faſſung und Feſtſtellung ter 
Begriffe von der Offenbarung und Vernunft hinaus kommt. Die ganze Frage hat 
auch nur da eine Stelle, wo einerfeits eine göttliche Offenbarung an die Am 
ſchen feftgehalten, andererfeits der Vernunft bei den Geheimniffen ber Religion 
eine Stelle eingeräumt wird. Die Brage. bleibt nicht auf dem Boben ber Spe⸗ 
eulation ftehen, fle wird felbft eine dogmatiſche, fle hängt mit dem Dogma ber 
Erlöfung und befien Vorausfegung, dem Sündenfalle, und beffen bleibenten 
Wirkungen auf die Erfenntniß, eng zufammen. Gier gingen die Kirchen ia 
fehr verfchiebener Richtung. Um bei der Reformation, dem biftorifchen Boden, 
auf dem Leſſing ˖ſich bewegt, ftehen zu bleiben, fo war, während das fireng 
Lutherthum die vollkommene Verderbniß der Vernunft Iehrte, die reformirt 
Theologie von Anfang an einem freieren Verhalten gegen’ die Rechte der Ber 
nunft und PhHilofophie günftig. 1) Dahingegen wird von den englifchen Deiften 
im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts die Vernunft immer mehr als fell 
genügend, bie Offenbarung als unerweislich und überflüfftg hingeſtellt. % 
Deutfchland wurde eine Einwirkung auf diefe Verhältniffe ausgeübt durch Ne 
Wolfiſche Philoſophie, indem fle Offenbarung und Vernunft auszugleichen fuchte, 
dadurch, daß der Gegenfag beider auf einen blos mittelbaren und formellen 
herabgefegt wurde, daraus fich nach und riach jener evangelifche Rationalismus 
entwidelte, welcher bei Einzelnen, wie bei Reimarus, in den reinften, der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung und Kirche ganz abgewandten, Deismus umfchlug. 

- So fand Leffing die Frage. Auf einer Seite einen Göze, als Vertreter 
der Wittenbergiſchen Orthodoxie, auf der andern die Berliner und Halliſche 
Schule, welche der Offenbarung, fo weit fie ihren Ausdruck in den fombolijcen 
Büchern gefunden hatte, durch die Wolfifche Popularphilofophie beizufommen 
ſuchte; vor fih die Fragmente des Ungenannten. Keine biejer Rid 
tungen war bie feinige: er ſchlug einen neuen Weg ein; oder, will man, er 
ging auf feinem Wege ein Stüd zurüd, um deſto ficherer an dad Ziel zu Fommen. 
Er nahm den ‚alten Gegenfag von Offenbarung und Vernunft mit Ernſt md 
in feiner ganzen Strenge wieder auf. Da er es bei feinen theologifchen Streif- 
zügen anfangs weniger mit den Orthodoren, ald mit den Rationaliften und Deiſten 
zu thun hatte, fo fing er damit an, das eine Glied des Gegenſatzes, die Offen⸗ 
barung, in feiner Realität Hinzuftellen und fie der Vernunft entgegen zu halte. 
„Die Wahrheit, fagt er (X, 13), muß auch hier, wo fie immer liegt, zwijcen 
beiden Ertremen liegen. Ob- eine Offenbarung fein kann, und jein muß, md 
welche von io vielen, die darauf Anſpruch machen, ed wahricheinlich fei, fans 
nur die Vernunft entfcheiden. Aber wenn eine fein kann, und eine fein uf, 
und die rechte einmal ausfindig gemacht worden: fo muß es der Vernunft cher 
noch ein Beweis mehr für die Wahrheit derfelben, als ein Einwurf bawider 


1) Wer eine gefchichtliche Weberficht dieſer Gegenſätze und ber im 16. und 17. JZahe⸗ 
Hunderte dadurch veranlaßten Kämpfe wünfcht, findet fie in Leibnizens Discours de h 
conformitd de la foi avec la raison, old Binleitung ter Theodicee. 
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fein, wenn fle. Dinge darin findet, die ihren Begriff. uͤberſteigen. Wer 
dergleichen-aus feiner Religion auspoliret, hätte eben fo gut gar feine. Denn 
was iſt Offenbarung, bie nichts offenbaret? If ed genug, wenn man 
nur den Namen beibehält, ob man fchon die Sache verwirft? Und ſind das allein 
die Ungläubigen, welche den Namen mit der Sache aufgeben ? — Eine Gefangen- 
nehmung unter den Gehorſam des Glaubens .seruht alfo gar nicht auf dieſer oder 
jener Schriftftelle; fondern auf dem wefentlichen Begriffe einer Offenbarung. 
Oder vielmehr — denn dad Wort Gefangennehmung fcheint Oemwaltfamfeit 
auf der einen und Wiberftreben auf.der andern Seite anzuzeigen — die Vernunft 
giebt fich gefangen, ihre Ergebung ift nichts, als das Bekenntnis ihrer Grenzen, 
fobald fie von ver Wirklichkeit der Offenbarung verfichert if.” — Berner: „Die 
geoffenbarte Religion jegt im geringften nicht “eine vernünftige Religion vor- 
aus: jondern ichließt fie im ſich.“ Hier iſt e8, wo Leſſing die bereits 
mitgetheilte Bemerkung, mit Bezug auf die von den bamaligen Rationaliften (zuerft 
von Alberti in Hamburg) verbefferten Fatechetifchen Lehrbegriffe, macht, in 
welchen die Wahrheiten der Vernunft von den Artifeln der Offenbarung gefondert 
und letztern vorangeftellt wurden. Er erzählt, wie es ihm felbft bei einem ver⸗ 
wandten Falle in ſeiner Jugend ergangen ſei, um zu veranſchaulichen, wie äußerſt 
mißlich der Uebergang von bloßen Vernunftswahrheiten zu geoffenbarten ſei, wenn 
man ſich durch die eben fo ſcharfen als faßlichen Veweiſe der. erſtern ernährt 
habe. Man erwarte und fordre fodann bei den Beweifen ber andern. eben 
diefelbe Schärfe und Faplichkeit, und Halte, was nicht ebenfo erwiefen ift, 
für gar nicht erwiefen. So fet e8 ihm in der Jugend gegangen, als er Mathe 
matik fludiren wollte und man ihm Sturms Tabellen in die Sand gab, in wel 
hen noch die Chiromantie mit unter den mathematiſchen Wiffenfchaften abge- 
handelt war (X, 17). Nicht, als wollte er hiermit zu nerfichen geben, daß bie 
Beweiſe für die Offenbarung, und die Beweife für die Chiromantie von einerlei 
Gewicht wären. „Sie find freilich nicht von einerlei Gewicht, ihre ſpezifiſchen 
Gewichte haben fchlechterdings fein Verhaͤltniß gegen einander ; aber beide Beweife 
find doch aus der nämlichen Klaſſe; fle gründen fich beide auf Zeugniſſe und Er⸗ 
fahrungsfäge. Und das Abftechende der ftärkften Beweiſe diefer Art gegen Beweiſe, 
die aus der Natur der Dinge fließen, ift fo auffallend, daß alle Kunft, dieſes 
Auffallende zu vermindern, dieſes Abftechende durch allerlei Schatuirungen ſanfter 
zu machen, vergebens iſt.“ 

Wir ſehn ſchon hier ein inneres pädagogiſches Moment von Leſſing 
da geltend machen, wo feine aufgeklaͤrten Zeitgenoſſen nur einen ganz äußer⸗ 
lichen Zufammenhang zwifchen Vernunft und Offenbarung gelten laſſen wol⸗ 
Ien. Und es ift nicht fo bei ihm gemeint, ald wenn Vernunft und Offen- 
barung ihrem Wefen nach, wie etwa Poſitives und Negatived, einander 
gegenüber ftehen follten. Im Gegentheil, Offenbarung und Vernunft lei⸗ 
ſten einander einen wechfeljeitigen Dienf. „Die Außbildung geoffenbarter 
Wahrheiten in Vernunftwahrheiten if fchlechterdingd nothwendig, wenn dem 
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menfchlichen Geftplechte damit geholfen fein folk Als fie geoffenbart wurden 
waren fie freilich noch keine Vernunftwahrheiten; aber fie wurden geoffen⸗ 
baret, um es zu werden. Sie waren gleichſam das Facit, welches der 
Rechenmeiſter feinen Schülern voraus jagt, damit. ſie ſich im Rechnen einiger 
maßen darnach richten können. Wollten fich die Schüler an dem voraudge 
fagten Bacit beguügen, fo würden fle nie rechnen lernen, und die Abficht, in 
welcher der gute Meifter ihnen bei ihrer Arbeit einen Feitfaben gab, ſchlecht 
erfüllen.‘ *) 

Indem Leffing für das Geſetz dieſer aufſteigenden Bewegung zwifchen Offen 
barung und Vernunft. in der Geſchichte der Religionen eine Bormel ſuchte, 
fam er auf jeine. Idee von der Erziehung des Menſchengeſchlechtses. 

Man würde irren, wenn man Leffing für den Erfinder bes pädagogiſchen 
Begriffs von Bibel und Offenbarung hielte. Liegt doch die Idee einer Stufe 
Erfenntnig des Böttlichen und ber Heilswahrheiten im neuen Teſtamente fen 
angedeutet. Im ausdrüdlichen Worten wird die Erziehung des Menjchenge 
ſchlechts durch die Offenbarung nach verfchiedenen Stufen von den meihm 
Kirchenvätern gelehrt, und Leifing wird die erfle Anregung durch Tertullien 
erhalten haben, dem er fo viel verbanfte. Johannes von Müller fand Leifings 
Erziehung des Menfchengefchlechts beim Epiphanius wieder (flehe meine früßer 
Schrift S. 39). Jetzt freilich, bemerkt H. Ritter, weiß man nun ziemlid 
allgemein, daß nicht allein Epiphanius, fondern die meiften Kirchenväter 
und noch manche Scholaftifer dieſes Bildes und ber baram ſich ſchließenden 
Lehren ſich bebienten. Berner: „So wie die LXehre von der. Erziehung bei 
Menfchengefchlehts nicht neu oder gar Kegerei iſt, infofern fie vielmeht 
erft mit dem Chriſtenthum in die Welt kam, ?) eben fo wenig ift ei 
die Forderung, daß wir die Lehren der poſitiven Religion nur als ctmai 
Vorläufiges anfehen follen, welches zulegt in einer Vernunfterfenntnig fi auf 
Iöfen werde. Lange vor ihm hatten dafjelbe Kirchenväter und Scholaftifer ge 
lehrt. Wenn auch die Borderung, „daß wir vom Blauben zum Schauer 
kommen follen, nicht ganz mit Leſſings Meinung übereinftimmt, fo fallen bed 
mit ihr alle die wiffenfchaftlichen Veftrebungen zufammen, welche die @laubent 
Ichren zum Verſtaͤndniß zu erheben fuchen. Credo ut intelligam“... „Zee 
beruft fich Leſſing ‚nirgends auf einen, Kirchenvater,; doch führt er gewiſe 
Schwärmer des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts an, welche die Ber- 
feetibilitäts-Lehre des Tertullian und ber Montaniften unter dem Symbel 
eines neuen ewigen Evangelium wieder aufnahmen, „welche einen Strafl 
diefcs neuen ewigen Evangeliums aufgefangen hatten, und nur darin irrten, def 
fie den Ausbruch. deffelben fo nahe verfündigten. Vielleicht war ihr drei⸗ 
faces Alter keine fo Ieere Brille; und gewiß hatten fie Eeine fchlimme Ib 


876: Die Erziehung bes Menſchengeſchlechts. (X, 325). 
2) Bgl. H. Ritter Geſch. der Kridl. Blleiontie I. 354. bei Irenäus. 
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fiäten, wenn fle Ichrten, daß der Neue. Bund ebenfowohl antiquirt werben - 
müffe, ald es der Alte geworben”. Es blieb auch bei ihnen immer bie näm- 
liche OQekonomie des nämlichen Botted. Immer — fie meine Sprache fpre= 
hen zu laſſen — ber nämliche Plan der allgemeinen Erziehung bes Men- 
ſchengeſchlechts.“ 

Mit der Reformation zwar trat nach dieſer Seite eine Art Stilftand ein, 
in fofern als die Reformatoren weniger. die Kirche in ein ganz neue Stadium 
zu erheben, ald in die früheften Zuflände zurüd zu führen glaubten. Doc 
wurde man ſich der Idee der Perfektibilität der Religion in der reformirten 
Kirche durch die ihr eigenthümliche, von dem frommen Coccejus (dem Spener 
ber reformirten Kirche) im 17. Jahrhundert ausgebildete Foͤderal⸗Theologie bes 
wußt, wo ſchon der damit verbundene Begriff der göttlichen Oekonomie 
(fo eben begegneten wir biefem Begriff bei Leffing) auf den Vegriff der Exzie- 
Hung zurücführte; nachber begegnet und, im 18. Sahrhundert, in ber Jugend⸗ 
zeit Leſſings, die reformirte theologifche Schriftfiellerin Maria Huber aus 
Lyon, weldye ganz deutlich der orthodoren Kirchenlehre den Begriff der Offen- 
Sarung, ald eine Erziehung des menfchlichen Geſchlechts, doch in einem von 
Leſſing abweichenden Sinne entgegenftellt. ) Aus den Schriften der Huber mag 
diefer Gedanke in andre Köpfe und Schriften übergegangen fein. Und fo Bat 
es geichehen können, dag Albrecht Thaer fich fpäter einen weientlichen Antheil an 


‚1) In den Lettres sur la religion essentielle A l’homme; distingue€ de ce qui n’en est 
que V’accessoire. Amfterdam 1738. Ich kenne diefe Briefe nur aus der Anführung in dem Ars 
titel: Apologetitvon Heubner, in der Erfch und Gruberſchen Encyklopädie und in dem 
Auszuge in S. I. Baumgartens Nachrichten von merkwürdigen Büchern. I. Band. Halle 
1752. ©. 114. In dem 5. Briefe wird der Sa: la religion naturelle est de beaucoup 
inferieure à la religion revelee für falſch erklärt. Die geoffenbarte Religion, heißt es, 
verhalte fi zur natürlichen, wie die Erziehung zur Natur der Kinder; fle hat ein ges 
naues Berhältniß zu den natürlichen Fähigkeiten; fle Hat ihre Grundfäße und einzigen 
Beweiſe in der natürlichen „. welche die Seele derſelben if. Die natürliche ift die ältefte, 
die offenbarte aber nur hernach hinzugelommen, um die Menfchen in der natürlichen zu 
erhalten, fie dauert nur eine Zeitlang, die natürliche aber Bleibt ewig u. ſ. w. Bei 
aller Achnlichkeit diefer Gedanken mit denen in Leffings Brziehung des Menfchenges 
fhlehts, fehlt doch der Nerv dieſer Schrift, welcher in der Offenbarung felbft wieder 
eine Gntwidelung annimmt, welche auf Stufen der natürlihden Religion zuruͤckweiſt. 
Gleichwohl konnte Heubner a. a. O. ©. 459. den Sat hinſtellen: „Doch war dieſe 
Idee (naͤmlich die Offenbarung als Erzieherin des menſchlichen Geſchlechts betrachtet), 
nicht von Leffing, fondern von ihm nur befannt gemadt, ba fie fihon mit dens 
felben Worten in Lüderwald Bon der Seligfeit der Heiden, (I, 188 — 190) 1754, 
und von dem Ungenannten wahrfcheinlid aus den Lettres sur la religion ess. de Maria 
Huber, Leitre 7. und 9. (vielmehr 5. und 6) geichöpft war. Heubner hat alfo vor Körte 
die Vorrede Leffings zu der Erziehung des Menfchengeichlechts buchfäblih genommen, wos 
nad Leſſing nur der Herausgeber eines „Ungenannten““ war. — Ich bemerfe noch, daß es 
dieſe Lettres sur la religion essentielle A l’bomme, find, welche Campe in feinem „Vaͤter⸗ 
Iihen Rath für meine. Tochter” vor andern empfiehlt, ein Buch, fagt er, dem er ſelbſt 
in feinen Zünglingsjahren die Befignahme des erſten -feflen und fichern Klee im &e 
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Leſſings Schrift im Stillen zufchrieb, die in unfern Tagen. beinahe zu eine 
literarifchen Thatfache erhoben worden wäre. !) 

Alfo nicht der allgemeine und abftracte Gedanke von einer Ertziehung di 
Menfchengefchlechtö ware es, welcher das eigenthümliche und felbftftändige Verdienf 
von Leffings religidfem Teſtamente, wie man feine Schrift genannt, ausmacht, 
fondern daß er die beiden Blieder des Gegenſatzes, welche in jene Kategorie falle, 
in einem viel pofltivern und tiefern Sinne faßte, als feine Vorgänger, und zwar 
mit befonderer Hinſicht auf Die Bibel: er jucht Vernunft in der Offenbarung, ald 
dem Weg zur,böhern Vernunfterkenntnig. Indirekt liegt allerdings darin auch eine 
Kritit aller Offenbarung, fofern das Verhältniß zur Vernunft ihren Mafia 
abgiebt. Aber auch fo, in dem relativen, vernünftigen Werth und Gehalt ta 
verfcyiedenen Offenbarungen, welche ſich fämmtlih auf Gefchichte gründe, 
behalten fie für den Philoſophen Bedeutung und Würde, Diefer Gedanke if 
von Leſſing In der Vorrede, wo er fih ald ben bloßen Herausgeber und nidt 
als Verfaffer darftellt, ausgefprochen. ‚Warum wollen wir in allen pofttiven Reli 
gionen nicht licher weiter nichts, als den Bang erbliden, nach welchem jid 
ber menjchliche VBerftand jedes Orts einzig und allein entwidels 
könne, und nod ferner entwideln foll; als über eine derjelben entweder 
lächeln oder zürnen? Diefen unfern Hohn, dieſen unſern Unwillen verdient in der 
beiten Welt nichts, und nur die Religionen follten ihn verdienen? Gott hatte 
feine Hand bei allem im Spiele: nur bei unfern Irrthümern nicht?“ — Ru 
beachte, daß Leſſing in dieſer Betrachtung fich gewiffermaßen wieder über ficy felk 
flellt, indem er den Gang ber Offenbarung, ben er in der Schrift ſelbi 
biftorifch auf die chriſtliche Religion beſchränkt, in feiner Allgemeinheit auf 
das Menfchengefchlecdht überhaupt ausbehnt, wenn er an einem andern Ott 
fogar (ein Gedanke, ben er von Montesquieu oder von Ariftoteles entlchet 
haben kann) die Verjchiedenheit der Religionen und der Sittenlehren bis auf die 
Berfchiedenheit des Klima zurüdverfolgt. 2) Um uns aber diefen particuläres 
Charakter von Leifings Aufſatz, fofern die jübifche und chriftliche Dffenbarumg, 
als unmittelbar göttliche, vor allen Religionen der Welt beraudgehoben werden, 
aufzufchliegen, brauchen wir nur zu den Bedingungen feiner Entflehung per 
rückzugehen. Leſſing ſchrieb diefen Auffag mit befonderer Beziehung auf bi 
Bragmente des Ungenannten, zunächſt des vierten, „Daß die Bücher des altea 


biete der zur Gotteslehre gehoͤrigen Wahrheiten verdankte“. Ein Beweis von der m 
baltigen Wirkung jener Schrift. 

1) ©. die Beilage. 

2) In den Geſpraͤchen für Freimaurer. In dem Fragmente: „Ueber die Entiehung 
ber geoffenbarten Religion‘ (XI, 607) faßt Leffing die geoffenbarte Religion von der nt 
menschlichen oder vielmehr politiihen und conventionellen Seite auf, wonach ge 
offenbart und pofttiv der natürlichen Religion eben fo entgegenſtehe, wie das ponfit 
Recht dem Rechte der Natur. Man follte diefes Bruhftüd, wegen feines innern Gegen 
won zu dem Inhalte der Erziehung des Nenſchengeſchlechts, in eine fruͤhere Periode 
eßen 
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Zeftaments nicht gejchrieben worden, eine Religion zu offenbaren, 1) darum 
nicht, weil das alte Teftament von’ Feiner Unfterblichkeit der Seele, von feinen 
Belohnungen und Strafen nach dieſem Leben weiß”. Leſſing giebt dieſes zu, 
und noch mehr: naͤmlich daß das alte Teſtament, oder doch das iſraelitiſche Volk, 
wie wir es in den Schriften des alten Teſtaments vor den Zeiten ber babyloni⸗ 
then Sefangenfchaft Fennen lernen, nicht einmal den wahren Begriff von der 
Einheit Gottes gehabt Habe. Beides, vorzüglich aber die Lehre der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und die fittliche Bedeutung berfelben, fei erft von Ehrifto - 
gelehrt, „dem erſten zunerläffitgen und praftifchen Lehrer der ‚Unfterblichkeis”. 
Diefer Mangel des alten Teftaments ſei indeß nur ein relativer, welcher in dem 
göttlichen Erziehungsplane für das iſraelitiſche Volk feinen Grund und feine 
Rechtfertigung finde. Das Volk war für jene Wahrheit noch nicht reif genug, 
fowie hinwiederum die Lehre vom ber Unſterblichkeit nicht die letzte und höchfte 
Stufe der Tugend anzeigt, infofern eine innre Reinigkeit des. Herzens noch in 
Hinfiht auf ein andres Leben, in Hinficht auf ewige Belohnung und 
Strafe empfohlen wird: Wenn der fittliche Zuftand des altteflamentarifchen 
Bolfes das Knabenalter der Menfchheit vorftellt, fo erbliden wir in dem chrifte 
lichen Glauben an Unfterblicgkeit das Sünglingsalter, oder vielmehr das Mittel, 
den Jüngling zum Manne zu erziehen. Das ift die Zeit der Vollendung, 
da ber Menſch, je überzeugter fein Verſtand von einer immer befern Zukunft ſich 
fühlt, von diefer Zufunft gleichwohl Bewegungsgründe zu feinen Handlungen: 
zu erborgen nicht nöthig haben wird, da er dad Gute thun wird, weil es 
das Bute iſt.. 

Leſſing legt den Maaßſtab ſeiner großen Seele an, wenn er die Lehre 
der Unſterblichkeit eher als ein Hinderniß, denn als ein unterſcheidendes Kennt⸗ 
zeichen ber vollkommenen Religion anſteht. Zwei Fragmente aus feinem Nach⸗ 
laß zeigen ſchon durch ihre Ueberſchrift, wie ſcharf er über dieſen Punkt 
dachte.) Er vergleicht im dieſer Beziehung die geoffenbarte Religion mit der 
Aftrologie: ‚Ueber die Befümmerungen um ein Fünftiges Leben verlieren 
Thoren das gegenwärtige. Warum kann man ein Tünftiges Leben nicht eben 
fo ruhig abwarten, als einen Fünftigen Tag? — Diefer Grund gegen die Aſtro⸗ 
Iogie ift ein Grund gegen alle geoffenbarte Religion. Wenn «8 auch wahr 
wäre, daß es eine Kunft gäbe, das’ Zufünftige zu wiflen, fo follten wir biefe 
Kunft lieber nicht lernen. Wenn es auch wahr wäre, daß es eine Meligion gäbe, bie 
und von jenem Leben ganz unbezweifelt unterrichtete, ſo follten wir lieber ber 
Religion Fein Gehör geben.” 


1) Die erſte Hälfte der Erziehung bes Menſchengeſchlechts iſt deshalb ben Zuſaͤtzen zu 
diefem Fragmente in den Beiträgen beigegeben. 

2) X1, 611. „Womit fidh die geoffenbarte Religion am meiften weiß, macht fie mir 
gerade am verdaͤchtigſten.“ — „Daß man die Menfchen eben fo von ber Begierde, ihr 
Schidfal in jenem Leben zu wiflen, abhalten folle, als man ihnen abräth zu forfchen, 
was ihr Schickſal in diefem Leben ſei.“ — 
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Man hat gefiritten, ob Leifing unter feinem neuen ewigen Evangelium 
wirklich eine neue Religion und Offenbarung verfland, wodurch die chriſtliche 
ebenfo antiquirt werden müfle, als der’alte Bund durch den neuen — oter oh 
er fih darunter nur eine höhere, innere Entwidelung des Chriſtenthums dachte. 
Menn auch nicht bier, fo hat doch Leffing, wie wir hervorgehoben haben, au 
andern Orten "feinen Glauben an die Unvergänglichkeit des Chriſtenthums anf 
Grden deutlich ausgefprochen. Wenn er dies aber auch. nicht gethan Hätte, fo 
. bleibt doch eind gewiß: die chriftliche Religion. und Kirche würde, nad) feinen 
Orundfägen über die Erziehung des menfchlichen Geſchlechts, eben fo weiter Ichen, 
als neben der chriftlichen Kirche das Judentfum und der Jolam, ja als Ne 
yolytHeiftifchen Religionen auf dem Erdball. Dies gehört zu dem Plane der Er- 
ziebung, welcher aus dem innerfien Mittelpunkte der Liebe und der Duldunz 
bei ibm ſich entwidelt. „Hüte dich, bu fähigeres Individuum, der du as 
dem Ichten Blatte dieſes Clementarbuches ſtampfeſt und glüheft, Hüte dich, & 
deinem ſchwaͤchern Mitfhüler merken zu laſſen, was du witterfi, oder ſchon p 
fehen beginnft... Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Borfehung! Ru 
laß mich diefer Unmerklichkeit wegen an dir nicht verzweifeln! Lab mid on 
Dir nicht verzweifeln, wenn felbft deine Schritte mir ſcheinen follten zuräde 
geben! —- Es ift nicht wahr, daß die Fürzefte Linie immer bie gerate 
if. Du Haft auf deinem ewigen Wege fo viel mitzunehmen, fo viel Exit 
ſchritte zu thun!...“ 

Bis die verheißene Beit ber Vollendung, das neue ewige Gvangeliu 
heranfommt, behält, auch Leffing zu Folge, der neue Bund um ſo mehr feine Be 
deutung und Wichtigkeit für alle Zukunft, ald er die großen Bernunftwahrkeiten 
enthält, die bier noch blos ald Dffenbarungen „angeflaunt‘‘ werben. Deren 
zuft er dem vorangejchrittenen fähigern Sünger zu: „kehre lieber noch einmal feihk 
in dieſes Elementarbuch zurüd, und unterfuche, ob Das, was du für Wendungen der 
Meihobe, für eüdenbüßer der Didaktik hältſt, auch wohl nicht etwas Mehrere 
iſt.. 

"Hier folgen, eben beiſpielsweiſ, (da es in ſeinem Plane nicht lag, die ge⸗ 
ſammte Dogmatik ſpekulativ umzugeſtalten) Erörterungen einzelner Dogmen ber 
chriſtlichen Glaubenslehre, namentlich über die von ber Dreieinigkeit, de 
transcendentalen Einheit Gottes, von der Erbjünde, !) von ber Benugthuung 
des Sohnes. Mit diefen muß man die an andern Orten entwidelte !che 
Leſſings von der Freiheit des Willens, von der Ewigkeit der Strafen, von it 
Bollfommenheit und dem Portfchritt Der Welt verbinden, Probleme, ter 
ausführliche Erörterung, zum Theil mit Rückficht auf gegenüberfichende Ant 
Tegungen, ich an einem andern Orte zu geben verfucht habe. 2) 


1) Dies iſt früher ausführlicher in ben Begenfägen zu dem erſten Fragmente I, 14. 


gefchehn. 
2) Leffings Erziehung des Menihengeihlchte ©. 115—147. — Die beiden Par 
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Nun no ein Wort von der Gypotheſe der Geelemwanderung, welche 
den Schluß der Schrift ‚bildet. Daß fie ernfllich gemeint, nicht etwa bloß 
bildlich zu verſtehen fei, darüber habe ich mich erklärt. Mit diefer Lehre 
thut Leffing allerdings den Schritt aus dem orthodoren Religionsſyſteme her⸗ 
auf, indem er die gefammte religiöfe Anfchauung aus dem Senfeits in 
das Diesfeits zurückruft, anderſeits alles Sinnlihe an den Eirchlichen Vor⸗ 
Rellungen durch ihn in ein Geiſtiges verwandelt wird. Der legte Grund ift 
bei ihm doch wieder ein Acht chriftlicher Gedanke, der Gedanke, der im: Ge- 
biete: des religiöfen, wie bes bürgerlichen Lebens durchgeht, daß bie Religion, 
dag die Erlöfung- und Befeligung nicht um eines Abftractum, fondern um 
eines jeden Einzelnen willen gegeben fei; denn: „Weh dem menfchlichen Ge— 
ihlechte, . wenn in diefer Defonomie des Heild auch nur eine einzige 
Seele verloren geht. An dem Verlufte diefer einzigen .müffen alle ven bitter» 
ten Antheil nehmen, weil jede von allen diefe einzige Hätte fein können. Und 
velche Seligfeit in jo überſchwenglich, die ein ſolcher Antheil nicht bergällen 
önnte?"' — 

Zange vor Beifing hat der Neapolitaner Vico, in der erften Hälfte des 

8. Jahrhunderts, den Befegeh einer höhern Beftimmung unferd Gefchlechts in 
er Weltgefchichte nachgeforfcht, und drei Zeitalter in der Entwidelung ber 
Renichheit, in denen fie einen Kreis durchlaufen, angenommen. Aber feinem 
ignen Zeitalter war Vico ein Rätbfel, und erft in der andern Sälfte bes Jahr⸗ 
underts erkannten die Italiener die ganze Tiefe der „neuen Wiſſenſchaft“. Für 
deutſchland hat Leſſing den ſittlich religiöſen Grundton in der Philoſophie der Ge⸗ 
chichte angegehen. Ihre volle Ausbreitung und wiſſenſchaftliche Rundung hat dieſe 
zdee darauf durch Herder erlangt, der auch Hier ergänzend ſich an Leſſings 
Seite flellt, und hieran vor andern Die Unfterblichkeit ſeines Namens geknüpft hat. 
Nur während Keifing die ſittliche Freiheit des Einzelnen zum Ausgang . 
inmamt, Tnüpft Herder bie Befchichte des Geſchlechts an das Univerfum, an bie 
tatur. Heute dürfen wir e8 fagen: wenn Leſſing in feinen Philofophemen von Leib⸗ 
iz ausgeht, fo’ wird Herder mit feiner ganzen Nature und Weltanfchauung übers 
yiegend von Spindza.getragen. Das Erhabene, welches bei Leifing am Ende 
er Geſchichte und egtgegenleughtet, feahlt in Herders Ideen aus dem Ganzen 
er Schöpfung, der Natur, yon weldher fich das menfchliche Gefchlecht in. ber” 
Befthichte, abioſt und. befreit, indem es nach reiner. Menſchheit binanftscht. 
Zeide aber, Leſſing und Herder, begegnen ſich "in der Rückkehr zu den Ahnungen 
er Menfchheit im Anfange der Geſchichte, im Orient: Es tauerte aber” längere 
beit, ehe ber Deutſche bie t fer und altzemeine Bedeutung des Vermaͤchtniſſes 


4 


- 
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tamme bed Dr. Weidemann über Leffings Stellung zur Theologie ſeiner Zeit. 1. Stüd, 
zilxburghauſen 1842. 2. Etüd, Saalfeld 1847. will ich hier bemerten,' find über bie 
tinleitung nit hinausgekonunen. | . 
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von. Leffing verftand, *) bis Briedrih Schlegel am. Anfange des neuen Jahr⸗ 
hunderts darauf hinzeigte: 
„Es wird das neue Evangelium kommen, — 
& fagte Leffing, doc die blöde Motte 
Gewahrte nicht der aufgefchlofinen Pforte. 
Und dennoch was ber Theure vorgenommen, 
In Denken, Forſchen, Streiten, Ernft und Spotte, 
Iſt nicht fo theuer wie die wen’gen Worte. | 





Dreizehntes Kapitel 





Man wird Leſſings Anftchten von der Beflimmung des Menſchen in m 
Geſchichte erſt dann nach allen Seiten Eennen und würdigen, wenn man flieht 
auch in feine Xehre rom Staate und ber bürgerlichen Gefellfchaft re 
dringt. Diefe bildet den Kern feiner Schrift: Ernft und Falk, Geiprik 
für &reimaurer. 2) Sie ift dem Herzog Ferdinand von Braunfchweig gewittt, 
welcher Großmeifter aller Sreimaurerlogen In einem großen heile von Kork 
deutſchland und feit 1772 aller deurfchen Logen, befonders des Syſtems in 

Maurer der. fogenannten ſtrikten Obfervang war. ?) — Es war auf feiner Reit 


1) Gin Paar Gegenfchriften vom Jahre 1780 und 1781, weldye Jördens, Lericce 
m, 173. anführt, find fpurlos vorübergegangen. Ewald, Superintendent in Detmeß, 
gab einen Band Predigten heraus, mit dem prägnanten zitel: „Die Grziehung bes Ro 
fehengefchlechts nach der Bibel. (Lemgo 1783) 
2) Bor dem Drude ließ fie Leſſing in der Handſchrift durch tie Haͤnde von Bri 
» dern in Braunfchweig, Hamburg und andern Orten gehen. — Die. Fottſetzung rad 4 
"und 5. Gefpräd) erſchien 1780 mit der Vorrede eines Dritten (X, 286), welcher, pufelg 
Leffing, einen Winf höhern Orts befam, dieſe Foriſetzung nicht befannt zu machen. Dora! 
fließt ein Ungemannter in der Literaturs und Theaterzeitung (Berlin 1781, ©. 690), te} " 
biefe Fortſetzung wider Wiflen und Willen Leffings gedrudt worden, menn anders !eiin 
ber Berfafler war, was ihm noch fehr zweifelhaft iR. Dieſe Eritifchen Zweifel wer 
„dert ausführlich erörtert. Allein dag Leffng in ber That der Verfaſſer war, Iran 
keines langen Beweiſes, da wir fein. Bekenntniß in dem Briefe an feinen Bruber vs 
18. März 1779 (Al, 626) „haben. Hier fagt er auch, daßer „aus nöthigem Menagmai 
für den Herzog Ferdinand‘ den Druck des 4. und 5, Geſprächs unterlaffe.  Ricclai ag 
in feinem Verſuch über den Tempelherrnorden (1. 150) von dieſer Fortſetzung: „Ei i 
zwar ohne ſein Vorwiſſen herausgegeben worden, aber unſtreitig von ihm.” War ji 
. der Fall, fo wäre die „Vorrede eines Dritten” (X, 280) auch richt von Leſſing Dei 
« fl mir wahrfeinlicher, daß Reffing felbft, nur unter der Maske diefes Dritten, fans 
der Vorrede, die Kortfegung Herausgegeben hat. 
° 3) Diefes Syſtem war von einem Herrn von’ Hund, einem Gbelmann aus der 
Oberlaufig, nach dem fiebenjährigen Kriege geftiftet und auf dag Borgeben, daß tie Br 
maurerei urfprünglih von den Tempelherten abftamme, gegründet, fewie mit den Gera 
und Einrichtungen diefes Drvens umgehen. Dos Nike bei Maupillon, Geihiht 
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ach Hamburg im September 1771, daß Leifing an biefem Orte Freimaurer 
ourde. ) Die nähern Umflände dieſes für ihm bedeutungsvollen Schritte wa⸗ 
en bisher in Dunkel gehüllt. Bolgendes ift eine authentifche Nachricht bier- 
iber, welche ich aus handfchriftlichen Quellen fchöpfe: 

„Leſſing ift in Hamburg 1771 in der. 1770 nach dem von Zinnen= 
yorfifchen Syſtem conftituirten Loge de8 Baron Georg von Rofenberg zu 
ven drei goldenen Roſen recipirt.“ | 

„Der Baron von Roſenberg war ein rebucirter Rittmeifter von dem von 
ucknerſchen Armeecorpd. Er hatte im Jahre 1768 in Hamburg eine nach 
ranzöfljchem Ritus arbeitende Loge errichtet, die aber .durch Fein Patent auto» 
ifirt war. Durch Bermittelung der Herren %. 5. von Subdthaufen und Johann 
daniel Leonharti, Brüder des von Binnendorfifchen Syſtems, erhielt gedachte 
tofenberg’fche Loge 1770 ihre ordentliche Conftitution nach dem Syſtem der 
roßen Landesloge. Dieſes Syſtem hatte damals unflreitig die größten In⸗ 
elligenzen in feiner Mitte und an feiner Spige. Dazu gehörten Männer wie 
ie Grafen Stolberg, von Bernftorf, I. H. Voß, Claudius; obenan fand 
yerzog Ernft von Gotha.” 

Karl Leffing, der, ohne Breimaurer zu fein; feine Beder hierüber wie gewöhn⸗ 
ich Taufen läßt, erzählt über feines Bruders Aufnahme mehrere luſtige Anekdoten. 
luch foll man ihm einen ehrenvollen Vorzug bei der Aufnahme angeboten ha⸗ 
en, der jonft Zürften und Prinzen nach freimaurifcher Klugheit gewährt 
pürbe, welcher darin beftand, ihn durch alle Grade hindurchzuführen, wenn er 
ie Bortfegung feines Ernft und Falk unterdrüden, und fich aller weitern 
Interfuchung enthalten, oder wenigftens fie nur für ſich anflellen wollte, ohne 
twas darüber druden zu laſſen. „Allein, wurde hinzugeſetzt, er hatte die Wahr⸗ 
yeit zu lieb, ald dag er eine ſolche Bedingung eingegangen wäre. Der 
Biograph fügt felbft Hinzu, daß an der Wichtigkeit feiner Anekdote noch zu 
weifeln fei, weil Leffing diefe Geſpräche erſt zu Wolfenbüttel vollendete, ob er 
te glei in Hamburg angefangen haben. mochte. Aber daß Leifing um 1769 
Freimaurer geworden, war ja ſchon eine falfche Vorausſetzung. 

Bode, Leifings Breund, der in der Gefchichte der Freimaurerei eine ſo 
yebeutende Rolle fpielte, widerlegt eine andere, von Bonneville erzählte Sage. 2) 
leſſing nämlich Habe in feinem Nathan der Weife den Charakter ‚eines Tem- 
yelherrn mit Meifterhand gezeichnet; er habe darin auf freimaurerifche Zei⸗ 
hen und auf den geheimnißvollen Ring angefpielt. Aus dem nervigen Tone 
ieſer Tragödie könne man mit Gewißgeit abnehmen, daß er. fih für einen 





Ferbinands, Herzogs von Braunſchweig⸗Lüneburg, ILS. 460 ff. und Schloffer, Ges 
chichte des achtzehnten Jahrhunderts, IH. Band, 1. Abth.. ©. 290 ff. 

1) Unrichtig hat Karl Leffing feinee, Bruders Aufnahme in ben Orden an feinen 
aehrjährigen Aufenthalt in Hamburg gefnüpft. I, 295. 

2) Lenning, Enchelopaͤdie für Freimaurer, Artikel Leifing. - J 
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wahren Tempelherrn hielt und bie wahre Bedeutung dieſes jefwitifchen Ringes 
nicht wußte. — 

— „Was man nicht alles aus dem Tone eines Stüdes abnehmen Eönnte!” 
zuft Bode aus. 

Der Verſaſſer, (fährt er » fort) der lange Zeit mit Leifing in wahrer Ber 
traulichkeit gelebt Hat, -ift es feiner Aſche ſchuldig, Folgendes zu jagen: 

„Leſſing ſagte zu einem Meiſter vom Stuhl der ftriften Obfervanz: er 
wife das Geheimniß der Freimaurerei, ohne eingeweiht zu fein, und wolle dar 
über jchreiben. „Leſſing, (antwortete jener) ich möchte nicht gern in irgend 
einer Wiffenfchaft Ihr Gegner fein: ‚aber hier wiffen Sie fo wenig, daß id 
e8 leicht Haben würde, meinen Speer. gegen Sie. aufzunehmen.’‘ Leſſing meint 
freilich, daß fei nur die Sprache eines Meifterd vom Stuhl; indeß bradyte ihn 
doch der ernfthafte Ton dieſes feines Breundes dahin, um die Aufnahme p 
erfuchen. Der Meiſter vom Stuhl aber gab ihm zur Antwort: „Ich wüſtt 
feinen Mann, den ich Lieber zum Bruder hätte, als Sie: aber ig ui 
es Ihnen deswegen platterdings abrathen, fich aufnehmen zu lafien, weil 
die Fortſchritte in unſern Syſtem zu langfam für Ihr Alter und für Ihre 
feurigen Charakter find.“ — Dabei blieb es. Ein anderer Meifter vom Stuhl, 
von einem’andesn Spflem in Hamburg (died war ber vorbingenannte Bares 
von Roſenberg), der Leſſings Wunfch, Freimaurer zu werden, erfahren hatt, 
machte fich ein Vergnügen daraus, ihm die Erfüllung feines Wunſches anp⸗ 
tragen. Unmittelbar nach der Aufnahme fagte diefer Herr von R. zu Leſſingz: 
„Run? Sie jehen doch, daß ich die Wahrheit gefagt ? Sie haben doch mid 
wider die Religion oder den Staat gefunden!!“ — — Hier kehrte fich Leſſteg 
.der eben ein wenig lange Weile gefunden haben mochte, um, und fagte: „Ha! 
ih wollte, ih hätte dergleichen gefunden, das follte mir lieber 
fein“. !) „Indeß ging er, fügt Bode ‚Hinzu, den gewöhnlichen Schritt der Grade 
bis zum dritten fort, weiter aber ift er nie gefommen, obgleich das aut 
an ihm lag; und für Einen Tempelberen hat er ſich 'nie gehalten, — war 
haftig nicht einmal , für einen fombolifchen, gefchweige für einen wahren!” Aut 
Nicolai bezeugt, daß Leſſing ins Innere der Freimaurerei gar wicht eingebrumges 
fet, und das nämliche fagt der vorgenannte Berichterflatter über die Kortfegumg 
con Ernft und Falk in der Literatur und Theaterzeitung von 1781, ©. 670. 
Er verfichert,” aus fehr fichern Händen geichöpft zu baben, dag Leffing de 
Geſpraͤche für Freimaurer ſchrieb, als er nur noch die, erfte Stufe der Ir 
maurerei betreten hatte, was feinen "durchfchauenden Geiſt aber nicht gehie | 
dert hätte, fogleich, in das Wefen biefer Berbrüberung. unter Bildern, und Br 
bülluggen einzubringen, .. 

Moſes Mendelsfohn (erzählt ferner Karl Reffing) "erinnerte fi einf at 


1) Diefe Rede ift fchärfer, als was Kerl Leſſing ſeinem Bruder bei dieſer Gelegen· 
heit a. a. DO. in ben Mund legt: „Wollte dei Himmel! ich fände etwas ber Art, 
fo fände ih do etwas. — i . 
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jelem Bergnügen in einem Eirfel feiner Freunde einer Unterredung, die 
e mit Lefſtng über dieſen Gegenftand gehabt Hatte. Als er ihn auf 
ner Rückreiſe von Hannover in . Wolfenbüttel befuchte, fragte er ihn: 
Sie find auch, wie ih gehört babe, Freimaurer geworden? Iſt das wahr, 
reund?“ 
„O ja, lieber Rofet, wohl Bin is gewor * 
Nun?” \ 

„Was nun?- Run ſoll ich offenbaren? Nicht Aber das dirf ich nicht, 
mn ich wahrlich nicht, — ich Habe geſchworen.“ 

„Sie ſcherzen, lieber Leſſing. Glauben Sie wirklich, mein unfehuldiges 
tun, das doch auch einen andern Sinn haben kann, ginge dahin, Ihnen die Ge⸗ 
eimniffe des Glaubens zu entlocken? Das ſei fern! — Aber wie? Von früher 
ugend fuchen wir die Wahrheit; jeit unferer Betanniſchaft ſuchen wir ſte ge⸗ 
aeinſchaftlich mit aller Ünftrengung, mit aller Treue, mit welcher fie gefucht 
ein will. Und nun fönnte «8 Wahrheiten geben, die Leffing feinem fünfund- 
wanzigjährigen Freunde nicht zu offenbaren geſchworen? — feierlich geſchworen? 
And ich follte dieſe Wahrheiten zu wiſſen nicht. neugierig fein können? Sind 
8 aber nicht Wahrheiten, bie ber Orden feinen Tingern mittheilt, fo werden 
Sie noch vielmehr geſtehen, daß ih — — 

Leffing lachte herzlich über Moſes Eifer, und ſagte „Hören Sie auf, 
ieber Moſes, da habe ich meinen Orden für nichts und wieber nichta compro⸗ 
nittirt...“) 

Mehr braucht es wohl für den Leſer nicht: (fügt Karl Leffing hinzu), um 
ihm zu bemweifen, was 2ejfing von der Unbebeutfamfelt, aber auch Unſchaͤdlich⸗ 
keit dieſes Ordens für einen vernünftigen Mann gedacht und. erfahren hat. Er 
hätte Dabei auf das vierte Geſpraäch zwiſchen Ernſt und Falk hinweiſen können, 
mo der in feinen Erwartungen betrogene Ernſt gleich nad ſeiner Aufe 
nahme nicht Worte genug findet, um feinen Verdruß auszufprechen und Falk 
ihm gefteht, daß er ihn von feinem Vorfäge, hätte er ihn gewußt, ganz gewiß 





u} Auf die Kreimaurerei bezieht ſich Leſſings im Sabre 1751 verfaßtes fatirifches Ges 
bicht: „das Geheimniß“ (1. 105); darum ließ er es 1771 im erflen Bande der vermifchs 
ten Schriften weg, wie Karl Leffing (Vorbericht zum 2. Bande ber verm. Schriſten. 
©. IA.) verficert. Der Schluß Liefer Erzählung lautet: 


IH kenn' ein drolig Volt, mit mir kennt es die Belt, 

Das Thon feit mandyen Jahren 

Die Rengier auf "die Folter hält, 

Und dennoch Hann fie nichts erfahren. 

Hör auf, Teihtgläub'ge Schaar, fie forfhend zu umſchtingen! 

Hör' auf, mit Ernſt in ſie zu dringen! 

Wer kein Geheimniß bat, kaun leicht den uud verſchließen. 

Tas Gift der Plauderei iſt, nichts zu plaudern wiffen, 
Und willen fie aud maß, fo kann mein Mähren Ichren, 

Daß oft Geheimniſſe und nichts Geheimes Ichren, . 

Und man zulett wohl fpridt: war das der Mühe werth, 

Daß ihr es mir gefagt, und ich's von euch begehrt? 


1, 2. | IS 
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abgerebet Haben würde. „Wer wollte einem rafhen Knaben, weil 
er dann und wann no faltt, ben Bängelwagen wieder ein 
ſchwätzen?“ — 

Und doch wäre bie hoͤhere Bedeutung von Leſſings Schritt ſchon hir 
laͤnglich geſichert, wenn er auch weiter nichts, als den Anlaß und Stoff zu 
Ausarbeitung feiner meifterhaften Gefpräche. bort gefchöpft hätte, Geſpräche 
fagt ein Renner ber Alten, 4) weiche alle die Einfalt, alle die Süßigkeit, alk 
den Tieffinn alle die glückliche Miſchung von Scherz und Ernſt haben, die 
wir an den Platonifchen Dialogen bewundern. Ich überlafie die Frage ben 
Freimaurern, wer von beiden Theilen, Keffing oder der Orden,. mehr eim 
von dem andern geivonnen, fowie, ob Leffing durch den Gintritt in ben Orden 
zu den großen Ideen über benfelben den Anſtoß empfangen, oder, was mir 
wahrjcheinlicher iſt, ob er bie empfangenen Anfhauungen und gemadten Er 
fährungen mit feinen ftei durch fich ſelbſt erzeugten Ideen befruchtet habe. 34 
finde es wahrfcheinlicher, wegen der in die Augen fpringenden VBerwantr 
ſchaft zwifchen Ernſt und Balf und der Erziehung des Menfchengefchlehts, 
und was hiermit. zufammenhängt ; ; wie bereit3 an einem andern Orte aus 
widelt ifl.2) 

Nicht alfo, um effinge Geſprache i in Bang auf ihre Refultate für de 
Orden ſpeculativ und Hiftorifch zu erörtern, mögen fie bier in Verrat 
gezogen fein (wiewohl die Breimaurer barin ihre Ideal Heute im Weit 
lichen gefunden zu haben glauben ®)), fondern wegen des Reflexes, welchen dirk 
Ideen auf Leſſings Begriffe von Staat und bürgerlicher Geſellſchaft a 
politifcher und focialer Hinficht zurüdwerfen: In dieſem Zeitalter (3wiſchen 
1770—1780) ſprach ſich eine Borahnung großer Veränderungen und Umwälunge 
in Europa in jenem dunklen Streben nach geheimen Verbindungen aus, weldei 
bie und da in die feltfamften. Berirrungen. außartete. (Ih nenne Adam Weit: 
Haupt, ben Stifter des Ordens der Illuminaten, als eines höhern Gral 
ber Steimaurerei; Bahrdt, den Stifter der Union der Zweiundzwanzigtt, 
ber die Hypotheſe aufftellte, dab Iefus fich zur Ausführung feines Plans 
eines geheimen Ordens, einer ‚geheimen Gejellfchaft, als Mittels bediente, we} 
Meinhard einer ausführlichen Witerlegung für nöthig achtete ). Zu web 
hen Spielereien und Fictionen jener Hang zum Geheimniß damals führk, 
erzählt uns fehr ergötzlich Goethe aus feinem Leben in Wezlar 1772 
(Werfe XXVI, 135— 39) von dem nadjgeäfften Tempelherrnorden und ba | 


1) Ch. G. Schüg, über Leffings Genie und Schriften. Drei Borlefungen. Halle 172 | 
2) Leffings Erziehung des Menfchengefchlehts, S. 147— 174. FR 
3) Vgl. den ausführlihen Artitel Freimaurerei von Auguſt Wil. Müller u 
der Erfch: und Gruberſchen Encyklopätie I. Sect. 49. Theil. 1849, S. 77. (Auf tie 
von Freimaurern fehr geichäßte Arbeit beziehe ich mich öfter.) 
4) Reinhards Verſuch über den Plan u. f. w. S. 121. Dennoch wurde dieſe Hr 
pothefe in neuerer Zeit in A. Keitnerd Ayaype, Ara WW, wieterholt, 
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Orden des Uebergangs, non dem Kannoverfchen Edelmann von Gous gefliftet. 
Auch ber junge Jeruſalem, der fh Hier am 29. October 1772 eifchoffen 
bat, gehörte zu dem Orden. (Val. Blätter für literarische Unterhaltung 
1852. No. 52. Der Mitterbund mit dem Orben bes Mebergangs zu Wetzlar 
u. f. w.) Dies Weſen riß auch die beifern  Geifter fort und war nicht nur 
auf ihr Thun und Wirken ini Leben, fondern auch auf bie Literatur und 
Kunft von Einfluß, wie dies unter andern Gervinus mit Bezug auf deutſche 
Poefle angedeutet Bat, und zwar mit beſonderer Hinficht auf. den Freimaurer⸗ 
orden ?), welcher allein jene ephemeren Geburten phantaftifcher und myſtiſcher 
Köpfe überlebte, übrigens aber in fish felbft in verfchiedene Syſteme zerfiel, 
welche, wie in Gamburg 1773 — 78, in offenem Krieg gegen einander lebten 
und wo über dad Weſen der Maurerei nichts ale Streit und Verwirrung unter 
ben Maurern herrfchte. 2) Im ben vierten Gefpräche läßt Leffing dieſen Stand 
ver Dinge durchbliden, nicht ohne Spott und Ironie: „Der Eine will Gold 
nachen, der Andre will Geiſter befchwören, der Dritte will die Zempelherren 
vieber herſtellen.“ Falk möchte felbft in dieſen Berirrungen einen gewiffen 
Zufammenhang und einen Anfnüpfungspunft mit dem Höhern erbliden und 
pricht von Neulingen des Ordens, welche ſich mit dieſen Grillen von ‚Gold- 
nachern, Geifterbannern und Tempelherren fchleppen — „Spielzeug, worin er 
iber fchon die Waffen erblicken will, welche einmal die Männer mit ficherer 
Sand führen werden”; — er kann aber nicht umbin, feine Furcht zu äußern 
über das „Logenweſen“, wie es jet getrieben werde, „wenn ſie ſich von Königen 
und Fürſten Privilegien geben laſſen und das Anſehen und die Gewalt der— 
jelben zur Unterdrückung ber Brüder anwenden, die einer andern. Obſervanz 
find als der, die man fo gern zum Weſen der Sache machen möchte”. — 
Diefe Intoleranz, welche der Orden mir den religiöfen Sekten gemein Hatte, 
geigte fich nicht nur in der Ausſchließung der Juden, fondern au der Hands 
werfer und Dienftboten, „die fih die Barbe zu ihrem Moe nicht. felbft 
wählen‘ 2) (&8 wird nicht auffallen, daß Leffing, durch bie Worte der hier 
übereinftimmenben Ernft und Falk, feiner fonftigen Gefinnung gemäß, 
gegen biefe Ausſchließungen ſich ausfpricht). Falk fegt die bedeutenden Worte 
Hinzu: „das war nun wohl zu meiner Zeit nicht ſo.“. 

Dieſes alles ſei nur gejagt, um zu dem Gchluffe zu gelangen, wo 


DV, 274—75. „In den letzten treißig Jahren des Jahrhunderts entſtand 
das Betriebe mit. diefen Gcheimorden über ganz Deutfchtand Hin; man wußte nicht 
woher und wohin... Wie Meteore fchwanden dieſe Erfcheinungen wieder, nur ber 
Freimaurerorden befand durch alle Berfolgungen. — Wie dieſe Interefien bie 
Nation ausfüllten, erkennt man in unfrer fehönen Literatur auf Wes und Steg“ 
u. ſ. w. 

2) Aus handſchriftlichen Mittheilungen. 

3) Die Loge der ſtricten Obſervanz, welcher Leſſing angehöie, Bafirte A. auf „das 
chriſtliche Prinzip‘,. 

\Sr 
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Leffing auf allgemein fapliche Art “über das Verhaͤlmiß der Loge zur drei⸗ 
maurerei ſich ausſprich. 

- Salt. In die Loge voriegt: auf eine Zeit nicht koͤnnen zugelafles 
werben, und von ber Breimaurerei ausgeſchloſſen fein, find doch zur 
gang verfchiedene Dinge. 

Ernſt. Wie fo? 

Talk. Weil Loge fich zur Frei maurerei verhält, wie Kirche zum Glauben 

Diefer Gedanke finder ſich ſchon im dritten Geſpräche (bevor Craft 
fich hat aufnehmen laffen), da, wo Falk in: fombolifcher Weife den Begriff der 
Sreimaurerei — wir werden ihn näher Eennen lernen — entwidelt: „Die 
Aufihluß, diefe Erleuchtung wird dich ruhig und glücklich machen; — and 
ohne Freimaurer zu heißen.“ 

Ernſt. Du legſt auf dieſes heißen ſo viel Nachdruck. 

Falk. Well man etwas fein kann, ohne es zu heißen. 

Endlich im fünften Geſpräch: „Die. Sreimaurerei, fagt Walk, beruft im 
Grunde nicht auf Außerlichen Verbindungen, die fo leicht in bürgerliche Un 
ordnungen außarten, fondern auf dem Gefühl gemeinfchaftlich jympathiftrende 
Geiſter.“ So if denn ziemlich deutlich” zu erkennen degeben, daß wir in bie 
ſem Gefpräche keine ſogenannten Geheimniſſe erfahren, ſondern eine phil« 
fophifche Doctrin kennen lernen follen, welche ex bie wahre Ontologie ber Frri⸗ 
maurerei nennt, zu welcher ihm aber der beftehende Orden mit feiner Geſchicht 
und feiner Verfaſſung eben fo nur ald Vehikel und Subſtrat dienen muß, wi 
bie Bibel und. die Dogmen ber chriftlichen Kirche (auf. welche er in ber Bas 
rede ſelbſt Hinweift) auf tie Entwickelung und Darlegung feiner Ideen über die 
Erziehung des Menfchengefchlechts. | 

Welches ift nun diefe Ontologie der Breimaurerei? Dies bildet den Greg 
fand des zweiten Geſpraͤchs. Der Kern darin betrifft Wefen und Beflimman) 
der bürgerlichen Gefellfchaft. 

Wie anderswo, geht Leffing auch. hier von feiner Definition von Stau 
und Gefellfhaft aus, um daraus a priori die Figenfchaften derſelben abzuleiten, 
jondern er legt eine beftinmte lebendige Anfchauung aus der Natur zu Grunk. 
Diefe Anſchauung liefert das Leben und Weben eines Ameijenhaufens. „Welche 
Beichäftigkeit und Doc welche Ordnung. — Die Ameifen Ichen in ciner noch 
wunderbareren Gejellfchaft, als die Bienen, denn fte haben niemand unter fd, 
ber fle zufammenhält und regiert. — Ordnung muß alfo doch auch oda 
Negierung beftehen können...?“ 

„Wenn jedes einzelne fi ſelbſt zu regieren weiß.“ 

„Ob e8 wohl einmal mit.den Menichen dahin kommen wird?‘ 

„Wohl ſchwerlich.“ — ⸗ 

Ordnung und Freiheit, die höchſten Forderungen der Menjchheit und 
ber Vernunft, ohne alle äußere Einſchränkung burch Geſetze, werden aljo ald 
unerreicäbare Ideale der menjäligen und hürgerliden Geſellſchaft gelchrt. Die 
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yürgerliche Geſellſha iſt nothwenbig, aber fle iſt nur ein Mittel zum Zweck; 
‚ie Staaten find für. die Menfchen, die Menſchen find nicht für die Staaten 
richaffen worden. — Die Staaten vereinigen die Menfchen, damit durch dieſe 
and in biefer Bereinigung jeber einzelne Menfch feinen Theil von Glüdfeligkeit 
deſto beſſer und fiherer genießen Fönne.e — Das Totale ber einzelnen 
Blücdfeligkeit aller Glieder ift die Glüdfeligkeit des Staats. 
Außer diefer giebt e8 gar feine. Jede andre Blürfeligfeit des Staats, bei 
welcher auch noch fo wenig einzelne Glieder leiden, und leiden muͤſſen, iſt Be⸗ 
mäntelung ber Tyrannei: „Als ob die Natur mehr die Glückſeligkeit eines ab⸗ 
gezogenen Begriffs — wie Staat, Vaterland und dergleichen. — als die 
Blüdieligfeit jedes wirklichen einzelnen Wefens zur Abſicht gehabt Hätte!” — 
Auch Hier alfo das uns befannte Princip der Individualität, auf bie bürgerliche 

Geſellſchaft übergetragen, wie vorhin auf die Kirche: — „wehe dem menfchlichen 
Geſchlechte, hieß es dort, wenn In hiefer Detonomie des Heils auch nur 
eine einzige Seele verloren geht.” In der Dekononie des Staates und der 
Geſellfchaft ſoll es nad dem nämlichen Prinzipe, dem der Liebe, eingerichtet 
fein. Diefes bildet den Kern von Leſſings Politik, der freilich, in einer nachher 
rigen Beriode, als ein durch die neuern BHilofophen (ſeit Kant) weſentlich 
überwundener Standpunft bezeichnet wurde. Diefer Eudamonismus in der Pos 
itif hätte denjenigen Begriffen de Staats Plab gemacht, welche aus der Idee 
des Staates Hergeleiter” find, deffen Grundlage die Vernunft und das Mecht if. 
Nächft der Idre des Rechts aber fel es die Nationalität, das lebendige 
Volksbewußtſein, welches im Staate über bein Einzelnen ſchwebt und ihn an 
den Boden mit ungerreißbaren Bäden nüpft. Daß aber die. Zuftände des deut- 
Shen Weiche, im Ganzen und in feinen Theilen, unter der Herrſchaft des Ab- 
folutigmus und der Kabinersregierung, folche Begriffe von Staat und Vaterland 
nicht auffommen ließen, wird zugegeben. Aber jene Kant'ſche Kritik des Eubd- 
monismus in der Politit und Moral trifft in Wahrheit Leffing nicht, welcher 
in Religion und Moral diefen Standpunkt völlig überwunden und fd. ſchon 
ganz auf den Kant'ſchen Standpunkt verfegt hat, ja über denſelben hinausging, 
da er dad Bute ſchlechthin fordert, weil es das Gute if, und fogar alle Rück⸗ 
nat auf die Unfterblichkeit, der Seele und. die Belohnung in einem zufünffigen 
Leben aus dem Syſteme der wahren Religion “ausgefchloffen Haben will. Dies 
-hindert ihn nicht, das Wohlfein der Einzelrien als bie hoͤchſte Yufgabe bon 
Dem Ganzen, der bürgerlichen Weihe, zu-fordern. Aber worauf beruht dem 
zuletzt dieſez Wohlſein? 

Wenn wir der Sache näher, auf “den Grund gehn, ergiebt fich, daß die⸗ 
jentge Glüͤckfeligkeit, weiche Leſſing für die. Bürger. des Staats fordert, von 
der Sache der Bernunft unzertrennlich {ft und auf Ihr ruht, mithin von . 
felbfk zur wahren Moral führt. Einen andern Begriff Fannte Leffing nicht. 
Auch in Bezug auf das Chriſtenthum iſt es ihm nicht um unfre. Seligfeit, 
„ſie mag herfommen, woher fie will’, ſondern um die. Seligkeit wermittelk 
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mferee Erleuchtung zu thun; welche Erleuchtung nicht blos als Bedinguag 
ſondern als Ingredienz zur Seligkeit nothwendig iſt; in welcher am Enke 
unſere ganze Seligkeit beſteht.) Und fo heißt es in den Geſprächen 


für Freimaurer, nachdem alle die nothwendigen Mängel und Gebrechen der | 


bürgerlichen Geſellſchaft, auch bei der beften ‚Staatöverfaffung, auseinander ge 
fegt find: . „Wenn die bürgerliche "Gefellfchaft auch nur das Gute Hätte, def 
allein in ihr die menfchliche Vernunft angebaut werben lann: ich würde ſe 
auch bei weit größern Uebeln noch ſegnen.“ 

* Die Dialektik, mit welcher Leſſing die innern Miderfprüche in dem Be 
griffe des beſten Staats entwidelt, iſt acht platoniſch; und Die Ider de 
Freimaurerei iſt aus der tiefften Erkenntniß der. ſocialen Gebrechen hergefelt 
Ohne daß Rouſſeau genannt wird, iſt das Ganze dieſer Entwicke lung Roufkani 
Lehren vom Urſprung und Weſen des Staats entgegengeſetzt; der Staat, bei alla 
unvermeiblichen Uebeln, unenbli Hoch über den Stand der Natur ® 
hoben, wie bemerkt: weil in ihm allein die menſchliche Vernunft angebaut werde 
tann. Daß aber die Uebel, welche mit dem menſchlichen Staate verknüpft ft, 
doch wieder aus dem Begriffe deſſelben als unvermeidliche fließen; bilder ie 
andere Seite dieſes Gegenſatzes. „Ein Staat: mehrere Staaten. Behr 
Staatöverfaffungen: mehrere Religionen. — Die bürgerliche Geſellſchaft lam 
die Menfchen nicht vereinigeg,, ohne fle zu trennen, nicht befefligen, ohne Scheite 
mauern durch le Hin zu ziehen. — Nicht genug, daß bie bürgerliche Gefellicet 
die Menfchen theilt und trennt. Diefe Trennung in wenige. Theile, deren jede 
für fich ein Ganzes wäre, waͤre doch noch beffer, als gar-Fein Ganzes. — Reiz, 
die bürgerliche Geſellſchaft jegt ihre Trennung auch in jedem diefer ‘Theile gleid 
ſam in's Unendliche fort: Verſchiedenheit der Stände Wenn auch alle Glieder de 
Staats an der Geſetzgebung Anteil‘ haben, fo fönnen fie doch nicht gleiches 
Antheil Haben; wenigftens nicht gleich unmittelbaren Antheil. Es wird ale 
sornehmere und Aeringere Glieder. geben (Reffing dachte, fcheint es, an arife 
Tratifche Verfaſſungen). Endlich die Unterfchiede von Befig und Giger 
thum. Wenn Anfangs auch alle Befigungen des Staats unter fie gleid; we 
theilt worden, fo kann biefe gleiche DVertpeilung doch Leine. zwei Menſche 
alter befichen. Einer wird fein Eigenthum beſſer zu nugen wiſſen, als ie 
andere; siner wird fein fehlechter genupteß Eigenthuͤm gleichwohl unter mehren 
Nachkommen zu vertheilen haben, als andre. Es wird alſo reiche und erm 
Glieder geben. (Das nämliche Argument, und mit ben nämlichen Worten, we 
ches dem Communismus unfrer Tage. entgegengehalten wurde!) 'So- tief grriis 
die Unvollkommenhelten des Staats. und der bürgerlichen Geſellſchaft, auch me 


rn; 


ber befte Staat in der Wirklichkeit vorausgefetzt wird:. wie vielmehr aber 


. ‚einer Beit, wenige Jahre vor ber Revolution, wo ſich das Gefüßl rim 
herannahenden Kaiaſtrophe der Edlern bemichtlte keins erlebte nu 





1) Bierter Antis@pg, 3, 181. 
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den Ausbruch des Kampfes für die Unabhängigkeit Nordamerikas, wodurch 
dieſe Bewegung der Geifter fich ihres Zieles bewußter wurde. Doch er 
wandte von allen gewaltjamen. Erſchuͤtterungen und Revolutionen zu Verwirk⸗ 
lichung der Ideale der Menichheit feine Blide ab, gleichwie in einer. fpätern 
Periode Goethe. In. dem fünften Geſpräch fpricht Kalk von einem Freimaurer, 
der zu denen gehöre, welche „in Europa fuͤr die Amerikaner fechten!“, und 
ber die Grille hat, daß ber” Kongreß -eine Loge fei; daß da endlich die Frei» 

zmaurerei ihr Reich mit bewaffneter ‚Hand gründen werde. — Das find nur 
„Träume!“ fagt Walk, ber Freimaurer erwartet rubig den Aufgang der 
Sonne und läßt die Lichter brennen, fo lange fie wollen und können. — ‚Die 
Lichter auslöfhen, und wenn fie Auögelöfcht find, da erſt wahrnehmen, daß 
man die Stümpfe doch wieder anzünden, oder wohl gar wieber andere Lichter 
aufftedden muß: ift der Freimaurer Sache nicht. | 

Ernſt. Das denke ich au. — Was Blut foftet, if gewiß fein 
Blut werth. | 

Falt. „Vortrefflich“. — Aehnlich ſagt Lefſing in der Etziehung des 
Menſchengeſchlechts von den religiöfen Schwärmern: „Wozu ſich Die Na- 
tur Jahrtauſende Zeit nimmt, fol in bem Augenbiide "feines Dafeins 
zeifen. — 

Das Gegenſtuͤck f eicher Schwaͤrmer oder Traumer ſind jene, welche 
ganz allgemein die Weiſeſten und Beſten eines jeden Staats genannt werden, 
näher aber die Breimaurer: „Männer, die über die. Vorurtheile der Völker⸗ 
ſchaft hinweg find und genau wiffen, wo Patriotismus aufhört Tugend zu fein; 
Männer, welche dem Dorurtheile ihr angeborenen Religion nicht. unter 
liegen, nicht glauben, daß alles nothwendig gut und wahr „fein .müffe, was 
fie für gut und wahr anerfennen; Männer endlich, ‚welche, bürgerliche Hoheit 
nicht blendet, und bürgerliche Geringfügigfeit nicht efelt; in deren Gefellfchaft 
der Hohe fich gern herabläßt, und ber Geringe fi. breift erhebt““. An diefer 
Schilderung erkennen wir den Charakter jener aͤchten Humanität, beren 
Verwirklichung die Weijeften und Beſten unter verfchiebenen Formeln erſtrebten: 
ſo Schiller, unter der Idee reiner. äfthetifcher Erziehung der Menfchen, wo bie, 
welche dazu erzogen find, in allen Staaten der Erde immer nur eine unflcht- 
bare Kirche ausmachen. Eine ähnliche Idee ſchwebte Goethe'n in Wilhelm Meiſters 
Lehre und Wanderjahren vor. Leſſing bediente ſich der Freimaurerei, nach ihrer 
Idee, als dieſer Formel, und in diefeni Sinne beißt es bei ihm: „Ihrem Weſen 
nach iſt die Freimaurerei eben ſo alt, als die buͤrgerliche Geſellſchaft. 
Beide konnten nicht anders, als wit einander entfteben, wenn, nit, gar bie 
. buͤrgerliche Geſellſchaft ein Sprößling der Sreimaurerel. ift.. 
Mo fich die bürgerliche Gefellfchaft befand, befand- fich aller Orten and 
Die Sreimaurerei und umgekehrt”... Hier gerläßt die Spekulation. ganz 


den hiſtoriſchen Boden und die Wreimaurerei iR nut noch ein ſymboliſcher 
Begriff. 
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Nur. die wenigften unter den Zreimaurern, bei denen bie Gefpräde um 
fiefen, erhoben ſich zu diefem Stanppunfte; die meiften hielten den Verſaſſe 
für einen Schwärmer. Bu jenen menigen gehörten die Herder, Hamann !), Glen 
dius, Campe. „Es ift ſchon einmal in Hamburg geweien, bei Herrn Boden, 
fchrieb Leffing an Claudius (XI, 504): aber — und igt läuft es Hier dard 
die Hände ber andern Obſervanz. Es foll mich verlangen, ob es am Ent 
doch auch Einer verfichen wird.” Campe's Antwort beim Zurülkſenden 

des Geſpraͤchs wirft Licht auf ben Gef, der in Gamburg in dieſem Kreif 
herrſchte (RI, 637): „Ich dachte Wunder, wie viel ich an Einſicht gewinne 
- würde, wenn ich fie von denen leſen ließe, die mich, no ehe fie fie gelejen 
hatten, in einem fo zuverfichtlichen Tone verficherfen, daß fie lauter Ghimar 
enthielten! Aber was war's? Ein mitleidiges und geheimnißvolles Adhfeludn 
über Ihre Verblendung; und eine triumphirende Verweiſung auf den erſten 
Theil des Zoroafters, auf .gemwiffe mitrofosmifche Vorſpiele, un 
auf das Beheimnißder Berwefung und Verbrennung aller Dinge— 
Sthartefen, die ich nie geſehen habe, und nie zu fehen verlange — waren all, 
was man mir einzuernten. gab. Wit dem Iektgenannten Buche, glaube if, 
tröftet man ſich (fügt Campe tronifch hinzu); weil, wenn alles verbrennen ml 
verweien foll, Ihre Teidigen Gefpräche ja auch nicht ewig dauern können. Sea 
Sie, lieber Teffing, wie ſelbſt diejenigen, die eben "feinen Drang, Sie zu loben, 
bei fih nerfpüren, ein anderes Mittel, Ihre Schriften zu zernichten, ala die 
‚Berflörung des Weltalls durch Fäulniß und durch Feuer kennen!“ — 
Gerder, welcher, ſichern Nachrichten zufolge, -bereit8 in Riga fich in da 
Orden. hatte aufnehmen laſſen, nachher aber, mit NRüdficht auf feine Stellung 


in Weimar, fi. zurüdzog, und feine Verbindung mit dem Orden verhüfkte, fd 


ſich in „Adraſtea“ 2), mirRüdficht auf Leſſings Gefpräche, TEeptifch über des Drden 
Wefen und Wirken geäußert: „Leffing legte ihnen eine fo große, ſo feine % 
fit unter.“ — An ’,,Ernft und Falk“ ſich anfchließend, feßte Gerber mer 
Gefpräche über Freimaurerei auf (unter dem Titel: Fama fraternitatis, ode 


"über den Zweck der Sreimaurerei, wie fle von außen erſcheint), von ven 


‚et aber. ſelbſt bekennt, „daß fe auf Leffings dialogifche Grazie feine Anfpruc 
machen”. f . 

Darin find die Sqariftheller der Freimaurer heute einig, daß ke 
hiſtoriſch-kritiſche Theil von Ernſt und Falk: die Ableitung der masorej 


von dem deutfchen Maſe oder Maſ oney7 und die Sppotheie, daß der hgrr⸗ 


maurerorden in ſeiner heutigen Geſtlt gegen Ende des 17 Jahrhunderts auf 
1) damann erhielt das Ramufeript: durch Herder, und fehrieb an diefen ben 21. ge 
bruar 1779 (Hamanns Schriften VI, 66): „An Leſſings ontologifchen Gefpraͤche habe 0) 
- mich nicht fatt lefen können...” Hamann nahm auch Rüdficht auf Ernft und Fall in ſeines 
in demſelben Jahre erfehienenen „Bragmenten einer apolryphiſchen Sibylle über apel⸗ 
Inptifche Myſterien““. (Ebend. 
2) Werke zur. Phil. und Geſchichte KU, 279. . 
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einer Maſoney ber Zempelherren, die fich, troß ber. Aufhebung des Ordens, mitten 
in London erhalten . bie, entfprungen waͤre, als . ganz unfalihar fi er⸗ 
wieſen bat. 2) 


1) Gegen dieſe Hypotheſen trat ner Nicolat, ein Jahr nach Leſſings Tode, 1782, in 
feinem ‚‚Berfuch über bie Beichuldigungen, welche dem Tempelherrnorden gemacht wor⸗ 
den..“ auf. Er ſagt im Anhang, über das Entfiehen der Freimaurergeſellſchaft I; ©. 150: 
Sch nahm. mir vor, ihn felbft über diefe „mir unerklärlichen Behauptungen zu befragen, 
ale ich die traurige Nadyricht von feinem früßzeitigen Tode erhielt. In Uebrigen verweife 
ich auf den ſchon angefuͤhrten Artikel: Freimaurerei, in der Erſch⸗ und Gruber'ſchen 
Encyklopaͤdie, und bemerke nur noch, daß überall, wo in dem vierten Geſpraͤche von Ernſt 
und Falk Lüden gelafien find, das Wort Tempelherrn zu lefen ift, was, nad Nicoe 
lat’ 6 Vorgang, längft hätte in- den Tert gefept, wenigſtens unter dem Texte angedeutet werden 
muͤſſen. — In F. Nieolai's Nachlaß finden fich einige Blaͤtter, mit der Aufſchrift: „Erſter 

Entwurf zu Ernſt und Falk“, mit Anmerkungen von Nicolai, wovon Herr Dr. Parthey 
Danzeln eine Abſchrift zu nehmen geſtattet bat. (S. die Beilage.) Es find eigentlich nur Die noch 
unverarbeiteten Gedanken zu bem fünften Gefpräch, über die hiftorifche und etymologifche 
Ableitung des Namens und Begriffs free mason, masoney. Leſſings Herleitung des Or⸗ 
dene von den Ueberreſten des Tempelherrnordens begegnete fh mit den Ideen und Bes 
firebungen ber firicten Obfervang, was bei ihm aber gewiß ungefucht war. “Ueber bie 
Tempelherren des Mittelalters flimmte Leffing dem günftigen Urtheil von Chriſtlan Thomas 
fius bei, (XI, 388.) während Nicolai bie entgegengefete Anficht vertrat. Leffings Anſicht 
ſcheint heutzutage im Ganzen -da8 Uebergewichk zu haben. Bgl. W. G. Soldan, Ueber 
Den Proceß der Templer u ſ. w. in Hiſtoriſchen Taſchenbuch, herausgegeben von KR. Raumer. 
Jahrg. 1545. (Der Herausgeber fucht nicht blos die Unſchuld ber Temwelherren, fondern 
aud ihre geheime Fortdauer bis auf unfre Beit darzuthun.) Ihm ftimmt im NRefultate 
bei W. Havemann in feiner Gefchichte des Ausgangs des Tempelkerrenordens. Stutts 
gart und Tüb. 1846. Raynouard hatte die Unſchuld der Tempelherren in feiner Tra- 
göbdie „Les Templiers“ ſchon zu Anfang dieſes Jahrhunderts gefeiert; während der 
.Eonful Bonaparte fih gegen die - applogetifche Tendenz’ des .Stüds wiißkilligend aus; 
fpradh: &8 fei mir zum Shlufle sergönnt, auf A. Henſchel's Auffap: „Das Tempel⸗ 
herrenthum und deſſen geſchichtliche Stellung im Mittelalter“, in dem Freimaurer⸗Kalender 
. auf das Jahr 1852, herausg. von H. Bretſchneider, Gotha, S. 63—- 91 zu verweiſen, wo 
jede Cinſeitigkeit durch die tiefere Auffaſſung und von einem univerſelleren Standpunkte 
vluͤdlicher als von den. Andern vermieden worden. 


Fünftes Bud. 


Erſtes Kapitel. . 


- 


Wir haben den Schriftſteller im Zuſammenhange, nach den mannigfaltige 
Richtungen feines tiefen und umfaflenden Geiftes, bis zum Ende feiner Laufbahn 
fennen gelernt. Es ift übrig, den großen Mann in feinen reinen menſchlichen 
Beziehungen, in feinem Leben zu Wolfenbüttel und in Braunfchweig, wie ed 
fi in bein Iegten Decennium "feines Lebens geſtaltete, aufzufuchen. Ah, def 
wir von der heitern Lichthöhe des Denferd und Dichters, von der Gefunbheit 
und dem Fräftigen Mark aller diefer Geiſteswerke, von dem noch die fpätefler 
Gefchlechter ſich naͤhren und Fräftigen werben, herabſteigen müffen im Die dunklen 
Schatten einer nur noch fo kurzen Lebenäftrede, wo Rränflichkeit, büflre Cie 
famteit, ungeftillte Sehnſucht, getäufchte Erwartungen, "oft druͤckende Rahrungk 
. forgen, welche fogar auf die Wahl der Materie für ſeine Feder von Einf 
waren —*), und der härtefte Schlag, der ihm betreffen’ konnte, der ſchnelle 
Berluft des einzigen ihn beglüdenden Wefens, zulegt Die biitern Streitigkeiten 
mit den Theologen, den Baden ſeines Lebend aufrieben und verkürzten. Doch 
iſt es der Kampf einer großen Seele mit dem Leben, mit dem Feinde in feinem 
Innern nicht weniger, als mit den. Untfläuden, welcher die Geſchichte dieſer legten 
Periode wieder fo anzichend, foerhebend macht. Bon der Menge verfannt, unbe 
griffen, fehl es ihm doch nicht an treuen Sreunden, ‚welche ihm voll Gingebung, 
einige mit Vegeificrung anhaäͤngen. Dieſer engere Kreis bildet feirte "eigentliche 
Belt, vor welcher alle bie reichen Duellen ſeined Geiſtes in leuchtenden Strahlen ipielm. 
Haben wir im ‚vorhergehenden Buche - Leſſings wriftſtelleriſchẽ Thaten. 


. 1) An feinen Bruder den 11. Nov. 1770, wenn er ihm den Rath giebt, weniger 
zu (reiben, und deſto mehr für fich zu fludiren, und ihn verſichert, daß er diefen Rath 
für fein Theil ſelbſt weit mehr befolgen würde, ‘wenn ihn feine Umftände weniger noͤthig ⸗ 
ten, zu ſchreiben — „Ich muß das Brett bohren, wo es am bünnften if; wenn ih mid 
von außen weniget geplagt fühle, wu ich doe hide Ende wieder vornehmen.” 
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und Leiſtungen mehr nach dem Innern Zufammenhange, ald mit Beobachtung 
der äußern Reihefolge, in gemeinſamer lieberficht zu entwiceln verfucht, fo 
erſcheint es jetzt angemeflen, das Leben Leifings in diefen zehn Jahren mehr 
annaliſtiſch zu erzählen. Als einen Schag voll Mitteilungen, in denen Leffing 
ſich weit mehr, als je irgend wo, in der ganzen Offenheit und Anmuth feines 
Geiſtes und Herzens zeigt,. muß ber Biograph den Briefwechfel Leffings. mit 
Madame König, feiner nachmaligen Gattin, preifen. Länger als fünf Jahre war 
Leſſing mit diefer feltenen Frau in ununterbrochener reger Verbindung, deren Ziel 
fie anfangs felbft für bie nähften Verwandten und Freunde geheim hielten. Ein 
. großmüthiger Wetteifer im Entfagen, fo lange bie Verhaͤltniße beiderſeits keine 
feſte Gewähr zu bieten ſchienen, drohte bisweilen der Verwirklichung ihrer ſehn⸗ 
lichſten Wünſche entgegen zu treten. Gewiß ift: ohne dieſe Entwürfe, ohne diefe 
geheimen Bande hätte Leffing in Wolfenbüttel nicht länger als an andern, frühern 
Orten außgehalten. 

Schon wenige Monate nad feinem Abgang von Hamburg, im Auguſt 1770, 
hatte Leſſing die Freude, ſeine Freundin in Wolfenbüttel wieder zu fehen, wo⸗ 
Hin fie den Weg nahm, um über Nürnberg und Münden nad Wien zu gehen, 
wo die Geſchaͤfte und die Verhältniffe ihrer dortigen Fabriken ihrer warteten. 
Bon Hafelfeld im Hatz giebt fie ihm auf der Weiterreife die erſte Nachricht, 
dankt ihm für alles Gute, und erzählt, welche laͤcherliche Geſellſchaft ſie auf dem 
Mege beluftigt habe. Leffing dankt ihr für diefe. Nachricht. „Das Lächerliche, 
bemerkt er, iſt meiftens das einzige Vergnügen, das man ſich auf der Reiſe 
machen Fann. Nehmen Sie es ja überall mit; denn das Lachen erhält gefund 
"und madt, wie man ſagt, ſogar fett.” A Mad. König nad vielen Wide 
rigfeiten glücklich in Wien angelangt war, ſchrieb ihr Xeffing, beruhigt, da⸗ 
hin: „Sie werden fagen, daß ich eine befondere Gabe habe, etwas Gutes an 
‚etwas Schlehtem zu entbeden. Die habe ich allerdings; und id bin ſtolzer 
darauf, als auf alles, was ich weiß und kann. Sie felbft, wie ich oft gemerkt habe, 
befigen ein gutes Theil von dieſer Gabe, die ich Ihnen recht jehr überall anzubrin« 
gen empfehle; denn nichts kann und mit der Welt zufriedener machen, als eben fie.‘ 

„Seit acht Tagen (fährt er fort) denke ich mir Ihren Aufenthalt in Wien ans 
genehmer, als jemals, und fange faft an 13u zweifeln, ob man eben in Wien mehr als 
an andern Orfen Gelegenheit hat, die nur gedachte Babe, an dem Schlechten nur 
etwas Gutes aufzufuchen, in Ausübung zu bringen. Es mag wohl, denke ich 
nun, in Wien eben fo viel gute und vortreffliche Leute geben, als irgehb än« 
ders wo; die wenigftens, die gut da find, können vielleicht. recht. fehr gut. fein. 
Sehen Sie; was ein paar Beiſpiele vermögen! Zwei Wiener Grafen und Kai« 
ferlihe Rammerheren, von Winzek und von Chotek, haben fih auf ihrer Durch⸗ 
reiſe ehiige Tage bier aufgehalten und, außer dem Beifall, den fie bei Hofe 
erhalten — Sie wiſſen wohl, wie weit ber Beifall Hei Hofe Her iſt — uns 
‚allein Erſtaunen gefegt. Sie wiflen eben fowohl, wen ich unter uns allen 
verftehe; die alle, welde ein Meifender nur einiger Mapen dem Namen nad 
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dennen kann. Sie haben jeden von tiefen befugt, und son ungefähr war iq 
eben in Braunfchweig, und Togirte in meiner Nefe — in eben dem Zimmer, we 
Sie logirt Gaben — und glüdlicher Welle mußten biefe Herren . ebenfalls da 
einkehren. Es find wirklich ein Baar vortrefffihe Leute, voller Kenntniß usb 
Geſchmack. Erzählen Sie es ja in.allen Geſellſchaften, wie fehr fle Hier gefal 
fen haben, damit -ihr guter Auf ihnen zuvorfomme. E. (Ebert?) machte ihn 
das Kompliment, daß fie eine fehr merfwürbige Ausnahme ven 
ihren Landsleuten wären! Das Kompliment war nicht das feinfle; aber 
die Antwort, die ihm. der jüngere, welches der Graf Chotek iſt, Darauf ertheilte, 
war defto feiner: „Wir ſchämen uns, wenn wir es find.” — 

Im Oktober hatte Leſſing die Freude, feinen Sreund Moſes, welcher von 
Pyrmont Fam, bei fi aufjunehmen, In Braunſchweig hatte ihn Ebert bei den 
Eröprinzen angetroffen. „Er (der Erbprinz) hat mir aufgetragen, fchrieb Ehen 
an Leſſing, Ihnen die Ankunft Ihres Freundes zu melden, und er hofft, def 
Sie deswegen fo bald als möglich herüberlommen würden.’ Leſſing führte fer 
nen Freund in die Bibliothek, um ihn mit ihren Geltenheiten befannt zu me 
Gen. Der Berfafler des Phädon war, als er Kerein trat, wie verfteinert und 
rief endlich aus: „Welche erſtaunliche Menge von Büchern, und wie wenig weil 
man!. . Ih bin zu Ihnen, wandte er fih zu dem’ Bibliothekar, ‚nicht darum, 
fondern um Ihretwillen gekommen. Nur Ihre Meinungen will ich wiffen, wit 
was in biefen ſchönen Säargen iſt.“ 4) 

Als der Erbprinz von Ebert hörte, daß Leffing in Folge feiner fleißigen Ark 
ten fon Halb blind wäre, dachte er darauf, wie diefer den ganzen inter ia 
Braunſchweig zubringen könnte (dies ſchreibt Ebert den 21. Oktober). Leffisy 
jedoch wollte fih von Wolfenbüttel nicht ſchon jeßt trennen, zumal er an Cuilu 
Galotti ſchrieb. Erſt zum neuen Jahre 1771 kam er auf einige Wochen nad 
Braunſchweig herüber. Seine Freundin, welche ſchon zu Ende bes Januar wie 
der in Sambıirg fein wollte, ward theilg durch Krankheit, theils durch Bereit 
Jung. ihrer Gefchäfte noch in Wien zurüdgehalten. Sie war mit feinem einſanen 
Leben in Wolfenbüttel unzufrieden, wie er über ihren, Zufland in Unruhe. 

„Sie figen alfo immer weg. in Ihrem lieben „Wolfenbüttel? Id date, 
Sie wollten den Winter über in Braunfchweig fein? Und tbäten Sie nicht beſſer! 
Dder haben Ste einige Bekanntſchaften gemadt, die Ihnen die Tangen Winter 
abende verkürzen helfen? Wenn Sie es nicht gethan haben, ſo thun Sie es deqh 
noch.“ Sie werden fonft wahrhaftig bepachondrifdh.‘‘ & ſchrieb fie, die feihk 
von ſolcher Gemuthsſtimmung nicht frei war; ſie geſteht ihm wenigiftens,- daß ſte 
einen Brief an ihn, worin fie. feinen Rath verlangt, zurhbehalten, aus Yurdk, 
er hätte‘ fie bedauern oder verlachen müffen. „Was für ‚eine feltfame Belorg 
niß, antwortete LZeifing den 13. Januar 1771, bat mid um das Vergnügen 
gebracht, von. Ihnen um Rath gefragt zu werden! Sie fürdten, dag id Sie 
bedauern oder verlahen würde. Bedauern, das wäre möglich gemeim: 


1) Leſſings Xeben, von K. Leſſiag I, 319. 


237 


und id dante Ihnen, daß Ste mir Feine mißvergnügte Stunde mehr machen 
wollen. Aber verladen? Wie fingen Sie es denn an, daß th Sie verla- 
hen Könnte? Mit einem lachen, mit einem zugleich. über eine Verlegenheit lachen, 
aus ber er ſich felbft nicht gefchwind genug helfen kann, das ift ja nidt das, 
was das haͤßliche Verlachen ſagen will, ſondern iſt eine unſchuldige Luft, bie 
ſich Freunde einander nicht verſagen ſollten. — Ich kann nicht ſchließen, ſagt er 
noch, ohne mich noch ein wenig wegen Ihrer foridauernden Schwermuth zu zanken. 
Ich muß Ihnen nur ſagen, daß ich die Schwermuth für eine ſehr muthwillige 
Krankheit Halte, die man nicht los wird, weil man ſie nicht los werden will.“ 
Ein Brief, den Leffing nach feiner Rückkehr von Braunſchweig, den 11. 
Februar, von feiner Freundin vorfand, flürzte ihn in neue Unruhe. Sie hatte 
einen Fall gethan und verfiel in ein Fieber, vielleicht in Folge: diefes Falles; 
hauptfählich litt fie am Kopfe, woran ſie ten. bärteften Stoß erlitten. Ban 
Smieten, ber berühmte Arzt, an den fie fi Hatte wenden wollen, lag felbft auf 
den Tod Frank, er flarb bald darauf. Doch reichten ihre Kräfte fo weit auß, 
fie geiftig, wie koͤrperlich oben zu erhalten. Sie dachte weniger an ſich felöft, 
als an ihren. Freund. Sie wollte von ihrer Beforgniß befreit fein und von ihm 
ausdrücklich wiffen, „daß er vergnügt und glücklich ſei“. Leſſing will Hinter 
ihrem Muthe nicht zurückbleiben, verſichert er, lieber das Befte hoffen,. als 
fih in Voraus martern. „Und auf diefem Buß will ih Ihnen auch jchreiben: 
ein Gefunder an eine ‚Befunde, ein Vergnügter an eine Vergnügte. Wahrhafe 
tig, wenn man dad. erfte ift, fo muß man auch das andere -fein, und kann e8- fein, 
wenn man nur will. Beforgen Sie meinetwegen alfo nur nichts: ich habe: es 
mir zum Gefege gemacht, vergnügt zu fein, wenn id auch noch fo wenig Urs 
fache dazu ſehe; und fo wie ich hier lebe, wundern ſich mehr Leute, daß id 
nicht vor Tanger Welle und Unluft umlomme, ald fi wundern würden, wenn 
ich wirklich umkaͤme. Freilich koſtet es Kunft, ſich ſelbſt zu überreden, daß man 
glücklich iſt: aber welches Glück beſteht denn auch in etwas mehr, als in unfrer 
Ueberredung?“ — 
Seine Freundin zu erheitern, theilt ihr Leſſing die Neuigkeiten mit, -weldde 
Ihm aus dem Kreife der Bekannten und Freunde aus Hamburg zukommen. Das 
eine Mal ift der Gegenftand feiner Mittheilungen — Klopſtock, welcher feit Eurgem, 
in Folge des Sturzes des Grafen Bernftorf, ſeines Beſchützers, Kopenhagen 
verlaflen und ſich in Hamburg angeſiedelt hatte. „Gern möchte ich Ihnen noch 
was Neues, das Sie recht herzlich zum Lachen machte, ſchreiben können. Sie 
wiſſen doch, daß Klopſtock in Hamburg if. Sie wiſſen auch, wie ſehr er ſich 
mit den Damen abgeben kann. Ich weiß nicht, wie viel Frauen und Mäbden 
ee ſchon beredet haben foll, auf den Schlittſchuhen laufen zu lernen, um ihm 
Geſellſchaft zu leiften. Aber das ift noch gar nichts gegen eine Lefegefellichaft, 
die er bei der Frau von W. errichtet hat, und von ber alle unfere Freundinnen 
find. Dod man wird Ihnen ohne Zweifel ſchon von Hamburg aus davon ge⸗ 
ſchrieben haben, und ich moͤchte nur gern von Ihnen wiſſen, ob Sie es wicht, 
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Mitglied diefer empfindfamen Gefellfchaft zu werden? — Ich hätte große Luft, 
Ihnen immer im Voraus da8 Patent nad Wien zufertigen zu laſſen, wenn id 
nur erſt gewiß wüßte, daß Sie ſchon wieber völlig gefund wären ober es anf 
dadurch werden könnten.“ Mad. König geht auf den Scherz ein. Ihre Im 
gination ſtellt fih gleich ven ganzen Kreis von Damen vor, und Klopfied 

mitten barinnen voller Entzüdung, wenn er bei: einer rührenden Gtelle bie 
Tränen von den Wangen feiner Buhörerinnen herunterrollen ſah. Was ſie 
aber befürchtete, war, daß er einigen nach Haufe folgen und da Entbedunge 
machen möchte, die feine Befriedigung flören könnten! Leſſing möge ſich daher 
um fein Patent für fe bemühen. Es mürbe fie viel koſten; denn Kopfod 
nehme gewiß Tauter hübſche Frauen auf — und am Ende möchte fie doch mm 
eine ſchlechte Rolle unter ihnen. jpielen. Dies fſchrieb fie auf der Müdreije in 
Augsburg, von wo fle nach Heidelberg, ihrer Heimath, wo ihre Mutter Icht, 
abging. Dorthin: richtete Leffing feinen nädften Brief, der fie, hofft er, nidt 
am mißvergnügteften treffen werbe. „Ich beurtheile Sie nach mir, ſchreibt a 
(den 5. März 1771), denn unmöglich, denke ich, würde ich bei- meiner altın 
Mutter, und an dem Orte, wo id meine Jugend vergmügt zugebradht, mißver 
gnügt fein können. Es mengen ſich da zu viel angenehme Ideen der Erinnerumg 
in die gegenwärtigen Empfindungen; und im Grunde iſt e8 immer eins, eh 
man ſich über das Gegenwaͤrtige oder über das Vergangene zu freuen at, wen 
man fih denn nur freuet.‘ 

Es wurde verabredet, daß Leffing im Auguft zum Beſuche nach Hambutz 
kommen ſollte. Unterdeſſen war, ih weiß nicht welcher Verdacht, welche Rat 
maßung in Madame König aufgeſtiegen, daß ſie, bald nach ihrer Rückkehr, ven 
Hamburg die Frage an Leſſing richtete, ob ex noch weitere Briefe von ihr er 
wartete? „Was wäre natürlicher, drüdt fie fi aus, ald wenn Sie, der Sie ie 
gut fehreiben, und außerbem fo viel ſchreiben, gern eine fo elende Correspor⸗ 
dentin aufgäben? Ich wahrhaftig wundere mich eher, wenn Sie es nicht ihm, 
als wenn Sie es thäten?” — 

Leffing war von dieſer Bräge einiger Mafen betroffen und antwortet: 
„Ich habe freilich, Leider, Briefe genug zu fdhreiben, und würde deren ned wel 
mehr zu ſchreiben haben, wenn- ich es meinen Correspondenten nicht allzu ft 
zu verftehen gäbe, wie ungern ich überhaupt Briefe fehreibe, ſobald Briefe etwei 
anderes fein follen, als freundfchaftliche Plauderei mit einem Abwejenden. Des 
meiften von den Herren, denen ich antworten muß, wenn wir an einem Ott 
zufammen lebten, würbe ich vielleicht nicht Jahr und Tag unter die Augen fo 
men, was fann ich für Luſt haben, an Leute zu. Ihreiben, mit denen id zw 
fehr ſelten Luſt haben würde, zu ſprechen? Wie wenig dies aber der Fall mi 
Innen ift, das müſſen Sie ja wohl von ihrem Aufenthalt in Braunſchweiz 
wiffen,_wenn Sie es auch fonft nicht wiffen könnten. Wie fehr habe ih Sie 
Immer ba belagert gehalten? Und immer Äf 1 mic zu fpät eingefallen, da 
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ich Ihnen überläftig. fein müſſen. Ich ehe es voraus, wenn ich dieſen Sommer 
nad) Hamburg fomme, daß ich es nicht beſſer machen werde.“ 

Madame König fühlte, wie fle ihm Unrecht gethan, und fehrieb ihm um⸗ 
gehend. Als eine Neuigkeit befonderer Urt erzählt fle ihm von einem Schaufpieler 
bei der Ackermannſchen Gefellfägaft, welcher eine ſprechende Aehnlichkeit mit — 
Leffing Haben follte. „Sein Spiel gefällt, noch mehr aber feine Berfon, weil 
er einem Herrn glei fehen fol, der den hiefigen Damen gefallen Hat. Ich 
fage, gleich fehen foll, denn id finde nicht bie mindefte Achnlichkeit, wenig. 
ſtens bis jegt noch, und wenn ich diefe Aehnlichkeit in der Zukunft hicht bemerfe, 
fo behaupte ih, daß fle nicht iſt und nicht fein Kann. Wiffen Sie num noch 
nicht, wer der Herr iſt? Ich daͤchte ja ...“ 

Leſſing wußte darauf nichts zu antworten, als: „Es iſt eine verfängliche 
Sache, wenn man auf fich felbft rathen foll; es fei im Guten oder im Böfen. 
Indeß weiß ich nicht, wer es mir ſchon gefagt hatte, daß ich in leibhafter Ver- 
fon auf dem Theater in Hamburg feit einiger Zeit fpielen folle. Nun iſt es 
mir um fo viel lieber, von Ihnen zu hören, daß es in fo gar leidhafter Perfon 
nicht ift, denn wahrlich, ich möchte meine Perfon body Kleber ganz und gar 
für mich behalten; mag fle doch fein, wie fle will. Bwar, wenn dieſer mein 
Mepraͤſentant gefällt, jo bin ich eitel genug zu wünſchen, daß Sie nicht. unter 
allen allein das ſchaͤrfſte und beſte Auge gehabt hätten. Denn es iſt eine fchlimme 
Sache, mit ſo ſcharfen und guten Augen zu thun zu haben. Und wiederum 
ſo gar ſchlimm doch auch nicht. Schlimm aber, oder nicht ſchlium, wenn Sie 
nicht bald finden, daß ich ihm ahnlich ſehe, ſo mag ich (om au nicht aͤhnlich 
ſehen.“ 

Leſſing war, ala er dies ſchrieb, in Braunſchweig, wohin er ſich (den 22. Mai) 
begeben, erſtens der Ziehung der Lotterie wegen, und zweitens, um bei der Herzogin 
Amalie von Weimar, geborenen Prinzeffin von Braunſchweig, feine Cour zu machen. 
„Nicht wahr, Sie müſſen lachen, wenn Sie mid und Courmachen zugleich denken? Ich 
gehe auch dazu, als 0b ich dazu geprügelt würde.‘ Die Unterredung Leffings mit ber 
Herzogin Amalia betraf den Schaufpielbireftor Koch, welder zu Oftern Weimar ver- 
laſſen, und, wie es hieß, um den Borwürfen der Wäferfchen Parthei ein Ende zu ma⸗ 
&en, fich entſchloß, alle Verbindung mit Weimar aufzugeben. Er fpielte eine kurze 
Beit in Leipzig und begab fih nad Berlin, wo eben dutch den Tod des jüngern 
Schud das preußifhe Privilegium erledigt war.1) Dies hatte Keffing aus 
Berlin von felnem Bruber erfahren. Der Herzogin war diefer Entichluß unerwartet 
und fie wollte es nicht glauben. Sie verfiherte, daß Koch ſich anheiſchig gemacht, 
diefen Sommer wieder nach Weimar zu fommen. Der Erfolg bat gezeigt, daß Leſ⸗ 
fing Recht Hatte. 

Einige Tage darauf Fam bie Weimariſche Berrſhhaft nach Wolfenbüttele die Bi⸗ 
bliothek zu beſehen, als Leſſing eben in Kummer wegen ſeiner Freundin war, welche von 


— — 


1) Chronologie des deutſchen Theaters S. 709. 
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neuem einen ſchweren Bat gethan hatte. Dies drückt fich in einem Schreiben vom 3. 
Juni aus, ald er eben den hohen Beſuch erwattete;; er wollte, ſchrieb er, diefer Veſuh 
wäre fchon vorbei. „Es ärgert und kraͤnkt mid) jet. ohnedem ſchon fo vieles, fekt 
ex ganz verftimmt hinzu, daß ih, um fremden Leuten ganz unausſtehlich torzufen- 
men, nicht noch nöthig Habe, Sie krank zu beforgen. Aber Sie find es auch nid, 
Nicht wahr, Sie find es nicht?“ . 

Leffing wurde aber ſelbſt ron, an Geift und Körper zu gleicher Zeit, großen 
theild eine Kolge der ungewohnten Lebensweiſe und der Einſamkeit, ſeit er Biblie 
thefar in Wolfenbüttel war. Seine Briefe aus diefer Zeit find voll diefer Klagen. 
„Ich komme hier zu keinem Menſchen, geſteht er ſelbſt den 14. Juli 1771, und nie 
bon meiner Stube, als wenn ich auf die Bibliothek gehe.” „Krank bin ich zwar nun 
nicht mehr (fchrieb er den 26. Mat feinem Bruder), aber wenn ich fagte, das id 
beöwegen fo wäre, wie id} zu. fein wünfchte, fo -müßte ih es lügen. Unter alla 
Elenden glaube ich, iſt der Elendefte, der mit feinem Kopfe arbeiten foll, aud wenn 
er ſich keines Kopfes bemußt iſt.“ — „Der Bücherſtaub (an Gleim ben 6. Juni) fült 
immer mehr und mehr auf meine Nerven und bald werden fle gewifler feine 
Schwingungen gar nicht mehr fähig: fein, Aber was ich nicht mehr fühle, werde 
ich, ehemals gefühlt zu haben, doch nie. vergefien. Ich werde, weil ih Rum 
geworden, nie gegen diejenigen ungerecht werben, die es noch nicht find; ith 
werde keinen, Sinn verachten weil ich ihn unglücklicherweiſe verloren habe.” 
— Bier Wochen fpäter, den 4. Juli, an feinen Bruder die nämliche Klage über 
völlige Unfähigkeit zu geiftiger Thätigkeit. „Selbſt diefen Brief ſchreibe ic, wie 
halb im Traume. Ich habe ſchlechterdings die ganze Zeit über meine Gebantez 
nicht eine Viertelſtunde auf die nämliche Sade firiren- können, und jebe. Zeil, 
die ih auch nicht zum Drude ſchreiben müſſen, hat mir. Angſtſchweiß audgeyreft, 
fo. wie es wirklich auch bon biefen Zeilen noch wahr iſt. Acht Tage babe id 
dazu einen Ausſchlag über den ganzen Körper gehabt, daß ich mid kaum ser 
Jemanden fehen Iaffen fonnte; und nun habe ich feit vier Tagen den Pyrmaatrr- 
Brunnen-zu trinken. angefangen; wobei mir mein Arzt ſchlechterdings gerathen, 
mich, fo viel wie möglich, ernftlicher Berchäftigungen zu entſchlagen.“ 

Nah dem Gebrauche des Pyrmonter⸗Vrunnen ſchien ihm ein wenig beſſer a 
werten, und er fonnte wieder an feine Freundin in Hamburg fchreiben. Aber 
doch nur ein wenig, ſchreibt er, denn über dem bloßen Anfang diefes Briefeh 
brachte er eine halbe Stunde zu. „Nach jeder halben Zeile faft muß ich einmal 
auffpringen, um — friſch Athem zu holen — fo. wie ih es auch bei diem 
Striche thun mußte. Nur daß ich leider wieder eine ſehr lange PBaufe habe 
machen müſſen. Denn e8 war den 24. dieſes, als ih mit Mühe und Noth bi 
an dieſen Strich gefchrieben, und heute ift der 29., da ich es verſuchen wil, 
weiter fartzufahren. — Es wäre kein Wunder, ich verlöre alle Geduld. Das 
einzige, was mich noch in ber Faſſung erhaͤlt, fegt er hinzu, iſt, daß es mit 
meiner Reiſe nach Hamburg demohngeachtet fein Bewenden behält. Mein Art 

dringt darauf, mir eine Veränderung wu wagen, und qlaubt, daß meine Umſtände 
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wichts, als eine Folge von meiner zeitherigen Lebensart find, Die von meiner 
vorigen allzuſehr abgefallen.“ | 

Leffing traf Vorbereitungen zu biefer, von ihm doppelt erfehnten Meife, 
als er den Befud des Mector Meiste und feiner Frau, Erneftine, zu Wolfen- 
büttel erhielt. Es Hatte fi, ſeit Leffing in Wolfenbüttel Iehte, ein ſehr herz⸗ 
liches Berbältniß zwiſchen Leffing und dem Reiskeſchen Ehepaare gebildet, zu 
welchem vorher ſchon der Grund gelegt war. Die Hochachtung und Anerkennung, 
welche Leſſing diefem von feinen. Zeitgenoſſen fo verfannten, ſchlecht belohnten, 
verdienftvollen @elehrien in Briefen und öffentlich") bezeigte, die Zuvorkommen⸗ 
heit, womit er feine Herausgabe der griedhifchen Redner aus den Schägen ber 
Wolfenbüttler Bibliothek unterflügte, und fogar einen Coder des Aeſchines, den 
Meiste ald den vorgüglichften erklärte, aus der Mniverfitätäbibliothet von Helm⸗ 
ſtaͤdt ſich kommen Tieß, um ihn Reisken zu ſchicken, erwedte die volle Dankbar⸗ 
keit diefes großen Gelehrten. . Als er zur Oſtermeſſe 1771 den dritten Theil, 
der Reden des Aeſchines enthält, herausgab, ehrte er Keffing durch die dem⸗ 
felben vorgefegte Zueignung, welde ein ſchönes Denkmal dieſes würdigen Ver⸗ 
hältniffes bleiben wird. . Im: Anfange macht er feinem Herzen Luft über die 
erflaunliche Kälte und Gleichgültigkeit, womit fein Unternehmen in Deutſchland 
aufgenommen wurde; barauf wendet er fih an Leſſing. Er wiſſe nidt, fagt 
er, wodurd er eigentlich dies ihm von .jenem jederzeit gefchenkte Wohlwollen 
verdient habe. Es werde aber feine andere Urſache fein, als ihre gemein» 
fame Liebe zur Literatur der Griechen und Mömer, welde er, 
Leifing, in vollem Maaße, nicht nur in feinen antiquariſchen Briefen, fondern 
eben fo als Haffliher Schriftfteller und Dichter der Deutichen, an den Tag lege. 
Deutfchland ertöne laut von Leffings Ruhm und feines Lobes bebürfe es nicht. 
Sed exteris, ad quos Aeschines- perventurus est, haec scribo, vel verbo ad- 
monendis, Lessingium nobis esse, quem  poetis eorum vel nobilissimis 
opponamus. Leffing war fehr überrafcht worden. „Die Ehre, ſchrieb er ihm 
den 26. April, welche Sie mir durch Zueignung des neuen Bandes griechifcher 





1) Im erflen Stüd ber Beiträge, über den Schidard-Marchthalerfhen Tarich Beni 
Adam (IX, 75): — „Man denke an Abulfeda und Reiske! An diefen einzigen Munn, 
der allein, bei der Heinften Unterftüßung, in diefem Felde der Gelehrſamkeit, auf einmal 
Engländer und Franzoſen eben fo weit würde hinter ſich gelaffen haben, als diefe vor 
ben Deutfhen nun noch voraus find! An diefen einzigen Mann, der nur auch noch aufs 
gemuntert zu werben braucht, um fich von einer eben fo undankbaren -Anbauung eines 
andern Feldes (dev Herausgabe der griechifchen Rebner) wieder in diefes zu wenden.‘ In 
demfelben Stüde, bei Romulus und Rimicius (IX, 57), macht Leffing der Frau Reiske, 
bei Gelegenheit der von ihre genommenen Abfchrift des Augsburger Eoder der Fabeln 
des Aeſop, kein geringes Kompliment, wenn er fagt, daß fie fich damit einmal um bie 
griechifche Kiteratur unendlich vertiehter werde gemacht haben, als eine Madame Dacier 
mit allen franzöflfchen Ueberfepungen. Diefe Abfchrift, mit einigen Bemerkungen 
son Leffings Hand, erhielt Efchenburg fpAter von Ernefline Meiste, nach der Verfiherung 
des Mecenfenten von Leffings Leben II. in der Aflgem. Lit. Beit 1796. S. 779. 
112. W 
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Redner erwieſen, war mir fo unvermuthet, iſt jo ausnehmend, daß ich Ihnen 
die fchmeichelhafte Beftürzung, in bie ih darüber gerieth, nicht befchreiben Tann, 
ohne meine Eitelkeit allzufehr zu verrathen. Ih ſuche auch nur vergebens 
Worte zu einer Dankfagung, die aus weit mehr beſtehen müßte, als aus 
Worten, wenn ich mid nur zu Mehrerem vermögend fähe...... ELeſſing 
ſchickte ihm bei dieſer Gelegenheit einen von ihm verlangten Codex des Libanins 
aus der Herzoglichen Bibliothek und fagte ihm Dank dafür, daß er ihm Gele 
genheit habe geben wollen, fi wenigſtens darin von der gewöhnlichen Gattung 
der Bibliothefare audzuzeichnen, daß er das, was er nicht felbft zu nügen ver 
fiehe, fremder Nutzung nicht. neidiſch vorzuenthalten ſuche. 

Reiske Hinterlieh ein dauerndes Andenken feines Beſuches in Wolfen: 
büttel, daß er die arabifhen Handſchriften ber dortigen Bibliothek in Ordnung 
brachte). Seitdem ſah ihn Leſſing nicht wieder. Denn nur noch ſehr wenige 
Jahre wiberftand die tief untergrabene Gefundheit des Mannes ber Lail 
des auf ihn eindringenden Kummer und der Anſtrengungen. Er ſtarb ten 
14. Auguft 1774. Seine Handſchriften bildeten den Gegenſtand feiner größten 
Sorge, indem er fie wenige Tage vor feiner Auflöfung feiner gelehrten Gattin 
empfahl. Sie mußte ihm jchwören, daß fie die Handſchriften nicht Leuten 
überlaffen wollte, die es nicht vedlih mit ihm gemeint hätten?) Als nun 
Erneftine Reiske kurze Zeit, nicht lange nad dem Tode ihres Mannes, front 
am Leibe und Gemüthe, wie ſie fagte, fih dad Grab nahe dachte, wußte fe 
diefe theuren Papiere. keinem Andern als Leffing anzuvertrauen, der fie fo lange 
bei ſich behielt, bis fie nach mehreren Jahren der dänifche Kammerherr v. Guhm 
(1779) gegen eine anfehnliche Leibrente für feine große Bibliothek Faufte?). 

Leffing hatte die Abſicht, ein Verzeichniß diefer Gandfchriften zu entwerfen 
und drucden zu laflen (XIll, 662), ja Reiske's eigene Lebensbefchreibung mit 
Ergänzungen herauszugeben, was er nur zu lange auffhob‘). Zu der Beſchrei⸗ 


1) Reiske's Lebensbefhreibung ©. 138. 

2) A. a. O. ©. 143. 

3) „Er hatte den Hofrath Leſſing zu Wolfenbüttel von ganzem Herzen geichägt, un 
biefer berühmte Gelehrte war auch fein warmer inniger Freund. Ihm vertraute ih 
alfo die fo theuern Papiere an”.... Bon Seiten 2effings fiel‘ tabei anfangs tiefes 
MNibverflänbnig vor, daß er annahm, Meisfe und feine Witwe hätten alle feine Hand 
fhriften, aus Freundſchaft für ihn, der Wolfenbüttelfhen Bibliothek vermacht, wie a 
feinem Bruder Theophilus unter tem 28. December 1774 anführt (XII, 662). Wie a 
died nur einen Augenblid glauben konnte, begreife ich nicht. Zwei Jahre darauf, im 
Mai 1776, fchreibt Leffing am Heyne, welcher wegen einer Handfchrift in Neiske's Nade 
laß angefragt hatte, daß das Scidfal diefer Hantfchriften noch nicht entfchieden fei. 
(XU, 45). Der Bine, von dem Leffing hier dunfel und fo nachdrucksvoll fpricht, Tann 
meines Erachtens nur I. 3. Michaelis fein. (Vgl. Reiske's Reben S. 127). 

4) Grneftine Reiske fagt in der Borrede zu ihres Mannes Lebensbefchreibung (1783): 
„Haͤtte der Herr Hofrath Leffing, der allem, was er fhrieb, einen gewiſſen Reiz zu geben 
wußte, länger gelebt, um diefe Lebensbefchreibung noch zum Drude befördern zu können: 





bung ber Handſchriften hat er nur einen ganz Fleinen Anfang gemacht. Kurze 
Zeit nad Reiske's Tode verbreitete ſich das Gerücht, Leffing werde fih mit 
Reiske's gelehrter Wittwe, Ernejtine, verheirathen, wozu er jelöft, defien Wahl 
fi entſchieden Hatte, unmöglich eine Beranlaffung gegeben haben Tann. Die 
Wahrheit ift, daß Erneſtine Reiske, welche eine tiefere Neigung zu Leffing im 
Herzen hegte, fih anfangs mit Hoffnungen diefer Art nährie und täufchte, bis 
fie auf eine rührende Art auf. ein ſolches Lebensglück reflgnirte. Ihren vertrau« 
teften Breunden, wie Johann Gottlob Schneider, entdeckte fie ihr Herz’). 





Zweites Kapitel. 


— 





Bald nah der Abreije des Reiske'ſchen Ehepaares trat Leffing feine Reiſe 
nah Hanıburg an. Vorher wurde er noch nad Vechelde zu dem Herzog Fer⸗ 
dinand berufen. Den 30. ſchickte er feinem Bruder den Meft des erſten Theiles 
ber vermijchten Schriften, und ſchrieb: „Morgen reife ih nad) Hamburg, und 
wenn ih Da, in anderer Geſellſchaft und anderer Luft, meine alte Laune und 
Heiterkeit wiederfinde, fo fol ein Brief an Namler das Erfte fein, was ih vor 
die Hand nehme). Nachdem es mir in Hamburg gefällt, oder nicht, bin ich 
gielleicht im Stande auf einige Tage nah Berlin zu kommen.’ 

Die vermifhten Schriften, und mit ihnen die Sinngedichte, worin fo mandhe 
Pfeile des Wiges gerade auf die Kräuen vorkommen, waren eben erfchienen: 
ein fonderbared Zufammentreffen mit dem Angenblid, da der Berfafler zu feiner 
Verlobung fih auf den Weg madte. Madame König fhhenkte ihm dies auch 
nit. „Machen Sie, dag Sie bald kommen, fehrieb fie ihm, fonft kommt eine 
ganze Ladung Frauenzimmer, un Sie abzuholen. Ic denke, dies tft die här- 
tefte Drohung, die ih Ihnen machen kann. Denn eben lege id Ihre Sinngedichte 
aus den Hänten, und bin in meiner längftgehegten Meinung — Sie feien ein 
Erz Weiberfeind — nun völlig beftärfet. If es aber nicht recht gottlos, 
dag Sie uns bei allen Gelegenheiten fo herunter machen? Sie müffen an ver« 
zweifelt böfe Weiber gerathen fein. Iſt biefes, fo verzeihe ich Ihnen; fonft 
aber müfjen Sie wahrhaftig! für alle die Bosheit, fo Sie an uns ausüben, 
noch geftrafet werden. Das Mädchen, was Sie fih wünſchen (ſetzt fle ſchalk⸗ 
haft Hinzu), follen Sie wenigftend nie finden!’ — 


fo. würde er fie felbft zwar auch unverändert gelafien, ihr aber doch durch feine Zufäge 
einen geboppelten Werth gegeben haben.‘ 

1) Eiche die Beilage. - 

2) Er entfchuldigt fih, daß er Rammler für feine Mühe bei der Durchſicht der 
Sinngetihte noch nicht gedanft. „Ich babe itzt (fchreibt er), wenn ich es fo nennen 
barf, eine eigentlihe Wafferfcheu vor allem, was ſchreiben beißt.‘ R 

| W 


244 


Die Drohung war nicht vielfagend. "Auch ließ Leſſing ſich nicht einſchüch⸗ 
tern. — Ueber diefe feine Reife nach Samburg und’ von da nad Berlin, von 
Berlin wieder zurück nad Hamburg, von wo er nad einer zweimonatliden Ab- 
wefenheit in Wolfenbüttel wieber eintraf, find und nur. fpärliche Andeutungen 
erhalten, aus denen nur fo viel hervorgeht, daß der Erfolg den gehegten Er⸗ 
wartungen wirklich entfprach, und daß mancher neue Knoten für eine gefleigerte 
Beteiligung am Xeben gefchürzt ober befeſtigt wurde. Sein Verhältniß ze 
Madanıe König gehört dahin; ihre Verheiratfung wurde jegt beſtimmt in Aut 
ficht geftellt, fobald die fehr verwidelten Angelegenheiten der legteren, mit Be 
zug auf ihre. Fabriken in Wien und Hamburg und die Auseinanderfegung mit 
ten Glaͤubigern ihres verftorbenen Mannes, es zuloffen würden. Bis bahin 
wurbe biefer Plan vor der Welt, und fogar vor eigenen Verwandten und be 
vertrauteften Freunden, geheim gehalten. An der Innigfeit und Zärtlichkeit, 
welche der Briefwechſel zwiſchen Leſſing und feiner Breundin ſeit dieſem Zeit 
punkte annimmt, fteht man, wie beglüdt beide dieſe Ausſicht macht und wie 
fie ihre Verbindung zum wichtigften Ziele ihres Strebens machen und ihr Thm 
darauf richten. 

Diefe Berbältniffe Tafien ſchon vermutben, daß Leſſing diesmal den vielen 
Zerſtreuungen, welche die Hamburgiſche Welt bot, aus dem Wege ging, wenn 
er nicht in feinen Briefen an Madame König ſchon im voraus feinen Wunſq 
zu erkennen gegeben haͤtte, ſich mit ihr auf den ganz engen Kreis ihrer Freunde 
zurückzuziehen. 

Getrübt wurden dieſe heitern Tage durch das Eintreffen der übrigens tor 
hergefehenen Nachricht von dem Tode der Mutter von Matame König. Leffing 
war eben mit einem Better der Matame König acht Tage in Berlin, als ſie 
ihm (den 18. Sept.) in einem Furzen Schreiben diefe Nachricht gab und ihren 
unbefchreiblich großen Schmerz über: diefen Berluft mittheilte, nicht ohne einen 
zärtlihen Vorwurf, daß er fle zu einer Zeit verlaffen konnte, als ihr eine fe 
höchſt traurige Nachricht bevorftand, da es von. feiner Willkür abHing, Lie Reiſe 
noch einige Tage aufzufchieben. Leſſing antwortete ihr (aus Berlin den 29. Sept), 
daß ihm das Herz blute, wenn er bedenke, in welder Betrübniß fte ſich 
befinde — aber nicht befinden folTte. ‚Wollte nur der Himmel, daß Ihnen 
bie Verficherung, bei dem allen noch eine Perjon in der Welt zu wiffen, die 
Sie über Alles Tiebt, zu einigem Trofte gereichen fönnte! Diefe Berfon enwartet 
alle Glückſeligkeit, die ihr hier noch beſchieden ift, nur allein von Ihnen, unt 
fie befhwört Sie, um dieſer Glückſeligkeit willen, fih allem Kummer über das 
Vergangene zu entreißen, und Ihre Augen lediglich auf eine Zukunft zu richten, 
in welcher es mein einziges Beftreben fein fol, Ihnen neue Ruhe, neue, von 
Tag zu Tag wachſendes Vergnügen zu verihaffen. Machen Sie ja, meine 
Liebe, daß ich Sie nicht niedergefchlagener finde, als ih Sie verlaſſen habe! — 
Wie gerne wäre ich eher wieder bei Ihnen gewefen, wie gerne wäre ich bei 

Ibnen geblichen, wenn dieſe VBerliniiäge Heite nicht (a nothwendig geweſen wär 
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und meine Rückkunft von mir allein abgehangen hätte.” — „Aber daß ich nicht 
eber an Sie geſchrieben habe (Heißt es am Schluſſe)? Wabrlich, ich bin den 
gamen Zag über fo. belagert, und: des Abends fo lange in Geſellſchaft gewefen, 
daß dieſes der erfte freie Augenbli if, den ih auf meines Bruderd Stube 
ohne Zeugen zubringen kann, um mich ganz dem Vergnügen, mich mit Ihnen 
zu unterhalten, zu überlaffen. Un Sie gedacht Habe ih flündlih, und Sie 
würden mid auf dad. Aeußerfte betrüben, wenn Sie baran zweifeln wollten.” 

Eine Spur von Leſſings damaligem Befuche in. Berlin bieten die Briefe 
Des hanoverſchen Leibarztes Bimmermann!), welder zur felben Zeit dort 
einer für fein Leben entfiheidenden Operation fih unterworfen Hatte,. und ber 
vom 28. September berichtet, daß er bei Nicolai mit Leffing und vielen Ber- 
Iinifchen beaux Esprits in. Gefellfchaft gewefen. Das Jahr darauf (am 19. Sept. 
1771) finden wir Zimmermann in Wolfenbüttel, wo er Leſſing und die Bib⸗ 
liothek befuchte, und an demfelben Tage von einer Dame, die er nicht nennt, 
mit Leffing zum Mittagefien behalten wurde”). Zimmermann genoß hier und 
in Braunfdhweig, wohin er vom Hofe berufen wurde, ‘der heften Aufnahme; er 
fand in der Blüthe fees Mufes, welcher durch die vielen mißlichen Streitig- 
feiten, die er ſich durch ein Uebermaß von Eitelkeit und Leidenfchaft zuzog, noch 
nicht gelitten Hatte. 

Nah Hamburg zurückgekehrt, verlebte Reffing bier noch den gröften Theil 
des October; zu Ende diejes Monats traf er bei fehr Falten, ſtürmiſchem Vetter, 
aber geftärft und erfrifcht, in Braunſchweig wieder ein, und meldete den 31. Öc« 
tober der Breundin feine glückliche Anfunft. „Ich bleibe bis morgen noch Hier 
in Braunſchweig; und aladann Willlommen in mein Tiebes einfames Wolfen⸗ 
büttel! wo immer mein dritter Gedanke, Sie wiſſen fhon, wer fein wird. — — 
Lafien Sie mid, ja von Ihnen Alles — Wichtiges und Unwichtiges — wiffen. 
Doch nichts ift mir unwidtig, was Sie angeht. Bor allen Dingen Iaffen Sie 
mich nie hören, daß Sie Frank oder traurig find. — Wie ſchön wäre es, wenn 
ich meine Gefundheit und -meinen Leihtfinn mit Ihnen theilen könnte!“ — 
Schon einige Tage darauf meldete er, daß er wieder auf feiner Burg in Wolfen- 
Süttel fite, und gefund und vergnügt fei. „Freilich (feßt er Hinzu) würde ich 
unendlich vergnügter fein, wenn meine Einfamteit turd den Umgang der ein- 
zigen Verſon belebet würde, nad) deren befländigem Umgange ich jemals gefeufzet 
habe. Aber ſchon die Hoffnung, daß mir diefes Glück noch aufgehoben, macht 
mich vergnügt; und foll man darum nicht vergnügt ſein, weil man nicht ſo ver⸗ 
gnügt iſt, als man zu ſein wünſcht?“ — 

Leſſing war nicht lange zu Hauſe angekommen, als ihm Sulzer (wie Karl 
Zeffing bald vermuthet, im Auftrage des öſterreichiſchen Geſandten) durch den 


1) J. G. gimmermanns Briefe an einige ſeiner Freunde in der Shui, Herausg. 
von A. Rengger. Aarau 1830. S. 138. 
2) S. a. a. O. S. 160. 
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Bruder eine Anfrage zukommen ließ, „ob er wohl Luſt Hätte, unter ben ver⸗ 
theilgofteften Bedingungen nad Wien zu gehen?’ Gr wollte ſich nidt che 
herausfaffen, als bis er feinen Willen darüber geäußert. Die Sache fellte aber 
ſehr verfchwiegen behandelt werben. | 

Darauf antwortete Xeffing unter dem 14. November 1771: „Ob ff) 
fon mit meiner gegenwärtigen Situation eigentlich nicht Urfache Habe, un 
frieden zu fein, auch wirklich nit bin; fo jehe ich doch voraus, daß mein 
Beruhigung dabei auf die Ränge nicht dauern Tann. Beſonders würde ih di 
Einſamkeit, in der ih in Wolfenbüttel leben muß, den gänzlidhen Mangel ii 
Umganges, wie ich ihn an anderen Orten gewohnt gewefen, auf mehrere Jahr 
fwerlich ertragen können. IH werde, mir gänzlich felbft überlaffen, an Gert 
und Körper frank: und nur immer unter Büchern vergraben fein, bünft si 
wenig beffer, als im eigentlichen Berftande begraben zu fein. Folglich, wer 
ich voraußfege, daß eine Veränderung mit mir endlich doch notwendig fein 
würde, fo wäre es freilich eben fo gut, wenn ich je cher je lieber dazu that; 
befonderd wenn dieſe Veränderung wirkliche DVerbefferung meiner äußerligen 
Umſtaͤnde fein könnte, die, nachdem, daß mir Alles auf dem Halfe Liegt, sid 
zu fümmerlih find. — Aber ein Vorfhlag nah Wien? Was kann bat m 
einer fein? Wenn er das Theater betrifft, fo mag ich gar nichts davon willen. 
Das Theater überhaupt wird mir von Tage zu Tage gleihgültiger, und mi 
dem Wiener Theater, welches unter einem eigennügigen Impreffario fteht, möht 
ih vollends nichts zu thun haben. Die fhönften Verfprechungen, bie bündigfe 
Berabredungen, die ich dort fordern und erwarten Eönnte, würden bod nur Bm | 
ſprechungen und DBerabredungen von und mit einem Particulier fein, und mar 
müßte mir. e8 hier fehr verdenfen, wenn ich eine gewifle, dauerhafte Berforguss 
ungewiffen Ausfihten aufopfern wollte. — Doc vielleicht betrifft der Borkälsz 
das Theater nicht, wenigftens nicht unmittelbar; und in diefem Kalle gefrk 
ih dir, würde ich mich nicht fehr bedenken, Wolfenbüttel mit Wien zu vers 
ſchen. Ich fege voraus, daß ich bei dieſem Tauſch in allem Betracht gewönne.” — 

Auf diefe Erklärung Tief ihm Sulzer die Verſicherung geben, da « 
weber von dem Iheaterunternehmer in Wien, noch von einem andern Partiw 
Tier an ihn einen Auftrag habe, fondern von einem Minifter im Namen dei 
kaiſerlichen Hofes — daß er felbft zwar die übrigen Bedingungen nod wiht 
wüßte, daß man ſich aber nad feinem Verlangen wohl bequemen wir; 
und daß er wohltfun würde, wenn er deshalb Forderungen machte (Suhe 
ſprach von 1500 Thalern, wobei Karl Leffing ihm aber gleich zu emeige 
gab, daß Wien ein Ort fet, wo fein Bruber fih mit diefer Summe ca 
niht viel verbeſſerte). Worauf Leifing den 1. Dezember antwortete: „Is 
baft fehr recht, mit 1500 Thalern würde ich mich ˖in Wien noch nicht viel me 
beflert haben: 2000 Thaler müßten es wenigftens fein. Doc, wie fun ih 
Forderungen machen, da Ich noch nicht weiß, was man von mir erwartet! Rh 
verlangt nach der weiteren Ertihrung \ehr, enm tur ungewiſſe GHoffnunger 
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möchte ih mid Hier nicht gern an biefem und jenem hindern laſſen, was ich 
gleihwohl aud nicht unternehmen und anfangen möchte, wenn mid eine gänz« 
lie Veränderung außer Stand ſetzte, ed zu vollenden. " (Reffing wird an feine 
Beiträge zur. Literatur gedacht haben.) 

Ein Grund, welder bei ihm bie Bereitwilligkeit, Wolfenbüttel mit Wien 
zu vertauſchen, fehr verftärkte, den er aber feinem Bruder jet nicht fagen wollte, 
war die damals noch vorhandene Ausfiht, dab Mad. König in die Lage kom» 
men würde, in Wien ihren Wohnftt zu nehmen, und daß feine Anftellung in 
Wien ihre Berbindung nur erleihtern und befdleunigen würde. Ex beeilte 
fih natürlich, fle (in einem verloren gegangenen Briefe) von Sulzers Vorfchlag 
in Kenntniß zu fegen. Mad, König rietb ihm, die Stelle in Wien anzu⸗ 
nehmen, fobald fie fo wäre, daß er fle mit Bergnügen bekleidete, und wäre 
fie au beim Theater. Ex dürfte fih ja nur ausbedingen, unmittelbar nom 
Hofe abzuhängen., In Wolfenbüttel verlöre er nichts als die Bibliothek, und - 
biefe würde ihm auch wieder erfegt. „Alddann würden Sie finden, fept fie 
Hinzu, wie allgemein Sie dort beliebt fein würden; denn bei perfönlicher Be⸗ 
anntichaft leiten Sie feine Gefahr. Und tft man jett ſchon fo fehr für Sie 
eingenomnen, was wird man. dann nicht fein. Wenn es bie Borjehung fo 
lenkte, dap ich mein Wiener Gefchäft beibehalten könnte!“ — 

Gerade jept aber fehien ihr Gefchäft durch die Wankelmüthigkeit eined 
Samburgifhen Breundes nur zu fehr gefährbet. Sie. theilt dies Leffing näher 
mit; dieſer denkt ſchon weniger an fi, als an feine Freundin. „Wenn Ste 
weiter in Wien nichts zu fuchen Haben, wenn Sie nichts mehr nöthigt, viel« 
mehr Ta, ald an einem andern Orte zu eben: fo ift auh mir Wien ein jehr 
gleichgültiger Drt, den ih, unter den allervortheilhafteften Bedingungen bon 
der Welt, nicht mit meinem gegenwärtigen Aufenthalte vertaufchen wollte. Ich 
werde aljo ficherlich alle DVorfchläge dahin. ablehnen, und keinen weitern Ge⸗ 
brauch) davon machen, ald daß ich mir bier damit, wo möglich, irgend eine Ver⸗ 
befierung zu verichaffen ſuche. Und alddann, meine Liebe, können Sie weiter 
feine Ausflucht haben, mir Ihr Wort zu halten. Wenn Sie lieber in dem 
elendeften Winkel, lieber bei Waſſer und Brod leben wollten (fo Hatte fie ihm 
geſchrieben), als länger in Ihrer gegenwärtigen Verwirrung, fo ift Wolfenbüttel 
Winkels genug; und an Wafler und Brod, us noch etwas mehr, ſoll es uns 
gewiß nicht fehlen. — 

Die edle rau wollte ihrem Freunde an Entſagung nicht nachſtehen; ; je 
mehr die Verwirrung ihrer Verhältniſſe faſt mit einem Verluſte ihres Verms⸗ 
gens drohte, deſto weniger haͤtte ſie das Schickſal eines Leſſing an das ihrige 
knüpfen mögen. Es entſpann ſich zwiſchen beiden ein Wetteifer der Großmuth, 
welcher unwillkürlich an den zwiſchen Tellheim und Minna erinnert. 

„Die ganze verfloſſene Zeit meines Lebens (lautet ihre Antwort vom 
25. November 1771) kann ich ruhig zurückgedenken, bis auf ben Augenbiid, 
worin ich ſchwach genug war, eine Neigung zu geftehen, die ich zu verbergen 
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fo feft beſchloſſen hatte, wenigſtens fo lange, bis meine Umftände eine glüd 
liche Wendung nähmen. Ih bin überzeugt, Sie würben dennoch einen freund 
ſchaftlichen Antheil an Allem haben, was mir begegnet wäre; allein Sie Hätten 
nicht meine Angelegenheiten zu Ihren: eigenen gemacht, wie Sie jegt thun; ob 
Sie es gleich nicht thun follten. Denn der Vorſatz bleibt unumftößlic; bin ich un- 
glüdtich, fo bleibe ih e8 allein, und ihr Schickſal wird nicht mit dem meinigen 
verflodhten. Meine Gründe hierüber wiſſen Sie; noch mehr, Ihre Aufrichtigkeit 
erlaubte Ihnen nicht, fte zu mißbilligen ; nennen Sie fie alſo nit Ausflüdte 
— das Wort Ausflucdt hat mich gekräntt. — Bragen Sie Ihr Gerz, ob es in dem 
nämlichen Kalle nicht fo handeln würde, und antwortet es Ihnen Nein, fe 
glauben Sie nur, daß Sie mid nicht Halb fo jehr lieben, als ih Sie liebe. 
Das Einzige, warum ich Sie bitten will, ift, daß Sie fih durch mich in Ihrem 
Plan nicht irre machen laſſen, jondern eben das thun, was Sie gethan haͤtten, 
- wenn. Sie mich nicht kennten.“ — 

„Wenn id mir vorftelle, daß Sie es in die Länge in Wolfenbüttel nit 
aushalten, fo glaube ich doc, daß Sie Ihr Leben in Wien angenehmer zubräg 
ten, als in einem Cles (Klofter) in Italien. Ich weiß nicht, ob Die Furcht, Sie 
möchten biefen Entſchluß faflen, oder eine Ahndung, daß mein Aufenthalt neh 
einmal in Wien fein wird, — ungeachtet es keinen großen Anſchein dazu hat, 
mid wünfden macht, daß Sie den Ruf dorthin annehmen mögen; genug, id 
wünfche e8. Und doch fchwöre ich Ihnen, wenn ih die Wahl Hätte, würde id 
lieber in Wolfenbüttel, als in Wien mit Ihnen leben.‘ 

Mittlerweile. erfuhr Leffing bei dem Iangjamen Gange der Verhandlungen 
buch feinen Bruder fo viel, daß der Borichlag nach Wien nicht das Theater 
betraf; er gab dem Mathe der Madame König Gehör, und wiederholte fein 
gegen den Bruder früher geäußerte Willensmeinung, daß er fich die Beränte 
rung wolle gefallen Taffen. Diefer fein Entihluß wurde ſogleich nah Wim 
gemeldet, und in einigen Wochen follte die völlige Erklärung eintreffen. E 
ging auf nichts anderes hinaus, ald daß man in Wien jegt zu Stande bringen 
wollte, wovon man ſchon vor zwei Jahren fo viel gefprochen: baß der Kalle 
eine Akademie der Wiſſenſchaften gnlegen wollte. Die Sade wurde bald 
- in politifchen und gelehrten Zeitungen befproden und einer unb der ander 
ber Akademiker namhaft gemacht: Sulzer und einige andere Gelehrte von Berlin; 
Garve aus Leipzig und Riedel aus Erfurt. Da lief von Sulzer eine Anfrage, 
bie Leſſing eine „ſonderbare“ nennt, bei ihm ein: ob er nicht geneigt fei, auf 
Koften des Kaifers, auch nur zum Beſuche vorerfi, nah Wien zu Eommen, 
um fi felbft feine Bedingungen machen und Verſchiedenes einrichten zu helfen! 
Worauf Leffing gegen feinen Bruder empfindlich antwortete, daß unter biefer 
Bedingung aus der ganzen Sache nichts werden könne, denn wie unanfländis 
und unfiher würde es fein, zu einer folden Reife den Herzog um Urlaub zu 
bitten. „Sollte id ihm die Wahrheit jagen? oder follte ih fie ihm nid 
fagen? Sagte ich fte nicht, was fünnte ich für einen Vorwand brauchen? Und 
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welcher Borwand würde wahrfcheinli genug fein, daß man nicht ſogleich hin⸗ 
durch fehen könnte? Sagte ich ihm aber die Wahrheit, nämlich, daß ich mich 
in Wien bejehen wollte, ob es mir für einen befländigen Aufenthalt da geflele: 
was Eönnte ich für eine Antwort gewärtigen?‘ 

„Ich ſehe nun überhaupt wohl, fährt er fort, was es mit. dem ganzen 
Dinge if. Es fleht in. öffentlichen Blättern ja nun ſchon genug davon; und 
In Erfurter gelehrten Zeitungen leſe ih, daß Prof. Rebel mit einer fehr ans 
ſehnlichen Bejoldung nah Wien zu der Stelle eines K. K. Mathe berufen, 
und ihm die freie Uebung der proteſtantiſchen Religion geflattet worden. Er 
werde im Anfange künftigen Jahres ſeine Stelle antreten und in folden Ge⸗ 
ſchaͤften gebraucht werden, die für bie Literatur unferes Vaterlandes von größter 
Widtigfeit fein würden ! 

„Uber, lieber Bott! wenn bie guten Wiener mit Rieder den Anfang 
maden: was kann man ih viel davon verfprehen? Lind wenn ſie Miedel auf 
feine famam und auf Treu und Glauben Unberer fofort berufen können, warum 
wollen fie mich denn. erft jehen? Warum muthen fle mir denn erſt eine Reife 
auf Beſichtigung zu? Du wirft jagen, die Vefihtigung fei für mid. Aber es 
kömmt mir ganz jo vor, als ob fe ebenfowohl für die Wiener fein folle, 
als für mid. Kurz, wie gefagt: ohne völlige Gewißheit zu haben, thue ih 
feinen Schritt — und zieht Riedel feinen ganzen Anhang nad fi, „wie er 
ohne Bweifel zu thun ſuchen wird, fo fol ed mir ebenfo lich fein, wenn man 
mid laßt, wo ih bin. — Die Zeit wird es lehren.“ 

Als Karl Leifing diefe Bedenken Suber- mittheilte, meinte biefer, Riedel 
fei nur ein Nothnagel. Man habe viele andere Männer nad Wien berufen 
wollen, aber alle wichtigen hätten eq ausgeſchlagen, und von Leffing hätte man 
fih am erften eine abjdlägige Antwort vermuthet, wenn man geradezu ihm 
etwas antrüge; man bätte aljo unter der Hand feine Geflnnungen anhören 
wollen. Sulzer meinte noch, Leifing könnte eine Meife nach Italien vorgeben, 
die er über Wien dody antreten müßte...... Warum man aber von Wien aus 
noch nicht an ihn gefchrieben, mochte, nad Karl Leſſings Vermuthung, einen 
tiefern Grund haben. Der Braf v. Kaunig follte nämlich bei der Katferin in 
Ungnade gefallen fein; und da dieſer eigentlih mit Genehmigung des Kaiſers 
die Akademie der Willenfchaften errichtete, fo könnte die Sache freilich ſtocken. 
Sollte fie aber wieder in Gang kommen, ſo würde Riedel ſchwerlich viel dabei 
zu ſagen haben. 

Die Angelegenheit zog ſich fo bis in den Sonmer des naͤchſten Jahres (1772) 
und hätte ſich von Leffings Seite ſchon früher zerfchlagen, wenn nicht mit dem 
Anfange diefes Jahres Madame König zum andern Mal die Reife nah Wien 
angetreten hätte, wo fle einige Jahre ununterbroden verblieb, um ſich ihrer 
dortigen Babrifen (einer Seiden⸗ und einer Tapeten⸗Fabrik) mit dem möglichft 
geringen Nachteil zu entfchlagen. Ende März traf fie nach einer fehr beſchwer⸗ 
lihen, an Unglüdsfällen und Abenteuern reihen Reife, welche fie mit vieler 
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Laune aushielt und in ihrem Briefe an Leffing fehilderte‘), in Wien an. Hin 
zog fie bald in den erſten Tagen über Leffings Berufung Erfundigungen ein. & 
hatte ihr einen Brief an den Staatsrath u. Gebler, welder ihm zwei fein 
neuen Stüde überfchidt Hatte, mitgegeben; aber weder dieſer, noch Sonnenfil . 
fonnten ihr etwas Gegründetes über bie Abfichten, welche man mit Zeffing ver 
hatte, berichten. Leſſing fand dies fehr ſonderbar. „Ja wohl iſt es fonderbe, 
fehrieb ihm Mad. König aus Wien den 16. Mai 1671, dag weder Sonne 
fels, noch Gebler wiffen, was um fie heruni vorgeht. Ich bin aber nun bahiate 
gefommen, warum wenigſtens Gebler es nicht wifien will. Er jelbft iR im 
" jenige, fo Riedel in Vorſchlag gebracht, und weil die Sache jo wunderlich läuft, 
fo fhamt er fih.” — „Bon Ihrem neulihen Berufe Hierher, fährt ſie mi 
einigen Bemerkungen über Miedel fort, weiß Niemand etwas: allein ein jede 
weiß, daß man Sie Tange hier gewünſcht, und no wünfht. Pater Wur;)) 
der ein außerordentliher Verehrer von Ihnen iſt, fagte vor einigen Tagen a 
meinem Schwager: Bor einigen Jahren hätte man ſich feſte Hoffnung gemadt, 
Sie würden nah Wien fommen, aber Sie wären zu flolz geweſen. Wat a 
. damit hat ſagen wollen, darnach hat mein Schwager niht gefragt.” — 
„Es kömmt mir fonderbar vor, antwortet ihr Leſſtng (den 27. Mai), de 
Sie von fo Verſchiedenen, von Gebler, von Marquot und Anderen hören müſſen 
man babe mich nad) Wien verlangt, ich fel aber zu ftolz und eigenfinnig geweſen, den 
Beruf anzunehmen. Un der Sache, wie ich aus andern Dingen ſchließe, muß alle ge 
wiß etwas fein; aber follte fie wohl Leuten fein aufgetragen worden, die mid liebe 
nicht in Wien hätten, die alfo vorgegeben, daß fle deshalb an mich gefchrieben, 
ohne es getban zu haben? Es verlohnte fi der Mühe, dahinter zu kommen. 
Wenigſtens dünft mich, meine Liebe, werden Sie wohl thun, wenn Sie, im Fall, 
daß man wieder dergleichen fagt, geradezu verfihern, wie Sie gewiß wüpten, 
dag noch nie ein directer und beflimmter Antrag von Wien au 
an mid gefhehen ſei. Gelbft das, was über Berlin gefchehen if, if sm 


1) Aus dem Dorfe Rattelsdorf in Franken, ben 28. Februar 1772. ‚Ben cam 
Dorfe, das ſich Rattelstorf nennt, haben Sie wohl in Ihrem Leben nichts gehört!" — 
beginnt der Brief (XL, 363), den meine Lefer ganz lefen müflen. Nachdem fie die ride 
denen Beſchwerden dieſer Tage berührt, fchreibt fie: „Mein Schwager (mit dem fie ik) 
fagt mir eben, ich follte Ihnen fein Kompliment madhen, und zugleich fagen, daß ®@ 
bei unferm Ungluͤcksfalle mehr an Sie gedacht hätten, als wir vieleicht gethan hehe | 
würden, wenn es uns befier ergangen wäre. Geinerfeit6 mag es wahr fein. Dem # 
wie ein Unglüd kam, fo fagte er: Herr Leffing Hat Recht: es if wahrhaftiz 
ein bundsföttifch Leben.“ ı 

2) Der Iefuit Pater Ignaz Wurz in Wien, der fich zu feiner Zeit durch feine Pr | 
digten und feine Anleitung zur geiftlihen Beretfamfeit (2 Bänte, Wien 1770) ran 
Namen gemacht, daher Denis ihn in den Liedern Sineds des Barden (1772) als ta 
„Beredteſten der Donaudruiden‘ in einer ſchwungvollen Ode gefeiert. Wurz war Pr 
feſſor der geiftlichen "Berediamteit an ter Uninerktät. 
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immer durch die dritte Sand gegangen, wo ih weber gewußt, mit wen id 
eigentlich zu tun ‚habe, noch was man eigentlih von mir verlange.‘ 

Leſſing verhehlt es bei dem allen feiner Freundin nicht, wie lieb es ihm 
fei, wenn fle fürd erfle noch einen feften Fuß in Wien behielte. Es könnte ihn 
in feinen Anſchlaͤgen dahin allein beftärken, da feine Umftände in Wolfenbüttel 
doch nur ein pis-aller feien, und es ihm auch ‚nicht Teicht fehlen follte, ſobald 
er ſich jelbft um etwas bewerben wollte. „Dach das Selbftbewerben, jet er 
Hinzu, ift für mid eine gar Harte Nuß, und ich würde nur ſehr fehwer, in 
Mückſicht auf eine Perfon, die id mehr Liebe, als mich felbft, dazu zu bewe⸗ 
gen fein. — 

Einmal von tem Gedanken einer früher oder fpäter vorzunchmenden Ver⸗ 
änderung ergriffen, nahm Leſſing noch im Frühlahr 1772 nichts Geringeres 
auf fih, als eine Umftellung und völlig neue Umordnung der ganzen Bibliothek; 
ein Unternehmen, weldes billig Zweifel erweden darf, ob er auch den vollen 
Umfang und alle die Schwierigkeiten deſſelben ermeſſen und in Anſchlag ge⸗ 
bracht haben wird; in. feinem Falle iſt ex weit darin vorgebrungen, wenigftend 
ift Alles im Ganzen fo geblieben, wie vorher. Die Sache fchiene zweifelhaft, 
wenn er fih nit gegen Madame König (XII, 375) fo beftimmt tarüber aus⸗ 
ſpräche. „Auch ich, ſchreibt er, ſtecke jet in Arbeit bis über die Ohren, und 
quäle und büffle mich den ganzen Tag. Ich möchte nämlich, was id in ter 
Bibliothek angefangen babe, — und das ift nichts Geringeres, als hundert⸗ 
taujend Büder in völlig andere Ordnung bringen, gern biefen 
Sommer zu Stande Haben, un vorkommenden Falls fo geſchwind hier abbrechen 
zu fönnen, als möglih'). Da ich aber dieſes, und fonft noch andere Dinge, 
auf meinen Abzug einrichte, fo laſſe ih mir doch gegen feine Seele das Ge⸗ 
ringfte davon merken; vielmehr thue ich, als ob ich bier leben und flerben 
wolle. Und vielleicht Tann diefes auch wirklich kommen! Denn id ſehe, daß 
ſich in Wien die Sachen fehr auf die Tange Banf- ziehen; und daß man ent« 
weder gar noch nicht recht weiß, was man thun will, oder daß man es fi 
wenigſtens noch nicht zu thun getrauet, fo lange, als zwei große 
Augen nod offen find. Aber immerhin! Ich will hier fein, ‚wie wir über» 

9 Die Darſtellung Karl Leſſings in dem Leben ſeines Bruders (S. 335) beginnt ſehr 
kategoriſch: „Er brachte die Bibliothek in eine ganz andere und beſſere Ordnung.“ Dieſes 
und was er ſonſt noch uͤber die Beziehungen zum Geheimen Rath v. Praun bei dieſem 
Geſchaͤfte vorbringt, hat Schoͤnemann im Serapeum 5. Band, S. 227—229 als Biblio⸗ 
thekar und Kenner des Faches kritiſch gewürdigt. „Die alte Ordnung, ſagt er, welche 
Leſſing gegen den Willen Prauns verändert und verbeſſert Haben ſollte, iſt eben fo wenig 
ein Werk bes Sch. Raths v. Praun, als Leffing jemale eine andere und beflere einges 
führt oder hergeftellt hat, obgleich er. wahrfcheinlich (feine Worte lehren: unzweifelhaft!) 
einen fo guten Vorſatz gehabt haben mag.” Nur eine Spur von Leffings Borhaben fiel 
einft feinem Nachfolger, Langer, auf. Ebendaf. S. 229, Note 1. Man müßte annehmen, 
daß Leffing, mitten in der Arbeit von ihrer Unermeßlichkeit für feine Zeit und Kräfte 
belehrt, alles wieder in ten alten Stand zurüdbradte. 
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Baupt in der Welt fein follten: gefaßt, ale Augenblide aufbrechen zu können 
und doch willig, immer länger und länger zu bleiben. Ich werde auch foga 
nicht nur willig, fondern auch mit vielen Vergnügen bleiben, mit der einzigen 
Bedingung, — die Sie wiffen, meine Liebe.‘ 

Diefe Auffaffung ber Berhältniffe wird von feiner Freundin beftätigt. Sit 
glaubt felbft, nad ihrer Antwort vom 25. Mai, daß man in Wien no gar 
nicht ernftlih an die Erridtungs einer Akademie benfe: „Es möchte auch wohl 
aus dem ganzen Anfchlag, wie. Sie felbft fagen, nichts‘ werden, jo lange ned 
zwei große Augen offen ſtehen.“ — Wan erräth, an wen bier gs 
dacht if. Man Fannte den religiöfen Eifer der Kaijerin Maria Thereſia a 
wohl, ale daß proteflantifche Gelehrte mit Vertrauen einem Hufe nad Bin 
hätten folgen follen. Madame König fagt ed ihm (vom 18. November 1772) 
ganz deutlih: „Wenn der Kaifer allein regierte,. dann wollte ich garantire, 
dag Sie bier bleiben. So lange aber die Kaiferin lebt, ift es vielen Scheie 
rigfeiten unterworfen, bis ein Proteflant angenommen wird.” — Karl Ley 
fagt auch: „Was Leifing fowohl, als feine nachmalige Gattin von Bir 
abwandte, war bie, ‚vielleicht übertriebene, Vorſtellung, daß man der Gnak 
des Hofes nicht Tange gewiß bleiben Eönnte, wenn man fl nicht in den Shoe 
der allein "feligmadhenden Kirche begebe. Der aufgeflärte Joſeph felbft könme 
nicht fchügen, wie er münfchte, und feiner edeln Mutter wäre nur von dieſe 
Seite beizukommen.“ Doch wird gewiß Niemand, ber Leſſings Charakter einige 
maßen kennt, glauben, wad der Bruder Hier verfihert, daß Leffing und feine 
Freundin ſich wohl entichloffen hätten, aus Ehrfurcht vor einer. fo grojen 
Dame, für die edelſte, gerechtefte und gutherzigfte Megentin, „die Geremoni 
der römifchen Kirche mitzumachen“, die doch auch die chriſtliche Kirche ſei — 
„ohne das herifchende Vorurtheil, welches: demjenigen die Achtung entzieht, 
welcher, um fein Glück zu machen, den herrſchenden Gottesbienft eines Label 
eben fo harmlos annimmt, ald man fid in feine übrigen Bebräude und Sitten 
finde’. — 

Es ging dieſem Plan, cine Atademie der Wiſſenſchaften zu errichten, wie 
dem um ein halbes Jahrhundert älteren, welden ber große Leibniz am Hek 
bes Vaters Maria Thereſtens mit Unterftügung des Prinzen Eugen, unter den 
Widerftreben der Jefuiten aber vergebens, betrieben hatte. Erſt unfere Zeit bat 
die Verwirklichung dieſes Leibniziſchen Gedankens erlebt; über die Früchte wir 
die Zukunft urtheilen. Immer kann man, bei einem. Rückblick auf Leifingt 
Zeit, feinem Bruder beipflichten, wenn er, gegen dad Ende-des 18. Jahrhu 
derts, fagt: „die Akademie ift nicht errichtet, aber die nachtheiligſten der Folgen, 
die man vielleicht von ihr befürchtete, find ohne fie erfolgt. Dem Grit 
des Jahrhunderts wehrt man nicht . “.. 

Während Leffing in dieſer Zeit, in welche die Herausgabe ter Emilie 
Galotti fällt, feined ganz Deutſchland erfüllenden Ruhmes hätte genießen jollen, 
fiel er von Neuem in die Abipannung yurüt, von welcher er im verflofienen Jahre 
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ſich erholt Hatte. Das Arbeiten und Schreiben ging ihm wieder gar nicht von 
Statten. „Faſt bin ich wieder da (gefteht er feinem Bruder den 22. April), 
wo fh vor dem Jahre war; und wenn ich mich ſchlechterdings anftrengen muß, 

fo kann es noch ſchlimmer werden. Diefe meine Zerrättung (Krankheit kann 
ichs freilich nicht nennen) iſt denn auch Schuld, daß ich mein neues Stück noq 
nicht aufführen ſehen, ob es gleich ſchon dreimal aufgeführt worden. 

Zwei Monate fpäter an Madame König (den 27. Juni): „Wer bon und beiden 
jegt am meiften aufgemuntert zu werden nöthig hat, das wäre noch eine große 
Frage. Sie haben doch weiter nichts als Sorgen, deren Ente Sie abſehen 
fönnen, auf eine oder die andere Weife. Mir aber ift jet nicht felten das 
ganze Leben fo efel! Ich verträume meine Tage mehr, als daß ich fie verlebe. 

Eine anhaltende Arbeit, die mid. abmattet, ohne mid) zu vergnügen (dies geht 
wohl auf. die Umftellung der Bibliothek), ein Aufenthalt, der mir durch den gänz« 
lichen Mangel alles Umganges — (denn den Umgang, welchen id haben könnte, 
ven mag ich nicht Haben) — unertraͤglich wird: eine Ausſicht in das ewige, 
liebe Einerlei — das Alles find Dinge, die einen fo nadıtheiligen Einfluß auf 
meine Seele, und von ber auf meinen Körper. haben, daß id nicht weiß, ob 
ih krank oder gefund bin. Wer mid flieht, der macht mir ein Kompliment 
wegen meines gefunden. Ausfehens; und ich möchte. diefes Kompliment lieber 
immer mit einer Ohrfeige beantworten... Denn was hilft es, daß id noch fo 
gefund ausſehe, werm ich mid zu allen Verrichtungen eines gefunden Menſchen 
unfähig fühle? Kaum daß ich noch die Feder führen kann, wie Sie wohl ſelbſt 
aus dem ünleferlihen Briefe fehen werben, den ich mehr denn fünf Mal habe 
abbrechen müſſen. Mein Troſt if, daß dieſer Zuſtand unmöglich anhalten 
kann — —.“ 

Leſſing ließ mehrere Monate verſtreichen, ohne an ſeine Freundin zu ſchrei⸗ 
ben. Endlich rafft er ſich zuſammen und beginnt ſeinen Brief vom 26. Oct. 
mit Vorwürfen gegen ſich ſelbſt, und mit Beſorgniſſen, als möchte die Freundin 
aus dleſem langen Stillſchweigen Argwohn ſchöpfen. — „Aber, werben Sie 
fragen, woran lag es denn nun? — An tauſend und tauſend Dingen, die alle 
fo klein find, daß ſie ſich gar nicht erzählen laffen; die aber doch, zuſammen⸗ 
genommen, fo eine außerordentliche Wirkung auf. mich. gehabt haben, daß ich, 
um wenig zu: fagen, die ganze’ Zeit über, die ich nichts von mir hören ließ, 
fo gut als gar nicht gelebt habe. Nicht, daß ich etwa Franf geweien, ob id 
mich auch ſchon nicht gefund befunden. Ih bin ſchlimmer als krank gewefen ; 
mißvergnügt, aͤrgerlich, wild; wider mi und wider die ganze Welt aufgebracht, 
Sie allein ausgenommen. Dazu kam, daß ih mid in eine Arbeit verwidelt 
hatte, die mir weit mehr Zeit und Anftrengung koſtete, als ich voraus fehen können. 
Seit ein Paar Tagen habe ich einen’ Kleinen Stillftand mit dieſer Arbeit machen 
müſſen, und vielleicht kommt es eben daher, daß ich mich jetzt ein wenig ruhiger 
befinde. Ich will mir dieſe Augenblicke zu Nutzen machen, die ohne Zweifel 
bald wieder verſchwinden dürften. — — Sie wiſſen, meine Liebe, ua 5 In 
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oft geftanden habe: daß ih ed auf die Länge unmöglich Hier aus: 
halten kann. Ich werde in der Einſamkeit, in ber ih Hier leben muß, von 
Tag zu Tag dümmer und fchlimmer. Ih muß wieder unter Menfden, ve 
denen ich fo gut ald gänzlich abgejondert bin. Denn was hilft es mir, ta 
ich Hier und In Braunfchweig diefen und jenen beſuchen Tann? Beſuche find fri 


Umgang; und ih fühle «8, daß ich nothwendig Umgang, und Umgang mi | 


Leuten haben muß, die mir nicht gleihgültig find, wenn noch ein Funken Gutd 
an mir bleiben fol. Ohne Umgang ſchlafe ich ein, und erwade blot dası 
und wann, um eine Sottife zw begehen. — 

Aehnliche Klagen füllen Leſſings Brief an feinen Bruber, vom 28. Oftebe, 
einem zwei Tage jüngern Datum; Ramlern ladet er in feinem Schreiben som 
12. November (XII, 423) dringend ein, ihn doch einmal zu befucdhen, und Tram 
ſchweig zu fehen, wo er fo viele Freunde habe. „Ich, der ich tie ganze Bi 
außreifen wollte (feufzt er), werde allem Anfehen nad in Dem Heinen Bole 


hüttel unter Schwarten vermodern; und wohl auch Berlin nie wieder fehen. - 


Bedenken Sie das, und beftärken Sie mid wenigftens in einer fo füßen He 


nung, einer von ben wenigen, mif deren Hülfe ih den melancholiſchen Bi | 


ter, der mir bevorftehet, zu ertragen hoffe!‘ Doch diefe Hoffnung ift ihm zik 
erfüllt worden. Schlimm, daß neben diefer Bereinfamung noch Nahrungsiege 
ihn drüdten, wie Leffing feinem Bruber anbeutete, wenn er ſchrieb: „er weht 
fih gern weit mehr aller Geſellſchaft entziehen, um bier in ber Cinfamfeit a 
Tahlmäufern und zu büffeln, wenn er nur fonft bon einer andern Seitt 
— feine Ruhe wieder damit gewinnen könne“, 

Sp verging das Jahr. Mit dem Anfange des nächſten Jahres 1773 fdn 
einige Seiterfeit in fein Gemüth zurüd. „Ich kann e8 mir leider nicht länge 
bergen, führeibt er an Mad. König den 8. Januar, daB ich hypochondriſcher kin, 
als ich jemals zu werben geglaubt habe. Das Einzige, was mich noch tröht 
iſt diefes, daß ih aus. ber Erfahrung erkenne, daß meine Hypochondrie werig 
ſtens noch nicht fehr eingewurzelt fein Tann; denn fobald id) aus dem verrünſ 
ten Schloffe wieder unter Menſchen komme: fo geht es wieder eine Weile. lm 
dann fage ih mir: Warum auch länger auf diefem verwünſchten Schloffe tie 
ben? Wenn ih nod der alte Sperling auf dem Dache wäre, ich wäre ſche 
hundertmal wieder fort. Und feit acht Tagen habe ich wohl müflen unter Meute 
fein. Zum neuen. Jahre bin ich zu Braunfchweig bei Hofe gewefen, und habe si 
Andern gethan, was zwar nichts hilft, wenn man es thut, aber doch wohl du 
fann, wenn man e8 beftändig unterläßt: ich habe Büclinge gemacht und das Al 
bewegt — — 

Am 6. Januar feierte Zacharia in Braunfchweig, der Dichter tes Reuousr 
ften, feine Hochzeit. Sie war auf dem Weghaufe, auf dem halben Wege m 
Braunfchweig nad Wolfenbüttel, wo Leffing häufig einfehrte und Gejchiäc 
aud Braunschweig antraf. Es kam wohl vor, daß er, wenn er zu jeinn & 
bolung nad) Braunſchweig ging, niit welter a bie zu dem Weghauſe fan. 
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wern er bier mit einem der Freunde von Braunfchweig zufammentraf, mit dem 
ex ſich „ausplauderte“. „Es bielt jhwer, ehe ich Tuftig werden Eonnte, fehreibt er . 
an bie Freundin, aber endlich riß mid das Beifpiel fort und ich warb es, weil es 
alle waren. Sie kennen Zachariä, aber doch würden ſie fich fchwerlich Haben einbilden 
können, was das für eine angenehme und in allem Betracht herrliche Hochzeit war. 
Es fehlte an nichts, und zwanzig Dinge waren da, an die fein Menſch gedacht 
hätte. Wir haben bis an den andern Tag gefhwärmt, und niemand iſt zu 
Bette gegangen als Braut und Bräutigam.‘ -Leffing fpielt bier auf einen be= 
kannten Zug in Zachariäs Charafter an; er war naͤmlich nicht ohne Eitelkeit 
und liebte den Glanz. Man erzählt, daß er einft in feiner reichbecorirten Equi⸗ 
page, an deren Schlage ter Anfangébuchſtabe feines Namens in Gold und in 
auffallend großem Maaßſtabe angebracht war, durch die Straßen von Braunfchweig 
fuhr, als eben Leifing mit mehreren Bekannten vorüber wanderte, welde ſich ironi⸗ 
ſcher Bemerkungen nicht enthalten konnten. „So laßt ihn doch nur ruhig fahren, 
bemerkte Leſſing, er hat ja deutlich genug ſein Z dahin geſetzt, damit jeder gleich 
fee, daß nichts weiter dahinter jei“.) | 

Bon den Fremden, welche un dieſe Beit Leffings Einſamkeit anregend und 
erheiternd unterbrachen, verdient vor Andern ein Franzoſe hervorgehoben zu wer⸗ 
den, Franz Cacault?) aus Nantes, welcher ſchon in dem Alter von 22 Jahren 
als Profeſſor der Mathematik an der Kriegsſchule zu Paris angeſtellt worden war. 
Ein Zweikampf nöthigte ihn, feine Stelle. (1769) niederzulegen. Er begab ſich zur 
Herflellung feiner durch übermäßige Arbeit erfchütterten Geſundheit auf Reiſen und 
ging zu Buß nad Italien, von Hier nah Deutſchland und erwarb fih in kurzer 
Zeit (wie vorher in Italien) die Kenntniß der Landesſprache fo weit, daß er ſie 
ziemlich ſprechen lernte und bie beſten deutſchen Werke las. Zu Anfang des Jahres 
1773 traf Cacault in Berlin ein, und wurde bei Ramler (deſſen Oden er überſetzt 
hat) und in dem ganzen Kreiſe der ſchönen Geiſter von Berlin einheimiſch. Hier 
wies ihn alles auf Lefſing. Dieſer erhielt die erſte Kunde von ihm durch ſeinen 
Bruder.) Daß Cacault Mendelsſohn für den beſten Kopf in Berlin erklärte, mußte 
ihm bei Leifing ſchon zur Empfehlung gereichen. In den erflen Tagen bes Februar 
traf Cacault bei ihm mit einem Briefe von Nicolai‘) und einen anderen von 
Gleim ein, bei dem er in Halberftadt abgetreten war. „Er ift ein chrlicher und 
wacerer Mann (fo führt ihn Ricolai ein), deſſen Liebe zu unferer Boefte lobenswür⸗ 
dig iſt, der auch den Deutjchen weit mehr Gerechtigkeit wiederfahren läßt, als viele 





1) Karl G. W. Sgiller, Braunfchweigs ſchoͤne vieratur in den 1 Jahren 1745 
his 1800. ©. 53. 

2) Sein Leben in der Biogr. univ. 

3) XII, 427, vom 16. San. 1777: „Ramler ift unpaͤßlich und hütet tie Stube. 
Minterbefien hat er doch jet eine gute Geiſtesnahrung. Es ift eine Rarität über alle 
Maritäten. Cacault reifet feit etlichen Jahren herum, um andere Menfhen, als Fran⸗ 
wofen, fennen zu lernen, und legt fih gar auf die deutſche Literatur.“ 

4) XIII, 434. 
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andere Kranzofen, ber aber — um Ihnen alle zu fagen — wenn man ihm etwas 
genauer auf den Zahn fühlt, doch mit den Vorurtheilen feiner Nation, eben fo gut 
wie jeder andere Franzoſe, angeftedt if... Ihre Miß Sara und Minna lobt usd 
liebt er jehr. Aber die Emilia kann er nicht verbauen.” Das Streiten barüber 
habe er und Mendelfohn mit ihm vermieden. „Aber über Ihre Dramaturgie 
iſt der Streit oft ziemlich lebhaft geweien. Er glaubte, Sie thäten den dramatifcen 
Dichtern feiner Nation unrecht und Eennten Sie nicht genug ... Es hieß immer 
zuletzt: les rögles du bon göut sont par-tout les m&mes. — Endlich rieth id 
ihm, ſelbſt zu Ihnen zu reifen. Ich verfidierte ihm, er werde ſehen, daß Sie in der 
That gegen feine Nation viel billiger wären, als Ihr Bud ſchiene. — 
Da ift Cacault nun bei Ihnen! Gehen Sie zu, wie Sie meine Worte wahr 
machen.“ 

Cacault blieb, und nicht ohne Frucht, mehrere Wochen in Wolfenkittel 
bei Leffing. Nicolai bemerkte jenes, als jener wieder in Berlin eintraf. „Ale 
Sie haben Herrn Cacault gaͤnzlich umgekehrt, ſchreibt er an Leſſing vom 26. Ayril, 
und haben meiner Recommandation, daß man Leſſingen in feinem perfönliden 
Umgange Eennen lernen müfle, wenn man ihn beurtheilen wolle, Ehre gemadt. 
Ih habe neulich einen Bricf von Cacault an Mr. Bitaube‘) gelefen, worin a 
ibm fohrieb: Je vous prie, ayez la patience de la lire & l’allemande, c'’es- 
a-dire, de tout examiner en lisant. Eines fo großen Wunders Härte ih mi 
doch nicht verſehen. Ein Branzofe foll dem. Andern die Dramaturgie anpreifen! 
Nun glaube ich faft, daß es möglich if, Franz von Sickingen, von Döhbelin, 
auf dem Theater zu Paris aufführen zu fehen. | 

Gacaulis Ueberfegung der Gamburgifhen Dramaturgie, welde 1785 vu 
Junker herausgegeben wurde, bat man als eine Frucht feines Befſuches bei 
Leffing, und zugleich als ein Greigniß in der Geſchichte der franzäfifgen Kriti 
zu betrachten, weldes nicht ohne allen Einfluß war?), j 

Cacault hat nad) feiner Rückkehr nach Frankreich die Diplomatifche Laufbehe 
ergriffen, und hat fowohl vor, als während der franzöfifhen Revolution mehren 
Miſſtionen in Italien rühmlich befleidet, zulegt in Florenz, von wo er, bed Roy 
lismus angeflagt, 1797 zurüdberufen und durh Reinhard erjept wark. 
- Später wurde er, von bem erfien Eonful. als Bevollmächtigter nad Rom ge 


1) Paul Jeremias Bitaube, Sohn eines frangöflihen refugie in Königsberg (geb 
. 1732), gehört durch feine Schriften, unter denen die Ueberfeßung des Homer und en 
epifches Gedicht auf Mofes ihn berühmt machten, der franzöflfchen Literatur an. & 
war Mitglied der königlichen Akademie ter Wiflenfchaften in Berlin. Gpäter überiefk 
er Goethes Hermann und Dorothea, welches Gedicht er dem Homer verglih, was da 
Unwillen des Verfaſſers der Biographie univ. (art. Bitaube) im hohen rate erregt. & 
farb zu Paris 1808. - | 

2) Der Titel der Meberfeßung lautet: Dramaturgie, ou observations critigees sw 
plusieurs pieces de theätre, traduite de l’allemand de Lessing, par un Francais, et pebi 
par M. J. Paris 1785. 2 voll. Unrichtig wird bei Joͤrdens III, 365. Mercier als da 
“ Ueberfeger angegeben, der, nad einer Nadreit in ten Annalen des Theaters, a. a. L- 
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ſchickt (1801), um das Goncordat mit dem- Pabſte abzuſchließen. Hier, wo er 
bi8 1803 verweilte, Iegte er den Grund zu einer Eoftbaren Gemaͤldeſamm⸗ 
lung, welche Nantes, ſeine Vaterſadt, erworben hat. 9 


X 


Drittes Kapitel 


Indeß Leſſing zwiſchen Hoffnungen und Entſchlüſſen wegen feines Blei- 
bens in Wolfenbüttel ſchwankte, wurde er unvermuthet Anfang Webruar 
1773 zu dem Erbpringen nad Braunſchweig berufen und ton biefem mit 


‚ einem Antrage bekannt gemacht, welcher ihm eine ganz neue, viel verfpredhende 


Stellung zum Hofe zu geben verſprach. Der Probſt Lichtenſtein zu Helmſtaͤdt, 
den der Herzog vornehmlich in ſolchen Sachen gebrauchte, welche die Geſchichte 
und Rechte des Hauſes betrafen, war geſtorben. "Der: Erbprinz glaubte, daß, 
wenn Leffing nur wollte, es ihm nicht ſchwer werben könnte, in wenig Bett 
die Hierzu nöthige Kenntniß und Geſchicklichkeit zu erlangen. Er trug ihm alſo 
diefe Stelle mit Beibehaltung des Sibliothekariats an, und verſicherte ihn, daß 
er ihn dabei -fo ſetzen molltt, daß er mit moglichner Zufriedenheit ſich im 
Braunſchweigſchen fixiren könne. 

„Aber darauf‘, fügte der Erbprinz, „kömmt ed ſodann auch an! Sie 
müſſen bei uns bleiben, und Ihr Projekt, noch in der Welt 
viel herumzuſchwärmen, aufgeben.“ „Ich weiß nicht (ſetzt Leſſing 
in ſeinem Berichte an Madame König aus Braunſchweig den 15. Februar 1778 


Hinzu), ob er Wind bekommen haben mußte, wad mein. gegenwärtiger Plan fet. 


Aber Sie können ſich leicht einbilden, was ich ihm antwortete. Ich nahm ſei⸗ 


nen Antrag vorläufig an, ohne ihm jedoch zu verſchweigen, daß ich allerdings, 


ohne eine beſſere Auafiht, nicht mehr jehr Tange allhier dürfte ausgchalten 


‚haben. „Durch diefe Stellung’, verficherte ihn der Erbprinz, „befommen Sie 


bei und einen Fuß auf alles, und e3 wird nur auf Sie anfommen, ob Sie 
bei Ihrer gegenwärtigen Earriere bleiben, oder eine anbere einſchlagen wollen.“ 
„Kurz die Sache ward unter und fo weit richtig, daß fle vielleicht ſchon völlig 
zu Stande wäre, wenn feine Reife nicht fo unvermuthet dazwiſchen gekommen 
wäre (der Erbprinz hatte unvermuthet nad) - Potedam- verreifen müſſen). Er 


kömmt den 28. d. wieder zurüd, und fodann, denke ich, kann es nicht Tange mehr 


dauern, daß fih mein künftiges Schickſal nicht wahrſcheinlicher Weiſe auf immer 
entſcheiden ſollte.“ 


nicht Deutſch verſtand, und zwar eine von einem Deutſchen verfaßte Ueberſetzung ſtilifirte, 


und fie an einen Buchhändler in Neuchatel ſchickte, bei dem fie liegen geblieben und 
verfchollen ift, ohne daß Mercier ſich jemals darum kümmerte. 
1) Er ftarb 1805. 
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Es verging der Februar, es vergingen adıt Wochen und bie Angelegenkeit 
ftand noch auf dem nämlihen Punkte. Leffings Ungebuld, feine gereizte Stim- 
mung bricht in tem Schreiben an feine zufünftige Gattin aus: „Ich möchte 
rafend werden! — Ohne die geringfie Veranlaffung von meiner Seite Täft 
man mid, ausbrüdlich kommen, thut wer weiß wie ſchön mit mir, ſchmiert mir 
das Maul voll, und hernach thut man gar nicht, als ob jemals von etwaß bie 
Rede geweien wäre. Ich bin zweimal feittem wieder in Braunſchweig gemein, 
habe mich jehen Taffen, und verlangt, zu wiſſen, woran id) wäre. ber fein 
oder doch fo gut wie keine Antwort! Nun bin ich wieder bier, und habe dd 
berfchworen, ben Buß nicht eher wieder nad Braunſchweig zu ſetzen, bis ma 
ebenfo von freien Stüden bie Sache zu Ente bringt, und laßt man mid ef 
hier in der Bibliothek und mit gewiffen Arbeiten fertig werben, mit welden 
ih nicht anders als in Wolfenbüttel fertig werden fann und muß, wenn id 
nicht alle meine‘ zugebrachte Zeit verloren haben will: fo fol mich jodınn aus 
nichts in der Welt bier zu halten vermögend fein. Ich denke, überall je sid 
wieder zu finden, als ich Hier. verlaffe. Und wenn ih es auch nicht wich 
fände. Lieber bettelm gegangen, als fo mit fih handeln laſſen!“ — (XII. 393. 

In dem nänlihen Tone fehreibt Lefjing einige Tape fpäter an ſeinn 
Bruder. In Jahr und Tag längftend denkt er ihm aus einem andern Ott 
zu ſchreiben, ald aus Wolfenbüttel. Es ſei ohnedies zwar redht.gut, eine Zei 
lang in einer großen Bibliothek zu ftudiren, aber fih darin zu vergraben, Hi 
eine Raſerei. „Ich merke es fo gut, als Untere,“ fegt er Hinzu, „daß tr 
Arbeiten, die ich jegt thue, mich flumpf machen. Aber daher will ich and x 
eher je lieber mit ihnen fertig fein, und meine Beiträge ununterbrochen, W 
auf die legte Armſeligkeit, die nach meinem erften Plan hinein kommen jel, 
fortfegen und ausführen. Diejes nicht thun, würde beißen, die brei Jahre, de 
ih nun hier zugebracht, muthwillig, verlieren wollen.” 

Nachdem Leſſing drei Monate zu feinem Meufhen gekommen, uad N 
ganze Zeit auf der Stube oder der Bibliothek zugebracht Hatte, wo er, fagt fl, 
mehr fleißig fein wollen, als fleißig geweien: nöthigten ihn bie Umfiak, 
im Junt wieder einmal nad Braunfhweig zu gehen. Nah ſechs Tagen Im 
er wieder, heiterer ein wenig, aber um nichts gebeflert. Noch immer wat 
er nicht, woran er war. „Das Verfahren ift mir unerträglich‘, Flagte er feine 
Freundin, „und nichts Geringeres, als Ihr außdrüdliches Verbot har mid «+ 
halten können, einen unbefonnenen Schritt zu thun, ben ich demungeachtet dei 
noch alle Augenblide in ber Berfuhung bin, zu thun. Werde ich ihn nilt 
auch endlich thun müſſen? Denn, bei Bott, ih kann ed nicht Tänger ausſtehen 
Es muß brechen oder biegen.“ | 

Nicht Tange darauf ſtarb der geheime Math von Schlieſtedt, der einzie 
Mann in Braunſchweig, wie Leſſing ihn bezeichnet, durch den alles und jede 
geſchehen follte und geſchah. Es war der Augenblid, da der Erbprinz, wih 
rend ber Iegten Jahre feines Varert , We Yard in Ve Hand nahm und dei 
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allem der Delapitation des Staatövermögens firengen Einhalt that. Schlie- 
fledt nennt Leſſing den unglaublühften DVerzögerer und Trödler, der je unter 
der Sonne gelebt; ihm allein, gefteht er (den 27. September), habe er es 
Schuld gegeben, daß feine Sade fo auf. die lange Bank gezogen werbe, wies 
wohl fein anderer als Schlieſtedt ihn urfprünglich dem Herzoge vorgefchlagen 
hatte, wie Karl Leffing wenigftens jagt. (S. 355.) Der Erbpring Hatte ſich 
gegen Iemand verlauten laffen, daß es nur an ihm ‚gelegen. „Nun alfo, ta 
er todt war, glaubte ih fo viel’ gewiffer, daß dieſer alles Hefchleunigen- werde, 
wäre es auch nur, um mid von der Wahrheit dieſes Vorwandes zu überzeu- 
gen. Allein, wie gejagt, jener iſt nun fchon ſeit acht Wochen tobt und 
diefer vorgeftern auf vier Wochen nad Potsdam gereifet, in welchen ficherlich 
wieder nichts gefchieht. — Sie allein, wiederholt er der Mad. König, haben 
mid biöher abgehalten und halten mid noch ab, einen übereilten Schritt zu 
thun, von welhem ich die ſchlimmen Bolgen alle vorausſehe, den ich aber doch 
ganz unfehlbar fhon würde gethan haben, wenn ich nicht auch zugleich die ein« 
zige ernfihafte Hoffnung dadurch zu verſcherzen fürdten müßte, die ich noch 
Zeit meines Lebens gehabt.“ — 

So eben war ein junger Graf von Migazzi, ein Neffe des berühmten 
Wiener Erzbiſchofs, mit einem Iefyiten („der es aber nicht fein wollte”) einige 
Stunden bei ihm geweien. "Das Gefpräh kam auf Sonnenfeld, auf ben 
Leffing jegt mehr als je erbittert war, weil ec in feinen Briefen an Klotz, 
welche das Jahr vorher erfchienen und eben durch Sonnenfels's Briefe ein un« 
glaubliches Auffehen am Hofe und in ganz Wien gemacht hatten (es fehlte we- 
nig, daß fie verboten wurden), Leſſings moralifshen Gharafter anzutaften- ge⸗ 
wagt hatte. Anfangs wollte. diefer ſich eine öffentlihe Erläuterung über bie 
ihn betreffende Stelle ausbitten, und ben Brief felbft drucken laſſen, wo er fagt, 
daß Leffing „den Ruhm eined guten Mannes weniger babe ala Klotz“ und 
nicht undeutlih zu verftehen giebt, daß ihm irgend welche Schandflecke feines 
moralifhen Charakters hefanntwären. Leſſing ſchonte ihn blos, weil er von 
Mad. König alle die Beichämungen erfuhr, die Sonnenfels in Wien, ſelbſt 
von dem Theater herab, ſich zugezogen. „Sie haben mich mitleidig gegen ihn 
gemacht (ſchrieb er ihr), ohne es zu wollen. Auf wen alle zuſchlagen, der 
bat vor mir Friede. Das babe id mir allerdings noch vorbehalten, fobald 
er den Kopf wieder zu hoch trägt, und bie Lehre vergißt, die er vielleicht von 
manden Andern jegt erhalten wird, ihn es fodann doppelt empfinden zu laſ⸗ 
fen, wen er auüf eine ſo nihtewürbige Weife beleidigt hat.’ Vielleicht hätte 
ein Anderer einen vertrauten. Brief, deſſen Veröffentlichung ber Schreiber nicht 
vorausſehen konnte, minder ftreng aufgenommen; ; Leſſing aber machte die For⸗ 
derung, dag Briefe von Männern immer fo gefchrieben werden müßten, daß fie 
aud öffentlich vertreten werben fönnten und müßten. Diefen Maßſtab Iegte er 
wenigſtens an fih. Denn als Gebler, erfehroden über ben Mißbrauch mit den 
Briefen an Klotz, gleib manden Andern durch ein Gircularireiken an sl. 
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Es verging der Februar, es vergingen acht Wochen und bie Angelegenheit 
ftand noch auf dem nämlichen Punkte. Leffings Ungebufd, feine gereizte Stim- 
mung bricht in tem Schreiben an feine zufünftige Gattin aus: „Ich möhte 
zajend werden! — Ohne die geringſte DVeranlaffung von meiner Seite läft 
man mich ausdrücklich kommen, thut wer weiß wie ſchön mit mir, fchmiert mir 
das Maul voll, und hernach thut man gar nit, als ob jemals von etwas die 
Mede geweien wäre. Ich bin zweimal feittem wieber in Braunſchweig gemeien, 
habe mich fehen laſſen, und verlangt, zu willen, woran id wäre. Aber fein 
oder doch fo gut wie keine Antwort! Nun bin ih wieder Hier, und habe et 
verfhworen, ben Buß nicht eher wieder nad Braunfchweig zu fegen, bis man 
ebenfo von freien Stüden bie Sache zu Ente bringt, und läßt man mid er 
biet in der Bibliothek und mit gewiffen Arbeiten fertig werden, mit welden 
ih nicht anders als in Wolfenbüttel fertig werden fann und muß; wenn id 
nicht alle meine zugebradhte Zeit verloren haben will: fo fol mich ſodann aus 
nichts in der Welt bier zu Halten vermögend fein. Ich denke, überall jo viel 
wieder zu finden, als ich Hier verlaffe. Und wenn ih es auch nicht wieder 
fände. Lieber betteln gegangen, als fo mit fih handeln laſſen!“ — (XII. 393.) 

In dem nänlihen Tone ſchreibt Leſſing einige Tage ſpaͤter an ſeinen 
Bruder. In Jahr und Tag längſtens denkt er ihm aus einem andern Ort 
zu ſchreiben, als aus Wolfenbüttel. Es fei ohnedies zwar vedht.gut, eine Zeit 
lang in einer großen Bibliothek zu ftudiren, aber fih Darin zu vergraben, fe 
eine Raſerei. „Ich merke es fo gut, als Antere,‘ fegt er Hinzu, „daß tie 
Arbeiten, die ich jegt thue, mich flumpf machen. Aber daher will ich aud k 
eher je Heber mit ihnen fertig fein, und meine Beiträge ununterbrochen, bi 
auf die legte Armſeligkeit, die nad meinem erften Plan hinein kommen fel, 
fortfegen und ausführen. Diefes nicht thun, würde heißen, die drei Jahre, Me 
ih nun hier zugebracht, muthwillig, verlieren wollen.‘ 

Nachdem Keffing drei Monate zu feinem Menſchen gefommen, und de 
ganze Zeit auf der Stube oder der Bibliothek zugebracht hatte, wo er, fagt m, 
mehr fleißig fein wollen, als fleißig geweſen: nöthigten ihn die Umſtände, 
im Junt wieder einmal nach Braunſchweig zu gehen. Nah ſechs Tagen em 
er. wieder, heiterer ein wenig, aber um nichts gebeflert. Noch immer wa 
ex nicht, woran er war. „Das Verfahren ift mir unerträglich”‘, klagte er jena 
Freundin, „und nichts Geringeres, ala Ihr ausdrüdlihes Verbot har mid ab 
halten können, einen unbefonnenen Schritt zu thun, ben ich demungeachtet bed 
noch alle Augenblide in ber Verfuhung bin, zu thun. Werde ich ihn mil 
auch endlich thun müffen? Denn, bei Bott, ich Tann eö nicht Tänger ausſtehen 
Es muß brechen oder biegen.” 

Nicht Tange darauf ftarb der geheime Rath von Schlieſtedt, der einzig 
Mann in Braunfdhweig, wie Leſſing ihn bezeichnet, Durch den alles und jetel 
geſchehen jollte und geſchah. Es war der Augenblid, da der Erbprinz, wik 
rend ber legten Jahre ſeines Vaters, Wie Bü in We Gand nahm und ne 
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geht, daß ih mir Sie nicht anders, als in einer fo traurigen Gemüthönerfaf- 
fung vorftellen kann, die mich faft zweifeln macht, daß Sie fo gefund find, als 
Sie es fi einbilden. Es iſt unartig, daß ich Ihnen diefes fage, allein die 
Furcht, Sie möchten ſich verwahrlofen, bringt mich dazu. Unmöglich können 
Sie gefund fein, fonft würden Sie Luft und- Kräfte Haben, dem aufgebrachten 
Weſen (das in jeder Zeile Ihres Briefes ſich äußert) zu widerſtehen. Es ift 
wahr, man hat Ihnen übel mitgefpielt, oder vielmehr in der Art verfehlet, 
wie man einen Mann, wie Sie, behandeln follte. So Iange aber die Gtelle, 
die man Ihnen angeboten, nicht vergeben iſt, fo Tange haben Sie auch nicht Ur⸗ 
fache, fo entrüftet zu fein, als Sie find. Daß der Bewußte fihon bei dem An⸗ 
trage Sie zu Hintergehen gefucht. Haben follte, Kann ich nicht glauben, ich 
müßte mir denn ihn zugleich als den Nieberträctigften denken. Eher glaube ich, 
daß andere Gefäfte ihn die Sache vergeffen laſſen, und niemand ifn daran er- 
innert, weil Sie ed nicht thun. Und wenn. es wahr ift, was mir Fürzlich ein 
Fremder, der diefe Gegenden paffirt if, erzählte, dag das Haus fo fehr derangirt 
if, daß es bald zu einer d. C... kommen. könnte, fo wundere ich mid nicht, 
wenn Angelegenheiten von der Art vergeffen werben 1). Indeſſen ift es mir leid, 
daß Ste es find, die darunter leiden. Hundertmal Habe ich ſchon gewünſcht, 
daß vom der ganzen Sache nie die Rede geweien wäre... — — Mit dem 
Girculare verſchonen Sie mich; das nehme ich nicht an. Auf alles in der Welt 
thät ich cher Verzicht, ald auf Ihre Briefe. Es ift wohl auch Ihr Ernft nicht, 
daß Sie es an mich richten. wollten? Sonſt müßte 16 Sie für einen recht 
grauſamen Mann halten, und der find Sie nicht. 

Es vergingen indeß vier ganze Monate und 8effing ließ nichts von ſich Hören. 
Mad. König macht ihm vom 26. März 1774 über fein Stillfhweigen Vorwürfe 
und fragt, ob Vergnügen oder Mißvergnügen ihn abgehalten , fo Tange nichts 
von fih hören zu laſſen; im erflern Balle wolle ſie ihm gern vergeben, allein 
nit im Teßteren. ‚Denn Sie müſſen nicht mißvergnügt ſein — wenigſtens 
nicht auf ſo lange, als Sie es nun bereits ſind; und dann, ſo glaube ich auch 
einen gegründeten Anſpruch auf Ihr Vertrauen machen zu können, und faͤnde mich 
darum beleidigt, wenn Sie mir deswegen nicht ſchtieben, weil Sie mir nichts An⸗ 
genehmes zu ſchreiben hätten.” Bei diefer Gelegenheit tHeilt fie ihm mit, daß 
der katholiſche Kurfürit von der Pfalz zu Hebung der Heidelberger Univerfttät 
verſchiedene Gelehrte berufen, ohne Unterſchied— der Religion. Auch an ihren 





1) Mit diefer Bemerkung wird Mad. König das Rechte getroffen Haben. Wie weit 
es gelommen war, zeigt das traurige Mittel, wozu man in Braunfchweig, wie in Heflen 
oder Würtemberg greifen mußte: die Landesfinder im Jahre 1776 an Gngland zu bes 
Jiebiger Verwendung in Buropa oder Amerifa zu verfaufen. „Carl Wilhelm Ferdinands 
feines Menſchengefuͤhl empörte fich anfangs gegen diefen Handel (fagt ein Schriftfteller) 
und der weichherzige Herzog Carl weinte bei dem Abzuge feiner Braunfchweiger bitterlich. 
Aber man ſah fein anderes Mittel, dem unglüdlichen Lande zu helfen. Die äußerfle 
Roth forderte das Opfer.” (C. F. Lachmann, Geſchichte der Stadt Braunſchweig, ©. 308.) 
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feine Freunde feine fänmtliden an fie erlafienen Briefe im Original zurüd- 
forderte, ſchrieb Leffing an Mad. König: „Mit meinen Briefen Tann er ma 
en, was er will. Denn ih bin mir nicht bewußt, an Jemanden jemals eine 
Zeile geſchrieben zu haben, welche nicht die ganze Welt leſen könnte.“ — (XII, 387.) 
War Leffing ſchon vorher ber Gypochondrie in einem Grade verfallen, daß 
ihm Reiske ſagen konnte, er fange an, „in dem Gellertſchen, das iſt dem weis 
nerlihen Tone zu pfeifen” (XIII, 440), fo. flieg fle tm Laufe des Jahres nod, 
in Folge feines tief verlegten Selbftgefühls, bis zum hödften Maaße des Ar 
gerd und der Exbitterung. Er ſchrieb an Keinen, nit einmal an feine Freu⸗— 
din. Endlich brach er den’ 1. Dezember fein Schweigen: „Ich bin, befennt m- 
ihr, feit vier Monaten fo gut wie gar niht aus Wolfenbüttel und aus mei 
nem verwünſchten Schloffe gekommen. IH ‚bin nur zweimal auf ein pur 
Stunden. in Braunfchweig gewefen; denn ich habe es verredet,. in, meiner gegen 
wärtigen Rage jemald wieder eine Nacht in dem Braunfchweig zu bleiben, we 
wo man fih gegen mich (Sie wiffen wer) auf eine Art beträgt, die mir um 
erträglich fällt, auf eine Art, die ich zu anderer Zeit, unter andern Umfländer, 
um alles in der Welt fo Tange nicht ertragen hätte. Ich will ihm daher ſchleqh⸗ 
terdings nicht in die Augen zu kommen Gefahr laufen. Wenn ex mid bei de 
Nafe geführt Haben will, jo hab’ er es! Aber ih werde ed ihm in meinem 
Leben. nicht vergeffen. Künftigen Ianuar wird es ein Jahr, daß er mir ben 
erften Antrag eigenhändig that. So lange warte ih nun no, um ihm al& 
dann meine Meinung fo bitter zu ſchreiben, als ſie gewiß noch feinem Priw 
zen geſchrieben worden.“ 
„Was kann ich aber indeß thun, als mich unter meine Bücher vergraben, 
um unter iönen, wo möglich, alle Ausfihten in die Bufunft zu vergefien? 34 
babe nun auch. weit länger als an Sie, meine Liebe, an Eeinen Menſchen in 
der Welt gefchrieben, weder an meine Brüder, noch an meine Mutter, noch ar 
fonft Iemanden. Ich antworte aud feinem Menfden, ber in irgend eine 
andern Sache an mid fehreibt, ald in Sachen ber Bibliothek. — Am beſten 
würde ich tun, wenn ih an alle meine Bekannte, von deren vielen id auf 
nit einnial einen Brief zu ſehen verlange, ein Gircular ergeben ließe, mid 
für todt zu achten. . Denn wahrlich, meine Liebe, es ift mir faft unmöglid, 
zu ſchreiben. Mehr als zehn Briefe habe ih ſelbſt an Sie angefangen, un 
file. wieder zerriſſen. — Die einzige gute Nachricht kann ich Ihnen ſchreiben 
daß ich fehr gefund bin. Ich glaube, der Aerger hält mich gefund... .“ 
MWie Mad. König die einzige war, welder Leffing fen Gerz öffnete, fe 
war fie es allein, welde ihn zu beſchwichtigen und bon feinem Mißtrauen gegen 
den Erbprinzen zurüdzuführen fuchte. Sie felbft war damals nichts wenige 
als glüdlih und Fräntlih dazu. Dies fhildert fle in ihrer Antwort aus Wire 
som 23. Dec. 1773, ſucht aber vor Allem ihren Freund zu beruhigen und 
aufzumuntern. „Alles mein Unglück wollte ich gern ertragen, wenn nur © 
glücklich und zufrieden wären. Ste Tünnen wit glauben, wie nahe es mit 
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möchte. Sie legte ed ihm wiederholt nahe, an ihren Bruder, ben Profeſſor, zu 
fögreiben, und ſich bei ihm zu erfundigen, ob man wirklich einen Mann von 
feiner Gattung nad) Heidelberg ſuche. Er werde ihn in Vorſchlag bringen und ſich 
überhaupt mit dem größten Nachdruck für ihn verwenden. Allein Leſſing hatte 
ſchon erklaͤrt, daß er zu einem ſolchen Schritte unfähig wäre. Bei alle dem 
hatte er Hei ſich beſchloſſen, in Wolfenbüttel Fein Iahr länger auszuhalten (fo 
ſchreibt er feinem Bruder den 20. April), es komme, wohin e8 wolle. „Der Unbeftän- 
digkeit, fagte er, dürfen meine Freunde mich nicht befhuldigen. Es ift nie mein 
Wille gewefen, an einem Orte, wie- Wolfenbüttel, von allem Umgange, wie 
ich ihn brauche, entfernt, Zeit meines Lebens Bücher zu hüten. Morgen thue 
ich das fon vier Jahre; und da ih es nur allzu fehr empfinde, wie viel 
trockner und ſtumpfer ich an Geiſt und Sinnen dieſe vier Jahre, trotz aller meiner 
ſonſt erweiterten hiſtoriſchen Kenntniß, geworden bin, ſo möchte ich es um 
alles in der Welt willen nicht noch vier Jahre thun. Aber ih muß es auch 
nicht ein Jahr mehr thun, wenn ih noch fonft etwas in der Welt thun will, 
Sier ift es aus, bier kann ich nichts mehr thun. Du wirft diefe Meſſe aud 
nichts von mir leſen, denn ich habe den ganzen Winter nichts gethan und bin 
fehr zufrieden, daß ich nur das eine große Werk von Philoiophie (oder Pol- 
tronnerie) zu Stande gebracht — daß ich noch lebe. Gott helfe mir in dieſem 
edlen Werte weiter, welches wohl werth iſt, daß man alle Tage darum ißt und 
trinkt.“ 

NReſignirt ſchrieb Leſſing den 11. November an ſeinen Bruder: „Ich ſehe 
meinen Untergang hier vor den Augen, und ergebe mich endlich drein.“ — 


Biertes Kapitel. 


So zog e8. fi), ohne jede Veränderung, mit der nämlichen Reſignation, 
in das neue Jahr (1775) hinein — Leſſings Schreiben an Mad. König 
vom 10. Janvar zeugt davon, während er von der Freude ihres nahen Wiederſehens 
fprigt ) —, als er wenige Tage fpäter, mitten im Winter, ſich zufammenraffte 
und den Entfhluß ergriff, andere Gegenden und Menſchen aufzufudyen, ohne zu 
denfen oder nur zu ahnen, wie weit das Biel läge, wohin die Reife ihn tragen 
würde. Er meldet dieſen Entſchluß ſeinem Bruder nach Berlin, aus Braun⸗ 
ſchweig den 14. Januar, indem er ſchreibt: „Ich befinde mich ſeit vierzehn Tagen 


1) — „Wenn ich anders noch weiß, was ſich freuen heißt! Geſund werden Sie 
mich finden, und geſunder, als ich leider! vermuthen darf, Sie zu finden: ich ſcheine 
alſo auch meinen Bekannten fo vergnügt, als man nur fein kann. Aber Gott gebe, daß 
fie nicht einmal fagen mögen: wir haben uns ſchrecklich mit ihm betrogen. So weit bin 
ich Ichon, daß ich fehe, alle mein Kummer, alle meine Bemühung, mich aus den verwünfchs 
ten Umflänten zu fegen, ft vergebens. So gefchehe denn, was geſchehen ſoll! —“ 
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Bruder, den Profeffor Hahn in Utrecht, war ein Antrag ergangen, und fe 
fragt Leffing, ob er nicht Luſt Hätte, eine Profefiur dort anzunehmen. Ya 
diefem Falle müfje er ihr nur fagen: wie und auf was für eine Art? Dam 
wollte fie die Anleitung: dazu geben, und ber Profeffor Meier (ein Iejuit, 
welcher Leffingen vor mehreren Jahren in Wolfenbüttel beſucht und feinen 
Beifall erworben hatte) werde mit Vergnügen bie Hand dazu bieten. 

Wie groß Leſſings Unbehaglicpkeit damals geweſen fein möüffe, zeigt, dei 
er im Stande war, auf dieſes Anerbieten auch nur einzugehen und feine ale | 
Abneigung gegen das Dociren an einer Univerſität auf einen Augenblid m 
überwinden. Die Nachricht war ihm ganz neu, und er wünſchte in feiner Ant 
wort vom 8. April 1774 allerdings, daß man mit auf ihn einiges Abjche 
richten wollte. „Denn bier iſt es länger nicht auszuhalten. Es wird von Tag zu 
ag ſchlimmer, und die bereits feit anderthalb Jahren verfümmerten Galars 
werben es gewiß mit nächften nody mehr werden. Von dem Erbpringen, wie id 
ihn nunmehr Tenne, wenn er heute oder morgen zur Megierung fommen jellk, 
fann ich inir gewiß veriprechen, daß er die ganze Bibliothek mit fammt den 
Bibliothekar Tieher verkaufen wird, fo bald fih nur. ein Käufer dazu findet‘) 
Aber wie iſt es anzufangen, daß man dort an einen Mann dentt, befien Rıma 
man vielleicht nit anders, als in der Komödie gehört bat? Die verwünjge 
Komödie! Zwar erinnere ich mich des Profeilor Meier ſehr wohl. Asa 
mich auf feiner Ruͤckreiſe bier befuchte, äußerte er fogar, daß man mid p 
Mannheim zu haben wünfchte oder gewünfcht Hätte. Allein an ihn zu ſchreiben! 
Mich anzubieten? Ich würde mit mehrerer Freudigkeit in den Tod geben. Und zu wel 
ſollte ich mich auch anbieten ? Ein Menfch wie ih, wenn er ſich anbietet, fcheint überall 
ſehr überjlüfflg zu fein, wenigflens mag man ihn nicht ander®, als jo wohlfel 
ale möglid.. Diefes bei Seite gefegt, ift Ihr Einfall allerdings ſehr get 
Und ih Habe nicht darüber gelacht, meine Liebe. Ich würde mi im Erf 
darüber freuen können, wenn ich e8 nicht verichworen hätte, mich jemals wie 
auf Hoffnung zu freuen, Wiffen Sie indeß unter der Hand etwas dabei p 
thun, jo haben Sie. alle Vollmacht; und ich bitte Sie reiht fehr darum, mu 
ed wenigſtens zu fchreiben, was Sie mehr von der Sache hören ſollten.“ 

‚Die Sache kam inde gar nit ernfllih in Bang. Mad. König blich 
shne alle nähere Nachricht über das Vorhaben in Heidelberg. Ihrem Brude 
darüber zu fchreiben, ohne zu willen, wozu Leſfing fi eigentlich. verwenten 
möchte, konnte und wollte fie aus verfchiedenen Urfachen nicht. Leſſing hätt 
fi näher erklären und beftimmter fagen follen, welde Profeflur er-überuchmm 


1) Dies erinnert an ein Gerücht, welches im Jahre 1777 in Berlin auflam, be 
Friedrich der Große dem Herzog von Braunſchweig die Wolfenbüttelfche Bibliothek ab 
faufen wolle, worüber Karl Leffing gegen feinen. Bruder vom 15. November 1777 feet. 
„Sie fol, fagt man, in die hiefige neue Bibliothet kommen, die unſers Moſes älteſtet 
Sohn des Könige Buͤcherkommode nennt... Die Rechtsgelehrten mögen is als tus 
Principale oder als das Accefforium Bettahten , Vo w ollegit mit verfauft.. 
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möchte. Sie legte es ihm wiederholt nahe, an Ihren Bruder, ben Profeſſor, zu 
ſchreiben, und fi bei ihm zu erkundigen, ob man wirflih einen Mann von 
feiner Gattung nad Heidelberg ſuche. Er werde ihn in Vorſchlag bringen und fi 
überhaupt mit dem größten Nachdruck für ihn verwenden. Allein Leſſing hatte 
ſchon erklärt, daß er zu einem folden Schritte unfähig wäre. Bei alle dem 
Hatte er bei fi beſchloſſen, in Wolfenbüttel fein Jahr länger auszuhalten (fo 
Schreibt er feinem Bruder den 20. April), es komme, wohin es wolle. „Der Unbeſtaͤn⸗ 
digkeit, ſagte er, dürfen meine Freunde mich nicht beſchuldigen. Es iſt nie mein 
Wille geweſen, an einem Orte, wie Wolfenbüttel, von allem Umgange, wie 
ich ihn brauche, entfernt, Zeit meines Lebens Bücher zu hüten. Morgen thue 
ich das fon vier Jahre; und da ich es nur allzu fehr empfinde, wie viel 
trodner und ftumpfer ih an Geiſt und Sinnen dieſe vier Jahre, trog aller meiner 
fonft erweiterten hiſtoriſchen Kenntniß, geworden bin, ſo möchte ich es um 
alles in der Welt willen nicht noch vier Jahre thun. Aber ich muß es auch 
nicht ein Jahr mehr thun, wenn ich noch ſonſt etwas in der Welt thun will. 
Hier iſt es aus, hier kann ich nichts mehr thun. Du wirſt dieſe Meſſe auch 
nichts von mir leſen, denn ich habe den ganzen Winter nichts gethan und bin 
fehr zufrieden, daß ich nur das eine große Werk von Philoiophie (oder Pol 
tronnerie) zu Stande gebracht — daß ich noch lebe. Gott helfe mir in dieſem 
edlen Werke weiter, welches wohl werth iſt, daß man alle Tage darum ißt und 
trintt.“ 
Reſignirt ſchrieb Leſſing den 11. November an feinen Bruder: „Ich ſehe 
meinen Untergang hier ver den Augen, und ergebe mich endlich drein.“ — 


- Biertes Kapitel. 


So z0g es fih, ohne jede Veränderung, mit der nämlichen Reſignation, 
in das neue Jahr (1775) hinein — Leſſings Schreiben an Mad. König 
vom 10. Januar zeugt davon, während er von der Freude ihres nahen Wiederſehens 
fprigt 1) —, ald er wenige Tage fpäter, mitten im Winter, ſich zufammenraffte 
und den Entſchluß ergriff, andere Gegenden und Menſchen aufzuſuchen, ohne zu 
denken oder nur zu ahnen, wie weit das Biel läge, wohin die Reiſe Ihn tragen 
würde. Er meldet dieſen Entſchluß feinem Bruder nah Berlin, aus Brauns 
ſchweig ben 14. Januar, indem er ſchreibt: „Ich befinde mid) feit vierzehn Tagen 


1) — „Wenn id anders noch weiß, was ſich freuen heißt! Geſund werden Sie 
mich finden, und gefunder, als ich leider! wermuthen darf, Sie zu finden: ich ſcheine 
alſo auch meinen Bekannten ſo vergnügt, als man nur ſein kann. Aber Gott gebe, daß 
fie nicht einmal fagen mögen: wir haben ung ſchrecklich mit ihm betrogen. So weit bin 
ich ſchon, daß ich fehe, alle mein Kummer, alle meine Bemühung, mid aus, den verwuͤnſch⸗ 
ten Umfländen zu feßen, if vergebens. So gefchehe tenn, was gefchehen foll! —“ 
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in Braunſchweig, in einer. höchſt unangenehmen Lage, fo daß ich mir burdaus 
durch irgend einen gewaltfamen Schritt anderwärts Luft machen muß, wenn td 
hier im Schlamme nicht erftiden fol. — Längſtens in vierzehn Tagen reile 
ich alfo von Hier nad Leipzig; ob ih von da aus erft nad Dresden gehe, 
oder erft nach Berlin komme, ann ich nicht ſagen.“ Ebert fandte ihm fdrifte 
lich feine beften Wünfche auf den Weg nad. „Reifen Sie glücklich, trog allen 
ſchlimmen Wegen, und feien Sie vergnügt, wo Sie fi auch befinden mögen, 
trog Ihrem eigenen Sinne Aber dennoch wünſche ih auch, daß Gie 
fo bald ala möglich wieder zurüdfommen mögen, trog allem, was Sie ander) 
wo fefleln Eünnte”..... | 

Leſſing nahm den 9. Februar feinen Weg über Leipzig nach Berlin. a 
Leipzig bielt er fih zwei Tage auf und befuchte feinen alten Yreund Weiße, ber 
fich beglückt fühlte, das alte, durch die Klotziſchen Händel wider feinen Willen 
erſchütterte Verhaͤltniß bis auf einen gewiſſen Grad wieder hergeſtellt zu ſehen. Das 
einzelne ihrer Unterſuchung — z. B. über Göthe's Werther, über Lavater's Ph 
ſiognomik — iſt an feinem Orte mitgetheilt.“) Eine ergötzliche Anekdote, welde 
ſich an dieſen kurzen Aufenthalt Leſſings in Leipzig knüpft, erzaͤhlt das Taſchen⸗ 
buch fürs Theater 1776 (S. 81). Es befand ſich Hier damals die weniger 
als mittelmäßige ITgner’iche Schaufpielergefellfchaft. 2) Der Prinzipal glaubte 
Leffingen ein Kompliment zu machen, und führte Miß Sara Sampfon auf. 
Ein bortiger Gelehrter fragte Leffingen, ob er nicht der Vorftellung beimohnen 
wollte? „Behüte ber Himmel,’ fagte Leffing „Warum nicht,“ verſetzte der 
andere, „es iſt doch Ihr Kind. Breilih werden Sie es ein wenig zerlumpt 
finden; aber was ſchadet das? Man fleht fein Kind auch zerlumpt gerne!“ 
„Das wohl, fagte Leſſing; aber, Herr, .wenn ih8 nun am Galgen finde? —“ 

In Berlin blieb Leffing vierzehn Tage bei feinem Bruder und in dem 
Kreife feiner Breunde. . Diesmal wollte der Baron von Stofch die Gelegen- 
heit nicht vorübergehen laſſen, Leffing für. Preußen zu gewinnen. 2) Er lie 
ihn durch feinen Bruder fragen, ob er die Stelle des alten Profeffor Heinius 
am Joachimsthaliſchen Gymnaflum annehmen wollte? Karl Leffing, der feinen 
Bruder darin ſchon fannte, antwortete bald: „Profeſſoriren ſei ſeine Sache 


·— ⸗ 


1) Die Beilage enthaͤlt den vollſtaͤndigen Auszug aus Weißes Briefe an Garve. 

2) Chronologie des‘ deutſchen Theaters 1775 S. 305. „Herr Ilgner, der chemals 
beim Hildburghäufer Theater geweſen, und nur zu einem grotesken und ertemporirenden 
Schauspieler taugte, warf fih im Jahre 1770 zum Chef einer Truppe auf”. — ©. 361 
(zum 3. 1775). „Herr Ilgner verirrte ſich nad Leipzig und ſpielte einige Wochen auf 
dem Waͤſerſchen Theater.“ 

3) XIII, 526. Hier iſt der Name zwar abgekuͤrzt: „Her von St.” Es if nur 
meine Vermuthung, daß Stofch gelefen werden müfle, welche fih aber auf die Ber: 
bindung des Baron Muzel: Etofh, des Freundes Winfelmanns, mit Leffing grüntet. 
Ueber Heinius, ber zugleich ein achtungswerthes Mitglied der föniglichen Afademie der 
Wiffenfchaften war, vgl. Chr. Bartolmeg, Historie philosophique de l’Academie de 
Prusse, Paris 1951 II, p. 118—123. 
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nit”. Hierauf fragte er ihn weiter: ob Leffing wohl bei der Berliner Regie 
eine anfehnliche Bedienung nicht ausfchlüge, follten au zwei Poften zufammen- 
gezogen ‚werben? Mit zu vieler Arbeit wider feine Neigung. würde man ihn zu 
verfhonen wiſſen. Hierauf konnte Karl Leffing welter nichts erwiedern, als 
dag man erft die zunerläffige Beichaffenheit berfelben willen müßte. Als Xeffing 
von dieſen Vorſchlaͤgen nad ber. Abreife Kenntniß erhielt, antwortete ex 
feinem Bruder: „Dem Herrn von Stoſch Haft Du ganz recht geantwor- 
tet, daß das Profefforiren meine Sache nicht iſt. Der andere Vorſchlag 
würde für mid wohl acceptabler, fein, damit id mein Brod nit als ein 
Gelehrter, fondern als ein anderer Dummer Teufel verdienen 
könnte.“ 

In Berlin faßt Leffing nun auf einmal den Entſchluß, nach Wien zu 
gehen. Es war (bemerkt ſein Bruder) hauptſachlich der kaiſerliche Geſandte 
am Berliner Hofe, Herr von Swieten, der ihn dazu beſtimmte, der ihm 
ſehr anlag nach Wien zu reiſen, in der Hoffnung, daß es gelingen werde, ihn 
feſtzuhalten. Als Leſſing eben abgereiſt war, ſchrieb ihm ſein Bruder: 
„Der öſterreichiſche Legations⸗Sekretaͤr machte mir letzthin in der Komödie fo 
viel angenehme Vorſpiegelungen in Anſehung Deiner in Wien, daß ich glaube, 
Du wirft von da nicht wieder. wegfommen. Der Gefantte und Alle, fagte er, 
wären von Dir fo eingenommen, daß fie alles für Dih zu thun wünfchten, 
und doch, glaubte er, würde das nicht nöthig fein, fo viel Dir unbekannte 
Breunde würdeft Du dort finden. Er bat mid, echt inftändig, ihn wiffen zu 
fafien, wie Du in Wien aufgenommen worben. Wegen ter Meligion hätteft 
Du nicht das Geringfle zu befürchten.” — Nähft dem Geſandten war Leſſing 
feine nachherige gute Aufnahme. in Wien den Empfehlungen des Geſandtſchafts⸗ 
Taplan Abbe Blarer ſchuldig; auch ließ er dieſem, und. dur ihn dem Ge⸗ 
fandten, ganz befonderd danken (XII, 431). Diefer würdige Geiſtliche, ein 
geborner Schweizer, welder in Berlin wegen feiner vorzüglichen Gigenfchaften 
(und weil er als fertiger Schwimmer‘ einft der Metter eines in der Spree Er⸗ 
trinfenden wurde) allgemein geehrt wurde, nahm fpäter als dad Opfer ber 
MRaͤnke und Verfolgungen in Oeſterreich und der Schweiz die Thellnahme 
feines Freunde in hohem Grade in Anſpruch). 

Was aber Leſſing mehr als dieſes anfeuerte, feine Meife nah Wien zu 
befchleunigen, war der Umftand, dab Mad. König nach einem dreijährigen 
Aufenthalte In Wien ihre Abfichten endlich erreicht und ihre Geſchäfte nach 
vielerlei Sorgen und Anftrengungen fo weit: geordnet Hatte, daß fie für. fih 
und ihre Kinder mit Ruhe der Zukunft entgegenfehen Konnte. Biel verdanfte 
fe dabei der warmen Theilnahnıe des Staatsrathe von Gebler und ſeinem Ein⸗ 


1) Näheres in Feßler's Rücdbliden. auf feine flebzigjährige Pilgerſchaft. Breslau 
1804. ©. 216—17. Feßler nennt ihn feinen Wohlthäter. Im Jahre 1796 fand ihn 
Kepler wieder in Berlin, wo er bei dem Grafen Fink von Finkenſtein feine „mühfelige 
Laufbahn‘ beichloß. 
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fluffe bei der Kaiſerin. LXeffing verzich dem Herrn von Gebler Lafür gern feine 
fhledten Trauer» und Luſtſpiele und behandelte ihn wie einen Freund. fee 
ihre fortdauernde Kränklichkeit würde Mad. König Wien ſchon zu Anfang dei 
Jahres verlafien haben, endlich aber fehte fie Oftern als ben Zeitpunft ihres 
Wicdereintreffend in Hamburg fell. Leffing bat fie von Berlin aus infländig, 
da fie fih jo lange in Wien aufgehalten habe, ihm zu Liebe noch dieſe kung 
Beit dafelbft zu verweilen. Im Sintergrunde lag ber Wunfd, gemeinſchefilih 
die Rückreiſe anzutreten; in Wien zu bleiben und nicht wieder nah Wolfe⸗ 
büttel zurüdzugehen, war in ber That nüht der Zwed feiner „abentheuerlichen“ 
Meife. „Ich bringe von dem hiefigen Faiferlihen Gejandten, dem Hera um 
Swieten, zwar eine Menge Empfehlungsſchreiben mit, ſchreibt er ihr, aber id 
babe es ihm auch ſchon felbft -erflärt, daß ih nur einen ganz gemeinen Ge 
brauch davon zu machen gebächte, indem er verfihert fein Zönnte, daß mid 
nichts, als meine particulären Angelegenheiten dahin zögen.‘ | 
In Dresden Hielt fi Leffing nur fo lange auf, als nöthig war, um se | 
feinem Fürſten die Erlaubniß der Weiterreife außzumirfen, da ber Urlaub, des 
er fih genommen, nur auf Berlin war. Den 26. März ging er über Pıy, 
wo er ſich einen Tag über aufhalten wollte, um einen einzigen Mann zu ſprechen 
(den er nicht näher bezeichnet) nah Wien, wo er den 31. eintraf, noch cher, 
als Mad. König ihn erwartete !). Die Aufnahme, welche Leffing in allen Kreiſen 
zu Wien fand, war glänzend zu nennen. Mehr als fein Ruf, mehr als die wid 
tigen Empfehlungsſchreiben, welche er mitbradhte, wirkte der Gindrud feine 
Perſönlichkeit. Herr von Gebler wurde ganz von ihm eingenommen. In cine 
Briefe an Nicolai, einige Zeit nad Leſſings Abreiſe (den 15. Juli 1773) 
ſchrieb er: 2) „Ich nehme es für ein guteß Zeichen an, daß wir biefen wahr 
haft großen und liebenswürdigen Gelehrten — wie felten find fie! — 
bald wieder auf der Rückreiſe Hier jehen werden... Das weiß ich, daß, wenn umfen 
Akademie der Willenfchaften zu Stande kommt und ih etwas Dazu beitmagen 
Tann, ihr eine fo große Bierde zu verfchaffen, ich es gewiß nicht unterlaffen werte. 
Nie ift noch ein deutfcher Gelehrter Hier mit folder Diffinchon aufgenommene 
worden, als unfer vortzefflicher gemeinjchaftlicher Breund, und das von uafen 
Souverains anzufangen bis auf das allgemeine Publitum herab. Als Gm 
- Galotti in feiner Gegenwart vorgeftellt wurde, erfchallte der Ruf: Virat ri 
fing! Sonnenfels foll über biefe großen Auszeichnungen äußerft eiferfüchtig ge 
wefen. fein. Leſſing bat, wie billig, vermieden, mit demjenigen in Bekanntigaf 
zu kommen, von dem er in den Briefen an Klog fo frevendlich angegriffen werten.“ 
. Daß Leffing die zahlreichen und großartigen Schäge der Kunft und Wille 
fhaft in Wien und der Umgebung aufgefucht haben wird, läßt ſich vers 
ſetzen. Wenn wir den Angaben einer damaligen gelchrten Zeitung glauben’, 
1) XII, 430. Er flieg in dem goldenen Ochien ab. 


2) Aus Nicolai’s handſchriftlichem Briefwechfel, in Danzeis Bapieren. 
3) Laut einem Schreiben aus Wien vom 20. December 1775. 
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fo wäre Leffing in ber Bibliothek zu Klofler Neuburg, nahe bei Wien, 
auf die Spur einer alten. deutihen Meff iade gefommen. Diefen Schap, ein 
Manufeript aus den Jahre 1300, Habe man nicht lange darauf gefunden umb 
für Leffing eine Abſchrift davon vorbereitet. Wahrſqeinlich iſt hier die Rede 
von einer jener, in unſern Tagen zahlreich aufgefundenen mittelhochdeutſchen 
Evangelienharmonien, von meiſt ungenannten oͤſterreichiſchen Kloſtergeiſtlichen, 
doch ohne alle Höhere dichteriſche Bebeutung ). 

Leifing war ohngefähr zehn Tage in Wien, als der jüngfte Prinz von 
Braunſchweig, Leopold, daſelbſt eintraf, zur Freude der Kaiferin Maria Iherefla, 
welche eine zärtlide Bamilienanhänglichkeit befaß und auf welche der Brinz einen 
höchſt günftigen Eindrud machte. „Nun habe ich einmal einen Braunſchweiger!“ 
rief fie ihrer erften Kammerfrau zu. Sie wünſchte ihn feftzuhalten und bot ihm 
nad eigener Wahl ein Megiment Kavallerie oder Infanterie an, mit einer Zu- 
gabe von neunhundert Dukaten Jahrgelder. Leopold bat fi Bedenkzeit aus und 
fellte die Entfcheidung jeiner Mutter anheim, welche, eine Schwefter Friedrichs 
des Großen, indeß weit mehr einer Anftellung ihres Sohnes im Dienfte Preu- 
ßens geneigt war?) und jofort bei ihrem Bruder dringende Schritte hierfür that. 
Hierüber verging einige Zeit. Der Prinz, welder die Entſcheidung nahe glaubte, 
der im Ganzen übrigens den Dienft der Kaiferin dem feines großen Oheims, von dem 
er weniger Bunft zu erwarten hatte, vorgezogen hätte ?), beſchloß, unterdeſſen eine 
Reife nad Venedig zu machen; und diefe Wendung war e8, welche Leſſingen, ganz 
gegen fein Vermuthen, ja in diefem Augenblide fogar gegen feine Neigung, nad 
Stalien geführt Hat. - Die Sache ging allein vom Prinzen aus, welcher Leffin- 
gen ſehr anlag, ihn zu begleiten, mit der Berficherung, bei feinem Bater, dem 
Herzog, alles gut zu machen, und fo that es endlich Reffing, wie er feinem 
Bruder befennt, „in Betracht, daß feine Umftände dadurch nicht ſchlimmer 
werden Eonnten, und er auf dieſe Welfe — geſetzt, daß fle auch nicht weiter 
reiten, ald Venedig — dennoch wenigſtens einen Vorſchmack von Italien be» 
fäme‘. 

Bevor er mit dem Prinzen Wien pertief, beehrte ihn die Kaiſerin Maria 
Therefla (Kaiſer Joſeph war, abweſend und dem Prinzen in ber Reife nach 

1) Das Ganze wird mir zweifelhaft, da in der Fürzlich gebrudten Geſchichte und Bes 
fchreibung der Bibliothek des Gtiftes zu Kloſter Neuburg, von Zeibig (Archiv für Kunde 
Öfterreichifcher Geſchichtsquellen. Jahrg. IM, 1850. S. 161), ältere deutſche Handſchriften 
gar nicht aufgeführt find. _ 

2) &6 hing dies mit der biöher befolgten Bolitit des Braunfchweigifchen Haufes zus 
fammen, wonach, mit Ausnahme des Prinzen Ludwig, feine Brüder in den Dienft Preus 
Bene traten; „wäre e8 auch nur, damit nicht zwei Brüder, wie in der Schlacht hei Reingau, 
in den feindlichen Heeren einander gegenüberfländen”. (Mauvillon, Geſchichte Ferdinands 
Herzogs von Braunfchweig «Lüneburg 1, 37, 118.) 

3) Friedrich hatte den Prinzen bei der Zufammenkunft mit Sofeph II. bei der Mähs 
rifhen Neuſtadt am 3. September 1770 fennen lernen, aber wenig liebgewonnen, weil 
er Leopolds Befcheidenheit für Unfelbfifländigfeit und feine Gutmüthigfeit für einen 
Mangel alles militärifhen Sinnes hielt, 
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Italien vorangegangen) noch mit einer Unterredung. Sie frägte ifn unter andern, 
wie er mit Wien, mit den öffentlihen Anftalten daſelbſt, mit dem Theater 
und den Verdienſten der Wiener Gelehrten um bie deutſche Literatur zufrieden 
fei? Was feine wahren Gedanken über diefen Punkt betrifft, fo find fie ums 
aus ‚feinem Briefwechfel- mit Mad. König hinreichend belannt: was konnte er 
der Kaiſerin fagen? — Weder bie Wahrheitöliebe, bemerkt fein Bruder richtig, 
noch die Klugheit geftatteten etwas anderes, als allgemeine beifällige Aus 
drüde, Die fo wenig als möglich der alltäglihen Schmeichelei glichen; zum 
Glück durfte Leffing Hinzufegen, daß er fih bei einem fo Eurzen Aufenthalte 
nicht anmaßen fönne, darüber zu urtheilen. 

Die Kaiferin nahm dieſes einfache Geſtaͤndniß für einen verſteckten Tadel 
„Ich glaube, Ihn zu verfichen, fagte fi. Ih weiß wohl, daß ch 
mit dem guten Befhmade nit recht fort will. Sage Er mir do, 
woran die Schuld Liegt? Ich Habe alles. gethan, was meine Einfſichten und 
Kräfte erlaubten. Aber oft denke ih,’ ich fei nur ein Srauenzimmer, umd ein 
Frau kann in folden Dingen nicht viel ausrichten.” — 

Es iſt Schade, daß Leffingd Antwort auf dieſe Aufforderung nid 
erhalten ift. Als darauf die Kaiferin auf ben Prinzen Leopold zu fpreden 
tam, fragte ſie, ob er auh nah Mailand geben werde, und da Leifing ed 
bejahte, erwiederte fie mit heiterem Blick: „Da werde ih Ihm einen Brief as 
dem Grafen Firmian mitgeben, ich weiß, Er wird mir dieſe Bekanntſchafi 
verdanken.” Bei der Abreiſe des Prinzen ſchickte fle Leffingen wirklich ein eigen 
händiges Empfeplungfchreiben an biefen berühmten, um Mailand und die Lem 
bardei fo vielfach verdienten Staatdmann zu. 

Die Abreife erfolgte den 25. April und that Niemanden fo web als Rat. 
König, mit welcher Leſſing fo eben feine eheliche Verbindung in völlige Ridtig 
keit gebracht hatte, und welche nun die Rückreiſe ohne ihn anzutreten genöthigt 
:war. „Es war ein für mich jo betrübter Abjchiedötag! ſchrieb fie ihm den 21, Ayril. 
— Wien liegt mir oft im Rücken, frirdem ich meinen beften Freund darin ver 
miſſe. IH kann wohl mit Wahrheit fagen, die wenigen Tage, die ich mit Ihnen 
hier zugebracht, find darin die einzigen vergnügten gewefen. Gott mag ei 
Ihrem Prinzen Xeopold verzeihen, daß er mih um Ihre -Gefellfchaft gebracht 
Hat, ich verzeihe e3 ihm nimmermehr.” — Der Baron von Gebler Hatte ihr „has 
derttaufend Empfehlungen an Lefing aufgetragen”... „Er bat mich beinabe af 
die Kolter gelegt, fchreibt fle, ihm zu fagen, ob Sie ihm auch gewogen wärm! 
So ernſtlich ich e8 ihm betheuerte, fo hat er doch diefe Brage gewiß fechömal wieter: 
‚holt, und immer dabei gejagt: Ich bin ihm von Herzen gut, und wünjche nur, da} 
wir ihn bier behalten. Und ich dachte in meinem Herzen: id) wünſche es nidt; 
denn mein lieber Leiſing ſchickt ſich beffer zu ‚der Wolfenbürtler Bibliothek, aH 
unter die Hofſchranzen: wenigftens wird ibn iene länger unterhalten als tiefe. 
Nicht wahr, ich Habe recht?“ — 

Noch vor der Abrelje \dyickte X eine Kite wit Büchern und einer Anzahl 
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eigner Arbeiten über Dresden und Leipzig nach Wolfenbüttel, und ein Unftern 
waltete, daß (wie ſchon erwähnt) diefe Kifte zum unerfeglichen Verluft der Literatur 
ſpurlos in der Oftermefle zu Leipzig verloren ging. Leſſing war untröfllih 1), ' 


Fünftes Kapitel. 


Soo trat effing in Begleitung des Prinzen Leopold und deſſen Hofmeifters, 
des damaligen Oberften, nadherigen Generald von Warnftebt, die Reife 
nad Italien an, wie er mit Bedauern nachmald an Heyne bekannte: „ohne 
die allergeringfte Vorbereitung; denn was ich längft wieder vergeflen Hatte, das 
war doch Feine Vorbereitung”, jet er (XI, 451). hinzu. Sie gingen über Salz 
burg und Brescia, und hielten ſich an diefen, beiden Orten einen einzigen Tag 
auf, welcher mit Befuchen hinging. Den 7. Mai langten fie in Mailand an. 
Zeffing befand fih recht wohl, außer daß feine Augen von ter Sonne und 
dem Staube unterweged ſehr gelitten Hatten (XI, 431). Der Eintritt in 
dieſes Land feiner Jugendwünfche, diefer „Vorſchmack von Italien‘, wie er, den 
Tag feiner. Ankunft in Mailand, an feinen Bruder ſchrieb — erneuerte feinen. _ 
alten Gedanken, in Italien zu leben und zu ſterben, auch ſchon wieder 
ganz, fo fehr gefiel ihm noch alles, was er in diefer Gegend. hörte und ſah! — 
Dod wurde ihm ber Genuß und der Nugen der Neife durch zwei Umftände 


1) AN feinen Bruder, nad) der Rüdfehr aus Italien, aus Braunfchweig den 16. Juni 
1776. Vorzüglich war ihm der Verluft um des Buchhändler Voß willen unangenehm. 
„Es waren an die vierzig neue Babeln darin, von denen ich Feine einzige wieder her⸗ 
ftellen fann. Auch war meine faft völlig fertige Abhandlung von Einrichtung eines 
deutichen Woͤrterbuchs darin. Nicht zu gedenken eines Manuferipts aus ber hiefigen 
Bibliothek, das ich in Dresden collationiren wollen. Denn wenn ich an das denke, 
moͤchte ich vollends aus der Haut fahren.“ Nach der Allgemeinen deutſchen Biblio⸗ 
thek, Band LXI, ©. 422 war die vollendete Handſchrift der Matrone von Gphe: 
fus und die gleichfalls ganz ausgearbeitete, für den zweiten Theil der vermifchten Schrifs 
ten beftimmte Abhandlung zur Geſchichte der Aeſopiſchen Fabel auch darin geweien. Karl 
Leffing forderte in der Borrede zum 2..Theile von Leffinge vermilchten Schriften vergeblich 
den Finder der Kifte zur Auslieferung der Manuferipfe auf, mit der Verfiherung, daß 
alle übrigen Gegenſtaͤnde in ber Kifte ihm erb⸗ und eigenthümlich bleiben follten, dag nach 
dem Namen des Finders oder Befigers nicht weiter geforfcht, und ihm alle Koften und 
Mühe, auch aller Vortheil, ten er nach Wahrfcheinlichkeit durchaus ziehen könnte, erſetzt 
werden follte u. f. w. Sonderbar, bemerkt die Allgemeine deutfche Bibliothek LXI, 422, 
dazu, daß fi in-beinahe zehn Jahren feine Spur von allen diefen Papieren irgendwo 
gefunden hat, vollends, da die Entwendung der Kifte in einer fo fhriftllellerifchen Stadt 
wie Leipzig geichah. Aber eben dies läßt befürchten, daß fie von einem, in ſolchen Saden 
und ihrer möglichen Berfilberung ganz unwiſſenden Menfchen geraubt,. und die Hands 
fohriften von ihm völlig vernichtet fein werden. In der That hat fich niemals eine Spur 
davon ergeben. 
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nicht wenig vermindert: durch die Schnfuht und bie Eorgen, welde ihn für 
feine Freundin erfüllten, und bie beftändige Abhängigkeit von dem Pringen, 
den er begleitete, und von weldem er bei den vielen Einladungen und Ehre 
bezeugungen, welche dem Prinzen galten, nit getrennt wurde. „Es gebt fü 
feine Stunde bin, fchrieb er aus Matland an Mad. König, wo idy nicht einmal 
Gelegenheit finde, ed zu bedauern, daß ich nicht lieber mit Ihnen reife. Denn 
Nugen werde ih nur fehr wenig von meiner Reife haben, ba ich überall mit 
dem Prinzen gebeten werde, und fo alle meine Zeit mit Beſuchen und om 
Tifche vergeht. Heute haben wir bei dem Erzherzoge gefpeifet. Nur der Bor 
theil, den ich vielleicht von diefer Meife Tünftig in Wolfenbüttel Haben dürfte 
kann mir eine ſolche Lebensart erträglich machen.“ Dann klagt er über fein 
Augen. Mad. König ſcherzte darüber, und meinte, es wäre wohl kein Wunder, 
daß ſeine Augen in der offenen Kaleſche gelitten hätten, wozu denn auch ng 
die hübſchen italieniſchen Mädchen was beigetragen haben könnten! 

Den 23. Mai trafen die Reiſenden in Venedig ein. Mitten unter tig 
lichen und flündlichen Berftreuungen war Leffing während dieſes Aufenthaltel 
unwohl; e8 wurde ihm erft nad einem Aderlaß, zu weldem er fi fon un 
Wien entfhloffen Hatte, befier. Die Luft in Venedig befam ihm nicht und ® 
boffte erſt, ſchrieb er feiner Braut, völlig wieder hergeftellt zu fein, wenn a 
Venedig verlaffen und in ‚eine befiere Luft: Eommen würde (XII, 432). — 
„Aber nun, fährt ex fort, laſſen Sie fih das Schlimmfle Elagen: wir fehrm 
nit gleich wieder nad) Wien zurüd, fondern gehen erſt noch nad Florenz; 
der Prinz kann und will fih nicht eher wieder in Wien fehen laffen, als bi 
alles daſelbſt feinethalden vegulirt ifl. Und das hat man nun davon, wen 
man fih mit Prinzen abgiebt! Man kann niemald auf etwas Gewiſſes mi 
ihnen reinen, und wenn fie einmal einen in ihren Klauen baben, fo mi 
man ‚wohl aushalten, man 'mag wollen oder nicht.‘ 

„Einer von. meinen erfien Gängen bier in Venedig (berichtet er noch) if 
nad S. Epriftofero gewefen, um zu fehen, wo unfer Freund ruht, und feinen 
Andenken auf feinem Grabe eine aufrichtige Ihräne zu ſchenken. Der nämlik 
Mann, in deſſen Armen er geftorben, Hat mich herausgebracht, von weldem id 
auch dann die gewille Verficherung erhalten, daß e8 mit feinem Tode ich 
natürlich zugegangen. Ich weiß, daß Sie einmal nidt ohne Argwohn wars, 
und deshalb ruhig zu fein wünfhten. Das Fönnen Sie nun. Wegen eimd 
Tleinen Denkmals, das Sie auf fein Grab noch müffen fegen laſfſen, mündlich cis 
mehreres.“ 

Die Reiſenden wohnten auch ber Feierlichkeit der Vermählung des Dogu 
mit dem Adriatiſchen Meere bei, welche diesmal um fo glänzender war, als, auje 
dem Kaifer Iofeph, der Großherzog von Toscana, die Erzherzöge Marimilien um 
Berdinand, fowie die Herzoge von Parma und Modena gegenwärtig waren. N) 


1) C. R. Haufen, Biographie Hrergypgd Troyelt. S. X 
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Am 6. Juni war der Prinz mit feiner Begleitung zu Bologna, wo ihm 
der Cardinal⸗Legat und der dortige Adel die größte Ehre erzeigten; Leffings 
eigene Mitteilungen fnüpfen aber erft an Florenz wieder an, wo er am 10. Juni, 
dem Tage ber Abreife nah Turin, an Mad. König ſchrieb. Er glaubte die 
Mückreiſe anzutreten und fürchtete nur, daß der Aufenthalt in Turin fi über 
feine Wünfhe Hinausziehen könnte. „Wahrbaftig, ſetzt er Hinzu, ich fehne 
mid Herzlich wieder nad. Deutfchland. Denn in diefer Hige in Italien herum⸗ 
reifen, um ſich zu befchen, welches man an Ort und Stelle doch wenigſtens die 
Naht nicht thun Tann, tft eine Sache, die mid gewaltig mitnimmt. Gejund 
Gin ich zwar fo ziemlich, aber es ift mir doch immer, als ob das fo lange nicht 
mehr dauern Fönnte. Ich Habe es unzähligemal bereut, daß ich mich auf eine 
ungewifje Ausfiht wieder auf einmal fo weit von Ihnen trennen lafien.. .') 
Und wenn ed nun vollends auch mit diefer Ausfiht nichts wäre! — Merken 
Sie «3, daß ih Ihnen in einer hypochondriſchen Stunde ſchrieb?“ Zum Un⸗ 
glüd waren ihm bie ſehnlichſt erwarteten Briefe der Mat. König in Wien ſowohl 
bei dem Staatsrat Gebler, als auch bei einem Herrn von Lug mit der unverant« 
wortlichften Nachlaͤſſigkeit vorbehalten worden. Er verfiel auf den peinlichen Ge⸗ 
danken, dag fie Frank, fehr krank wäre, und mit diefem ſchwarzen Gedanken 
fchleppte er ſich bis zum 7. December, an dem er, auf der Rückreiſe in Bologna, 
einen Brief von dem Kammerherrn von Kuntzſch in Braunſchweig vorfand, aus 
welchem er erſah, daß ſie unterdeſſen geſund und wohl durch Braunſchweig ge⸗ 
kommen. Ich führe dieſes hier an, weil es ſchon hinreicht, zu erklaäͤren, wie 
wenig Leſſing auf diefer ganzen Meife die nöthige Stimmung hatte, um das 
Schöne und Große unter dem italieniſchen Himmel mit derjenigen Empfaͤnglich⸗ 
£eit, ja Begeifterung aufzunehmen, deren Widerhall in den Schriften und Briefen 
Winkelmanns, Goethes und Herderd nachklingt; wie wenig Einfluß endlih im 
Ganzen die italienifche Reife auf Leifings fpätere Ergeugniffe ausgeübt hat, wo⸗ 
bei freilich die theologifchen Streitigkeiten nach feiner Rückkehr und fein früh« 
zeitiger Tod immer in Anfchlag zu. bringen find. Ihn drängte es nicht, wie 
jene, in häufigen Briefen an die Freunde in ber Heimath die empfangenen 
Eindrüde feftzuhalten und zu fammeln. Sogar die fpärliden Nachrichten an 
Mad. König, aus denen wir wenigftens die Richtung der Reife ſchöpfen könnten, 
ftellte ex ein; der Brief aus Florenz ift fein letzter aus Italien in unferer 
Sammlung. Ein Brief aus Livorno, in weldem er nur. meldete, daß, ge⸗ 
wiffer Umflände wegen, der Prinz noch nicht zurüdgehen Eonnte, und daß fie 
indeß eine Reiſe nah Korſika mahen und von Korfila über Genua nad 
Turin geben würden, if und verloren gegangen. 

In Livorno war es, wo der Fürſt einen gewiſſen jüdifchen Gelehrten kennen 
lernte, deſſen ſehr aufgellaͤrter Geiſt in der Philoſophie ſeine Bewunderung 
auf fh zog. „Der Fürſt, Heißt es, ſprach noch in ſpaͤten Jahren -oft mit 


1) A. a. O. 
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großem Vergnügen von ber Unterredung Leſſings mit dieſem jüdiſchen Ge 
Iehrten, der in fliller Verborgenheit gelebt und über die höchſten Gegenſtände 
des menſchlichen Wiſſens ſich fo erhabene und tieffinnige Anflcdhten ermorben 
hatte. „Hier war mehr als Mendelsfohn, drüdte der Prinz fich aus, und eim 
reinere Metaphyſik.“ Später trafen Nachrichten von einem tragifchen, ja ſchred⸗ 
lichen Schickſal diefes edeln und weifen Mannes bei dem Prinzen ein. ‚Re 
als einmal, erzählt Haufen, trug er mir auf, die näheren Umflände von tem 
betrübenden Schidfal dieſes Gelehrten zu erforichen. Nah vielen frucilofe 
Bemühungen. machte mir ein Brief aus Brünn einige Hoffnung. Wie beruß 
gend war diefe Nachricht für das menſchenfreundliche Herz Leopolds, allein biete 
Hoffnung war vergeblid. 1) 

Am 17. Iuli begab fih der Prinz auf einem franzöflfcgen Schiffe md 
Baftia, der Hauptſtadt Korſika's. Hier wurde er von dem berühmten Genmil 
Grafen von Marbeuf, Statthalter der Infel, befannt durch feine engen Be 
ziehungen zu der Familie Bonaparte, aufgenommen, 2. Cie fhifften fig dam 
nah Genua ein, wo fie den 3. Auguft eintrafen, aber fogleidy die Reit 
nad Turin fortfegten. „Als wir nad Turin kamen, fchrieb Leſfing ſpäter an 
‘ feine Breundin, war das Schidfal des Prinzen noch nicht entſchieden; wi 
gingen alfo von "Turin über Bologna und Loretto nah Nom; von 
Nom nah Neapel, und .von Neapel wieder zurüd nah Rom, wo endlih 
der Prinz Befehl von feinem Water erhielt, fo ſchleunig als möglich zurüd⸗ 
zukommen.“ Alſo die ganze Halbinſel bis Neapel und noch die Infel Korſtl 
hat Leſſing in einem Zeitraume von etwa acht Monaten, zum Theil nur im 
Fluge, kennen gelernt. 

Wir haben das Tagebuch, welches Leſſing auf dieſer Reiſe, aber nicht 
früher als von Turin, mit vielen und verſchiedenen Bemerkungen ausgefüllt hat?) 
So vereinzelt und fragmentariſch dieſe Bemerkungen ſich ausnehmen, fo laſſen 
ſie uns doch nicht nur den Weg, welchen er mit dem Prinzen genommen, ſondern 
auch die Gegenftände, welche feine Aufmerkſamkeit vor andern auf ſich lenkten, 
erfennen. Es beginnt den 23. Auguft und knüpft an die Schrift des Pie 
montefen Baretti gegen den Engländer Shary an, worin jener feiner Lande⸗ 
leute fi annimmt, aber auf eine Art, daß biefe felbft mit ihm nicht zufrie 
ben waren, fo daß Vernazza in Mailand in einem öffentlichen Sendſchreiben 
1770 gegen ihn auftrat. Leſſing findet, daß Baretti in den widhtigfer 





1) Saufen a. a. O. XXXIV., der aber. bes Ortes, wo jene Begegnung vorfel, fh 
nicht mehr erinnern fonnte. Diefen nennt ber Berfafler der Lebensbefchreibung de⸗ 
Herzogs Leopold von Braunfchweig, Chr. Wily. Spieker (Frankfurt a. O. 1845), ©.%. 
— 68 ift mir nicht gelungen, auf.Titerarifhen Wege Näheres über jenen jũdiſchen Ge 
lehrten zu ermitteln, wozu um fo weniger Ausficht. bleibt, als es ausdruͤcklich Heißt, „Las 
er in fliller Verborgenheit gelebt”. 

2) Saufen a. aD. 

3) Siehe die Beilage. 
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Stücken gegen bie ihm gemachten Vorwürfe Recht behalte, Indem er fig auf 
feine eigene Erfahrung beruft. ') 

Gelehrte, welche Leſſing in Turin perſoönlich hat fennen lernen, waren : 
Carlo Denina, Giuſeppe Vernazza, Caſto Innocente Anfaldi, Giufeppe 
Maria Boccardi, Dana, Brofeffor ter Botanik , Gigna, Profeſſor der 
Anatomie, und andere. Auffallend war ihm ein junger Graf VBalperga, 
zeitiger Rektor der Untverfität, nad der damals in Turin herrfchenden Sitte 
ein junger Doctor, welcher erſt das vorige Jahr promonirt hatte und zu den 
reichten und vornehmſten gehörte. Der. Borwand für biefe fonderbate Gewohnheit 
war, Daß das Rektorat nur wenig eintrage, und ber Rektor im Stande fein 
müffe, verfchiedene Ehrenausgaben zu machen. Es niadhte einen fonderbaren 
Eintrud, „an der Spige fo vieler alter und ehrwurdiger Maͤnner einen lungen 
Adonid‘ zu fehen. .. Ä 

Ein’ eigener. Ab ſchnitt handelt von der Anhitettur zu Turin, ein anderer 
von dem Mufeum der Alterthümer, von der Bibliothek, bon den piemonteſiſchen 
Dichtern und endlich ‚gar von den Spielern... In der Bibliothek hatte er nur 
Gelegenheit, einige wenige Manuſcripte nachzuſehen, darunter einen Coder 
des Baptiſta Alberti, von der Malerei, in welchem er ein ganz neues Vuch 
entdeckte, welches die Elemente ber Malerei enthält: - 

Denina, welder zu dieſer Zeit den Lehrſtuhl der italieniſchen Beredfamtei 
und.ber grischifchen Sprache an der Univerfltät inne hatte, fpäter aber (1782), 
wie befannt, von Friebrich dem Großen nach Berlin gerufen wurde, wo er unter 
anderm feine preußifche Literaturgeſchichte (im: franzöftfcher Sprache) ſchrieb, 
gedenft in dieſem Werke an zwei. Orten feine Zuſammentreffens mit Leffing in 
Zurin.2) „Wir, ſchreibt er, die mir ihn in Turin oft geſehen haben, wir 
können nicht umhin, zu fagen, daß er und Gelegenheit: gab, feine ausgebrei⸗ 
teten Kenntniſſe ſelbſt in ber italienifchen Literatur zu bewundern. Er zeigte 
in feinen Unterrebungen eine große Abneigung gegen bie heroiſche Tra⸗ 
gödie und legte eine- große Neigung an den Tag, Ort und Beſchaͤftigung zu 


1) So haben viele Reiſebeſchreiber vor Baretti die Piemonteſen ſehr luſtig finden 
wollen. „Und dennoch, bemerkt Leſſing, glaube ich felbft angemerkt zu haben, daß we⸗ 
nigflens in Turin das gemeine Volk -ernfler und zurüdhaltender ift, als in den anderen 
Städten Italiens. Auf ihrem Marke, der mit Liederfängern, Gauklern, Improviſatoren 
angefuͤllt iſt, verſammeln ſie ſich zwar um ſie, aber ohne die Theilnehmung, die man 
anderwaͤrts in Italien findet. Ihre Spaziergänge find Sonntags und Feſttags zwar ſehr 
voll, aber alles geht ruhig auf und ab, und man ficht das Gewuͤhl, ohne es zu hören. 
Diefes mußten mir Vernazza und Denina ſelbſt zugefichen; fie fagten aber, daß biefes 
blos von Turin gelte, wegen ber Nähe bes Hofes und ber Menge der Anbringer, 
befonders unter ber vorigen Regierung.” Den: Vorwurf ber Unwiſſenheit im Bolfe 
fucht Vernazza fo abzulchnen, daB er fih auf die Menge Gelehrter beruft, die Bas 
retti felbft anführt oder Hätte anführen follen. „Ich glaube nicht, bemerkt Leſſing, daß 
die Menge Gelehrter hierbei etwas thue: Der Vorwurf, daß das Volk unwiſſend ſei, 
kann doch noch immer ſehr gegründet fein.’ 

2) In den Artifeln:: Denina und Leſſing. 

11, 2. AR 
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wechſeln. Er hat uns gejagt, daß er niemals länger als brei Jahre bei dem 
jelden Gefchäfte aushielt.“ Hier beruft fih jener auf ein fpäteres Ereignij 
in Leifings Leben, feine vorübergehende Berufung nad Mannheim, worauf 
noch nicht eingegangen werden Fann. 

Denina hatte Damald eine neue Art von. Roman im Sinne, welcher: ben 
Titel haben follte: das neue Griechenland, eine prophetifche Geſchichte in 
drei Teilen, ald eine Art Kreuzzug gegen bie Türfen zur Befreiung @riechenlande. 
Er theilte, erzäplt ee nun, den Plan biefes Romanes Leifingen und Sulzem') 
mit, als fie auf ihrer Reife nad Turin kamen. Sulzer machte ihm nur einige 
Schwierigkeit wegen des Anführerd, den er feiner in Form eines Kreuzzugti 
gebildeten Armee gab; Leifing aber, „politiicher und preußifcher, als er (Denina) 
damald war”, fagte mit vieler Lebhaftigfeit: Au nom de Dieu,. ne touchez pas 
a mes Turcs! -,,Id merkte wohl, ſetzt Denina hinzu, was er ſagen wollte, um 
feitdem habe ich diefen Roman nicht dicht angeruhrt a und ſogar, was ich darüber 
zu Papier gebracht, verloren.“ 

Von Turin reiſten fie nach Aleſ ſ andria. Sie blieben fie einen 3 
und fahen in dem Gollegio Borromeo die Gemälde des Zuccharini, und id 
Nahmittags,- anderthalb Poften von Pavia, die Karthauſe (la Cortosa), me 
Leſſing in. der Kirche cin ſchönes gemaltes Fenſter, den heil. Hieronymus, der 
Satan in Ketten zu ‘feinen Füßen, fah, darunter der. Rame des Künſtlers 
opus Christophori.. de .Motis 1477. 

Don Alcffandria nach Pavia ging ter Weg üßer Zortona und Bogern. 
„Bu Pavia war, Sacchi?), der mit feiner Gefellihaft von Turin dahingezogen 
war; er fpielte aber den Abend eine bloße Farce, die wir. nicht auswartete. 
Das Theater if ſehr ſchön und 1771 gebaut, und iſt das letzte Werk Wei 
Bibiena. Auch Aleffandria hat jegt ein ganz neues Theater, gleichfalls nad 
einer. hinterlaffenen. Zeichnung, des Bibiena. Es war noch nicht ganz fertig; 
den 8. October folkte gleichwohl die. erfle Oper darin geipielt werben.‘ 

(Den 12. September.) „Bon Basia über Piacenza, wo wir nahe 
als die beiden Statum des Herzogs Alerander und Ranutius Farneſe zu Pferde 
zu befehen Zeit Hatten, nah Parma, wo wir den 13. geblieben. Zu Parmı 
beſehen: erſtens die Malerakademie, wo eben ein junger engliſcher Maler, Gowpe, 
beichäftigt wär, den Tag des Gorreggio zu copiren. In den Zimmern berfelben 
werden auch zum. Theil die Alterthümer von Velleja aufbehalten , worunter ter 
untere Theil einer gemalten Wand, auf welchem eine ſehr guftöfe Gartenwant 
von Lattenwerf mit Roſen zu fehen war. Berner die alten kupfernen grojer 
Tafeln, welche Muratori in einem feinen Werfe erklärt hat.” Nächſtdem wer 





41) Sulzer war nicht lange vor veſſing auf der Reife vor feinem bald darauf erfele- 
ten Tode in Turin gewefen. 

2) Der bekannte Anführer der Truppe, für welche Graf Sopi arbeitete. Goethe 
fah zehn Jahre fpäter von diefer unterdeflen arrſtreuten Truppe nur noch die .Smeraldims 
und ben Brighella (Werte a, XX 
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die Bibliothek in Augenfchein genommen. Drittens das Theater, das große 
und Heine, „wovon jenes merkwürdig wegen ber Leichtigkeit, womit man auch 
den mäßigften Laut aus dem Hinterfien Theile des Theaters bis vorn in bie 
Palea höret, und welde ohne Zweifel daher kommt, daß die Palea dur bie 
Reihen Sige geſchloſſen ift, und die Stimme dur die Kogen nicht verfliegen 
Tann”. Viertens der Dom und die Kirchen S. Giovanni und S. Sepulero, 
wegen der Gemälde bes Eoreggio. Bon Berfonen, welche Leſſing Hier Fennen ge⸗ 
lernt und beſucht bat, nennt er nur Boffit), königlicher Stuccaturarbeiter und 
Profefjor der Zeichnenkunſt bei ber Akademie. Der Prinz faufte Verſchiedenes 
von ſeinen Kupferſtichen. 

(Den 14. September). „Meber Modena von Parma nad) Bologna. Bon 
Parma nah Modena geht der Weg über Reggio, wo ich einen Buchladen von 
ber Societa Tipografica fand und die Bibliothek des Grafen Campi zu Modena 
Eaufte (nämlich für die Bibliothek zu Wolfenbüttel ). Zu Mobena nichts bes 
fehen als den Schloßgarten und den Stall, in weldem der Herzog einen Eng- 
länder bat ausftopfen laſſen, der ihm in der Bataille zu Prag Dienſte gethan.“ 

In Rom traf der Prinz am 22. Sept. ein. Das Tagebuch aus Mom geht 
vom 26. September bis 4. October und bemerkt die Beſuche der Kirchen und 
Alterthümer, welche die Neifenden, geführt von dem ſachſen⸗gothaiſchen Hofrath 
Reiffenftein,. bekannt aus Goethe's römiſchem Aufenthalt, machten. Leſ—⸗ 
fing nennt die Peterskirche und ihre hervorſtechendſten Kunftwerke, die Fabrik 
der Mofaif» Gemälde hinter der Peterskirche (wobei er die irrige Beſchreibung 
des Berfahrens bei Volkmann?) berichtiget), — die Billa Medici, dad Mus 
feum Clementinum, welches Clemens XIV. angelegt und fein Nachfolger, Pius VI., 
welcher foeben (im Frühjahr 1775) den päpftlichen Stuhl beftieg, bedeutend 
vermehrt hat (Mufeum Pio⸗Clementinum); die Bibliothek des Vatican, mit dem 
von Menge gemalten Manuferiptenfaale, das Capitol mit dem dort befindlichen 
Mufeum; die Kirche Maria degli Angeli (ehedem die Thermen des Diocletian). 
Man erzählt, daß Leſſing in Rom eined Tages Stundenlang vergebens 
geſucht wurde — endlih fand man ihn vor der Gruppe des Laofoon einfan, 
und befchäftigt, über dieſes Meifterwert ber Kunft neue Bemerkungen zu fammeln.-*) 
In der Umgegend von Rom wurben auf Frascati und Albani einige Tage ge⸗ 
1) Benignus Boſſi, verühmter Seichner und Aupferfecher, . Naglers Künftler- 
Lexikon. 

2) Von der italieniſchen Meife hat Leſſing 17 Bände in $olio, 77 in Quarto und 
150 in Octavo, meiſt archäologifchen und ſchoͤnwiſſenfchaftlichen Inhalts, mitgebracht, 
welche nach feinem Tode anfangs zu 300 Thlrn. angeſetzt, äterhin zu .250 Thlr. ange⸗ 
nommen wurden. (Schönemann im. Serapeum. V. ©. 234.) . 

3) 3.9. Volkmann, Hiforifchskritifche Nachrichten von Stalien. Leipzig TIO—T1. 
3 Bände. Diefes Handbuch, damals das neuefte über Stalin, nahm Leſſing auf die Reife 
mit, fand aber vieles darin zu verbeflern. 
4) Aus der Mitteilung -eines Ungenamnten in ber Beitung für die elegante Welt 
1805. No. 117. „Leſſing in Rom”. 
Nr 
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wandt. In Albani traf Leffing auf den Maler Philipp Hackert, deſſen Le 
ben Goethe mit fo viel Liebe und Ausführlichkeit beſchrieben hat. Leſſing bat 
einige® über jeine berkunft und ſeinen Lebensgang bis zu dieſer Zeit auf⸗ 
gezeichnet. 

Eben damals fing Hackert an, die Aufmerkſamkeit in Rom zu arm 
gen,. da der Eunflliebende und freifinnige Papſt Pius VI., welcher auch prote 
ftantifche Künftler befchügte und begünftigte, Hackerts Bemälde von Gejena, te 
Pabſtes Geburtöftadt, fp gnaͤdig entgegennahm, und den Maler nicht nur reide 
lich beichenfte, ſondern auch, für die Zukunft aufmunterte. 1) 

Auch Lefing erfuhr die Leutjeligfeit Pius's VI. Er begleitete den Prinzen 
Leopold zus Audienz bei dem Pabſte. Ueber diefe anzieheude Epifode feiner its 
lieniſchen Reiſe weichen die Berichte in.den Umfländen von einander ab; Leſ⸗ 
fing felbf Hat und in feinen Briefen oder, Tagebüchern nichts darüber hinter⸗ 
laſſen. Der Ungenannte, aus deflen Berichte wir foeben einen Bug mitgetfeil 
haben, erzählt wie folgt: 

Als der Prinz Beopold dem Pabſt Pius VI. vorgeſtellt ward, zeigte der 
alte ſtockblinde Kardinal Albani 2) Er. Heiligkeit an, daß fi der gelehrt 
Bibliothekar Leſſing als Begleiter. des Prinzen im Vorzimmer befünde. Dem 
hohen anmwefenden Proteftanten und deſſen Suite. war bereit das Füßeküſſen 
©r. Heiligkeit erlaffen worden. - Leffing wurde hereingeführt, näherte ſich dem 
heiligen Vater in ber bemüthigflen Stellung, beugte fich vor ihm devoteſt nie 
ber, und war wirklih im Begriff, die Füße deſſelben zu - füffen, als dieſer fr 
lächelnd zurüczog, und dadurch der Scene ein Ende- machte. Leſſing äufere 
fich fpäter über diefen Vorfall gegen feine Freunde: er fei wirklich durch ten 
feierlichen Anblick des alten. würbigen Mannes, der mehr als irgend ein Row 
narch der Erde über sablreige Menfchenfeelen herrſche, — ungewöhnlich überraigt 
worden. ?) _ 

. ®ir geben biefen Ber, wie. wir. ihn finden. Die Leifing in den And 


' y Goethee W. XXXVIL, 147. „Benn ihr was nöthig habt, fo kommt gerate zu 
und. Ihr fintet alle Protection. Dabei Hopfte-er ihm beide Baden fehr freundlich um 
fagte: Mein Sohn, ich will euch fehr wohl. Denn den Segen konnte er ihm, als 
einem Ketzer, nicht geben.‘ J on 

2) Der Gönner Wintelmanne, Siehe „Cardinal Albani‘‘ Voethes W. LIT, 
44 — 46, 

3) Nach den Angaben in der. Gelehrten Gothaiſchen Zeiting vom 1775 befchränfte 
fih Die Unterredung des Pabfles mit Leifing auf einige Bragen über die Baticaniiht 
Bibliothek in. italienischer Sprache. Dagegen Heißt es in der „Lebens: und Re 
gierungsgeſchichte des Pabites Pius VI.’ (Cefena 1782. 1. Th. S. 157) von ber „zei 
Stunden langen MAudienz‘“ des Prinzen und Leſſings: „Der Babft untergielt ſich viel mit 
Herrn Leſſing und ſoll in deutſcher Sprache mit ihm geſprochen, ihn auch aufgefordert 
haben, eine. Befchreibung von Rom und den Merkwürdigkeiten diefer Stadt aufzufchen. 
Herr Lerfing, als ein Kenner der. Menſchen, ſpricht jetzt mit den groͤßten Lobſpruͤchen ven 
Ihrer Heiligkeit.“ 
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gelegte Aeußerung iſt eben nicht gegen die Eigenthümlichkeit feines Geiſtes und 
Weſens. Man weiß au, welchen imponirenden Eindrud biefer Pabſt, ein 
noch fraftvoller und. jhöner Greis, mehrere Jahre fpäter bei feiner Meife 
nah Wien zu Kaiſer Iofeph II. ausgeübt hat.) „Die fhönfte würdigſte 
Männergeftalt”, fo bezeichnet ihn. Goethe, als er ihn am Tage Allerſeelen 
am Altar feiner Hauskapelle auf dem Quirinal ſah. Es war eine fchöne Beit, 
da hochgebildete Kardinaͤle mit gelehrten Proteflanten (wie der Kardinal. Qui⸗ 
rini mit H. S. Reimarus u. A.) in. freundfchaftlidem Verkehr fanden, 
und wiederum lutheriſche Gelehrte, ja Theologen, dem Pabſte ihre Verehrung 
bezeigten. 2) Leffing hielt überdies bie päpftliche Regierung für fanfter als alle 
übrigen von Europa, bemerkt fein Bruder (S. 359); und eine Stelle in fei- 
nem Tagebuch über einen italieniſchen Gelehrten, welder einen Ruf nad Preußen 
ausgeſchlagen Hatte, beflätigt e8, mit befonderer Hinſicht auf das bei Leffing 
‚nicht gar beliebte Megiment Friedrichs des Großen. 

Auch dem Neffen des Pabfles, dem Garbinal Duca di Nemi Braschi?), 
murde Leffing vorgeftellt, und biefer machte Leifingen ein Foftbares, mit antiken 
Cameen beſetztes Medaillon zum Geſchenk. Diefer Schag wurde ihm fpäter- 
hin durch .einen treulofen Bebienten entwendet und kam nad feinem Xode 
in den Beſitz des Profeſſors Conrad Heufinger in Braunſchweig. *) | 

Naͤchft Rom bot Fein Ort Italiens den Reiſenden ſoviel Meize und Be⸗ 
tehrung, ald Neapel, wo fe ten. 17. October eintrafen, und Portici, wo der 
Prinz den Hofe von dem Taiferlichen Geſandten vorgeftellt wurde. Hier kam 
ter Staatdminifter Marquis Tanucei, durd feine im Sinne des Jahrhun⸗ 
dertö getroffenen Meformen ausgezeichnet, ber. Wißbegierde des Prinzen ent- 
gegen. Leſſing befuchte mit ihm die Ateliers gefchickter Maler, deren Namen 
in feinem Tagebuche verzeichnet find, beſonders aber die Sammlungen des eng⸗ 
liſchen Befandten, Ritters Hamilton, des berühmten Archäologen und Natur- 
forfchers, wo Lefſing den ſchönen Kopf des Auguftus hervorhebt. °) 

Neapel war dus Biel der Meife. Hier erhielt der Prinz Leopold von 
feinem Bruder Friedrich Auguft, Herzog von. Braunſchweig⸗Oels, eine Staffette, 
daß ber König von Preußen ben Bitten ber Mutter nachgegeben und ihn 


1) Sch verweife auf Kepler’ s lebendige Schilderung. 

2) Ic, erinnere an Leffings Epigramm „Auf den Streit bes Herm Bof ens mit den 
Wittenbergiſchen Theologen“ (Schriften I, 106. ), uͤber deſſen Bedeutung das Gecfmilt 
zum erften Bande Aufichluß giebt: 


Er bat den Pabſt gelöbt, und wir, zu Sutpers Ehre, 
Wir folten ihn nicht ſchelten? u. f. w. 


3) Goethe nennt ihn im Leben Philipp Haderts XXXVII, 178. 

4) Handfchriftli von Dr. Schiller. 

5) Gin Bild von dem „Kunſt⸗ und Berümpelgewölbe‘‘ des Ritters, das ernur wenis 
gen Auserwählten zeigte, hat uns Goethe in feinen Briefen aus Stalien binterlaffen. ’) 


1) Werke, IxvIII, 255, 
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zum Inhaber des Megiments von Dieringshofen zu Frankfurt an der Oder er 
nannt babe. Leopold Hatte Feine Wahl und fo wurde Die Rückreiſe in ber 
vorhin ſchon angegebenen Weife ohne Tängern Aufenthalt angetreten. 

Wenn man die Zeitungen hört, fo hätte Leffing fih damals vorgenom- 
men, fein Leben in Rom zu beſchließen; wenigftens hätte er ben ganzen Winter 
fi dort aufhalten wollen. Mad. König las diefe Nachricht nicht ohne einige 
Unruhe, befonderd da Leſſings Mittheilungen immer fpärlicher’ einliefen. Erk 
als fie wieder einen Brief von ihm erhielt, wurde fie wieder froh. „Gottlob! 
ſchrieb fie den. 9. Januar 1776, daß Sie die Reiſe glücklich überſtanden, und 
ih Sie wieder in Deutſchland begrüße und zwar als meinen lieben getreuen 
Freund. Mir Hat. das Herz Hundertmal gebebt, wenn mir einftel, Welſchland 
möchte Ihnen fo fehr"gefüllen, dag Sie den Entſchluß faflen Tönnten, Ihre 

* Wohnplag dort aufzurichten, zumal da ich in diefem fatalen Wahn fo oft durh 
Andere beftärkt wurde, beſonders durd die Zeitungen, worin unter andern vie 
Ich fhönen Sachen von Ihnen gejagt wurde, daß fie den Vorfag gefaßt, einem 
weitläufigen Plan auszuführen, “ 


. Sechstes Kapitel. | 


Leffing kam in ber Begleitung des Prinzen auf der Rückkehr von Italien 
bis nad) Münden. Der Prinz ging nad der getroffenen Entfcheidung nicht 
mehr nach Wien, fondern begab ſich fofort, nebft dem Oberften von Bars 
ſtadt, zu feinem Regimente in Sranffurt am der Oder; Leffing aber gie 
auf den Fürzeften Wegen nad Wien zurüd. Wir ſcheiden mit Leſſing von 
diefem edlen, hochherzigen Prinzen, welches in: bem ihm zugemefienen, üb 
rigen Zeitraume feines Lebens zwar nicht auf dem Schlachtfelde Lorbeern gejam- 
melt; dagegen durch feinen in ben -aufgeregten Fluthen der Oder am 27. April 
1785 geftordenen Heldentod die Bewunderung und. die Sympathien Eurepas 
bervorrief. Ein Zögling Gärtner, Eberts und Serufalems , war er bis and 
Ende ein Teidenfchaftlicher Verehrer der Wiflenfchaften und Künfte, und ſchon Ye 
Wahl Leffings zum Meifegefährten und Führer durch Italien zeugt von ber 
hohen Stufe feiner Geiftesbildung. Es beißt in einer der vielen, ihm gewöe 
meten biographiidhen Schriften: „Auf feinen Reiſen waren es nicht eigentlih 
bie Hochgeftellten, fondern die hochverdienten ‚Leute, welche er einer par 
fönlihen Bekanntſchaft für werth hielt, und die Freundſchaft eines Grafen 
Firmian, eined Kardinal Albani und Lord Hamilton rechnete er zu dem höchſten 
Gewinn und Genuß feiner italienifhen Reiſe.“ Auch Diefe Aehnlichkeit Hatte ber 

son gewöhnlichen Augen ald Schwärmer hertadtete Aria mit Leffing, daß er die 
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in ben flebziger Jahren in der deutſchen Literatur wuchernde Sentimentalität haßte; 
fie mache die Scele ſchlaff und nehme ihr alle Stärfe, war fein Urtheil über diefe 
Geiſteswerke. Die Schriftſtellet hingegen waren ihm bie angenehmften, welde 
mit Gründlihkeit und Schönheit des Ausdrucks die urfprünglihe und eigen- 
thümliche Denfungsart unferer Nation, Wahrheit und Rechtſchaffenheit, 
ausdrückten.“) Gin folder Geift wird auch die Schriften eines Leſſing, wo 
jene urfprüngfihen deutſchen Tugenden ihren berrlidhften Ausdruck gefunden, 
denen der meiften anderen Schriftftcller vorgezogen haben. 

Den 24. December traf Leffing in Wien ein, aber nur, um wenige Tage 
dort zu verweilen, wie. er an Madame König den 26, fchrieb, mit dem Bemerfen, 
daß er, um gewifle Sragen und Ausholungen zu vermeiden, zu niemanden. „von 
‚dem. großen Geſchmeiß“ kommen, fondern ſich Lediglich auf die Bekannten feines» 
gleichen einihränfen werde. Hieraus werde fle ſchon abnehmen, daß er von . 
alten Projekten. auf Wien abftrahire, befonderd da man ihm von Braunfchweig 
aus die beften DVerfiherungen babe machen laſſen, und wenigftens: der alte 
Herzog ihm gewiß wohlwolle. Ein pis-aller woHe er. ſich indeß immer auf- 
fparen, — — „denn auf dem . bißherigen Fuße kann ich weiter in Wolfen- 
büttel ſchlechterdings nicht bleiben, fo germ ich auch immer. bafelbft bleiben zu 
können wünfchte,  und..au& den nämlihen Urſachen e8 wünſchte, aus welchen 
Ihnen dieſer Ort vor allen andern gefaͤllt.“ 

Leſſing blieb ſeinem Entſchluſſe treu, von ſeinen großen und vornehmen 
Bekannten keinen einzigen zu ſprechen, als er unerwartet erfuhr, daß der Baron 
von Sch...') aus Berlin angekommen ſei; mit biefem war bie Ausnahme un« 
vermeidlich; er ging alfo zu ihm, und jener überredete ihn, mit ihm wenigſtens 
zum- Fürften Kaunig zu gehen. Des Tages darauf ließ ihn der Fürſt zum Eſſen 
bitten; und um da nicht erfcheinen zu dürfen, was that er? Er ließ fi ent⸗ 
fyuldigen, weil er den nämlichen Tag noch abreiien müßte, und reifte wirklich 
ab, jo gern er auch noch einige Tage geblieben wäre. 

Es war der 5. Januar 1776, daß Leſſing von Wien abreiße und über 
Drag nad) Dresden ging, wo er am 10, eintraf. Hier behnte ſich fein Aufe 
enthalt bis zum 24. aus. „Weil ich (ſchrieb er den 23. Januar an Mad. König) 
das vorige Mal, und ſchon ſeit eilf Jahren, meine. alte Mutter nicht gefehen 
hatte, jo konnte ich dieſes Mal unmöglich fo wieder. bei ihr vorbei reifen. Aus 
dem einen Tage, auf .welden ich fle beſuchen wollte, wurden viere, und fo hat 
fi) mein. Aufenthalt in Dresden wohl bis heute verziehen müſſen. Ich habe 
indeß alle Urſache (fährt er fort), fehr damit zufrieden zu fein. Ich habe den 
Kurfürften ſelbſt geſprochen, und dem Minifter Grafen u. ©. habe ich ver⸗ 
ſprechen müſſen, wenn ih jemals Wolfenbüttel verließe, nirgend anders, als 
nach Dresden zu kommen. Der Kurfürſt hat mir die Stelle des Herrn von 


u) Sauf en, Leben des Herzogs wopole u. ſ. w. ©. xxv. 
2) v. Schlaberndorf? 
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Hagedorn, die 1800 Thlt. einträgt, und welder blind und krank if, zugebadt, 
und bis dahin, wenn ich eher koͤnne, follte ſchon au für mid Math werben.‘ 

Bei der Vorftellung erhielt Leſſing befondere Zeichen der Gnade von Seiten 
des .Rurfürften Friedrich Auguſt Hi. (feit 1806 König von Sachen). Nachden 
er eins und das andere über feine italienifche Meife mit. ihm gefproden, fragt 
er ibn, was für ein Landsmann er wäre, und als Leifing ihm antwertet, 
daß er die Ehre habe, fein geborener Unterthan zu fein, erwiderte der Kurfürſt: 
das habe er wohl gewußt, auch daß er-fein Glück außer feinem Bat 
Iande gefunden. Wollte er aber einmal wieder zurüdfommen, fo follte im 
dieſer Schritt nit gereuen, wenn er bei einem folden alle fih jene 
erinnerte. ®) 

Leffing fand in Dresden unerwartet ſeinen alten Freund den Scanfpickr 
und Schaufpieldichter Brandes, der mit feiner Geſellſchaft dem Hofe dorthu 
gefolgt war. - „Er war nicht wenig erfreut, fagt Brandes, mid und mein 
Familie in einer fo -glüdlichen Lage wiederzufinden. Weil er nur kurje Zei 
Hier verweilen Tonnte, fo nüßten wir ein paar Mittagöflunden, um und wiß 
vend ber Mahlzeit ungeftört unterhalten zu fönnen, wo denn feine Reiſegeſchiche 
und der gegenwärtige Zuſtand der deutſchen Bühne die vornehmſten Gegen 
ſtaͤnde unſers Geſpraͤchs waren.“ Der zuletzt erwähnte Inhalt dieſes Geſrei⸗ 
ches iſt oben mitgetheilt. Doch das Geſpraͤch wurde geflört. „Unerwartet 
trat fein Bruder (Theophilus) aus Kamenz, den er ſeit einigen Jahren nit 
gefehen hatte, ins Zimmer; unfere Unterhaltung wurde dadurch abgebrochen 
ih nahm Abfchied von ‚meinem Freunde, und fah ihn leider nie wieder.“ 

Mit dem kurfürſtlichen Bibliothekar Daßdorf, welder ihn mit der = 
vorfommendften Freundſchaft aufnahm, traf Zeffing wegen der von dieſen Ge 
lehrten fpäter beforgten Herausgabe Winfelmannicher Briefe nähere Bere 
dung. 2) Leſſing war damald des Vorſatzes voll, eine neue Ausgabe der 
Werke Winfelmannd zu veranftalten, wozu ber Aufenthalt in Rom ihn mädt 
angeregt haben muß. Sein Tagebuch trägt Spuren davon. 

In Berlin hielt ſich Leffing länger als drei Woden auf, ob er gleiqh 
auch Hier nur drei oder. vier Tage zu bleiben beabfihtigte.e Er wollte bed, 
ſchrieb er den 11. Februar an feine Freundin, die Kälte ein wenig abſchlazen 
lafien, die ihn von Dresden aus fo fihredlih mitgenommen hatte, daß in am 
warmen Ofen fchauerte, wenn. er nur daran dachte, daß er in eben der Kilk 
weiter reifen follte. Jetzt aber flel auf einmal bad naffe, ihm noch uneriräp 
lichere Wetter ein. Gin Tag berging nad; dem andern, bis er endlich, m 
Wind und Wetter, abreifen mußte. 

‚Der Brief zeugt bon einer büftern Stimmung, welde in dem Maße p 
Reigen ſchien, als er ſu der Heimath näherte: „Wenn üble Laune, Unmb 





1) Leſſings Leben, von Karl Leſſing. 1, 363. 
2) Al, 475. Leſſing an Dohgdoxh den W. St. 1776. 
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ſchloſſenheit und Efel gegen alles, was um und iſt, ‚Krankheiten find (Ichreibt 
er): fo Hin ih Die ganze Belt über. recht gefährlich. krank geweſen. — —' 
Dann klagt er über die Unruhe, in der er bier feine Zeit zubringe. „Ran 
Täpt mich fo wenig zu Hauſe, und wenn ih zu Haufe bin, fo bin ich fo wenig 
allein. — Gott! wann wird dieſes Leben einmal aufhören! wann werde ich 
einmal in Ruhe und Einſamkeit Ihnen und mir felbft leben Eönnen! — 

Don Leifings diesmaligem Aufenthalte in Berlin (dem legten in fei- 


nem Leben) ift und noch eine Anekdote durch I. F. Neihhardt auf 


bewahrt, der kurz vorher als Kapellmeifter an Graund Stelle nah Ber- 
lin berufen war und der einen Abend in Geſellſchaft Leifings und Engels ' 
zubrachte. Er Enüpft dieſe Erinnerungen on eine Aufführung bed nad 
Engels ‚Lorenz Stark‘ gebildeten Schaufpield in Berlin im Jahre 1809 
an!): „Der Lorenz Start erinnert mid an eine pilante Scene, bie ih 
einft mit Zeffing und Engel in Berlin erlebte. Leifing kam damals aus 
Stalien, und während feiner Abwefenheit war der Philoſoph für die Welt von 
Engel erſchienen, und eben in einem ber legten Stüde eine firenge Kritik 
gegen Leffings Emilia Galotti, von der ih mir jetzt nur fo viel erinnere, 
daß der legte Akt als nicht binlänglih motivirt getadelt, und gejagt wurde, - 
man fönne zu dem Stüde aud einen antern fünften Akt maden.?) Leſſtng 
fand dieſes Stüd des Philofophen für die Welt in Engels Gegenwart auf 
dem Tiſche liegen, las die Kritif und lobte fie; fügte aber hinzu: einen andern 
fünften Akt, mein lieber Engel, will ich aber zu jedem Stüde machen; ja geben 
Sie und, welches Stüd Sie wollen, und id made Ihnen auch den festen 
Akt dazu! — Engel war damals fehr ernftlich befchäftigt mit feinem deutſchen 
Saudvater und no einem früheren Irauerfpiel, mich dünkt, die Geißel, 
Sujet aus dem flebenjährigen Kriege, von dem auch fhon längft mehrere Bo- 
gen abgedrudt waren; es ſtieß fih an beiden Stüden nur noch an einzelne 
Seenen, mit denen Engel nicht zufrieden war und die er ſich nicht zu Dank 
dialogiſtren konnte. Wahrſcheinlich Hat ihm jene Drohung Leffinge, der fo 
etwas nicht leiht unerfüllt Tief, die Beendigung diefer Stüde noch mehr er- 
ſchwert, fo lange Reffing lebte. Hernach nahm feine Trägheit immer mehr zu, 
und er zerflüdelte feinen fertigen Hausvater jogar zu einer Erzählung für die 
Horen: den Lorenz Stark, aus welder Here Ziegler nun wieder ein 
Schauſpiel gemacht.“ So weit Neichharbt. ?) Eine Drohung kann ih nun in 
Leffings Rede nicht finden; es war eine Ironie, womit der Dichter ber Emilie 
Galotti der Kritik Engels die Spige abbrechen wollte. 

Nach feiner Zurüdkunft in Braunfchweig (den 23. Februar 1776) lag 2effing 
nichts mehr am Herzen, als feine Berhältniffe zu dem Hofe auf eine befriedi⸗ 


1) Joſ. Fried. Reichhardt Vertraute Briefe u. f. w. Amſterdam 1810. I. ©. 360. 

2) Das fagt Engel zwar ausdruͤcklich nicht, aber man kann etwa einen ſolchen Ge⸗ 
danken ſeinen Worten unterlegen. 

3) S. die Beilage. 
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gende Art zu regeln und feflzufegen, um nod in dieſem Jahre feine Freundin 
heimzuführen. Dieſe eben fo ſcharfblickende, als edeldenkende Frau hatte 
wohl erkannt, daß ihres Leſſings Platz, bei feiner Liebe zur Freiheit, am fe. 
nem Hofe, weder zu Wien, noch zu Dredden, jo wohl. beflellt wäre, als in 
dein einfamen Wolfenbüttel und in der Bibliothek, daher drang fle in ihn af 
das inftändigfte, dahin zu trachten, daß er in Wolfenbüttel bliebe. „Es ik, 
fchrieb fie den 9. Ianuar, von allen den Orten, wohin Sie denken, der einzige, 
an dem wir leben Tönnen, .wie wir wollen.” — Sie wandte. ihren. ganzen &is- 
fluß auf, um ihn Hei feiner gereizten Stimmung gegen den Grbprinzen von 
einem übereilten Schritt zurüdzubalten; denn er Hatte vor, um feinen Ab 
fhied zu bitten, im Balle die von ihm nerlangte Verbeflerung feiner Lage 
nicht erfüllt würde. Im Grunde aber dachte er ganz wie feine Kreundin 
Nur als ein Mittel, „fich zu ſteifen“, wollte Leffing, der feinen Werth dead 
auch fühlte, mit der Bitte um den Abfchied, im Kalle einer abfchlägigen Antwor, 
hervorfommen. Gegen den Erbprinzen blieb er voll Mißtrauen. Er rühet 
es, wie fehr ber alte Herzog und die übrige Bamilie fich gefreut, ihm miete: 
zufehen, und. alle ihn gnaͤdig empfangen ; den Erbpringen aber Hatte er nod gar 
nicht gefprochen (XII, 440.). Er wollte nun noch acht oder vierzehn Tage 
warten, und fodann dem Herzoge fo gerade heraus ſchreiben, daß ihn va 
gänzliche „Derangement- feiner Affairen“ nöthige, eine Verbeſſerung zu juden, 
und da er diefe in Braunjchweig nicht abzufehen wüßte, er genöthigt jei, um 
feinen Abfchied zu bitten. „Will man etwas für mid thun, jet er hinzu, ie 
wird man es auf biefe Erklärung gewiß thun. Wil man nicht — ja zu 
freilih, fo werde ih meinen Abſchied bekoumen.“ Damit glaubte Leffing, wie 
er. fih ausdrückt, die Sache fo einzuleiten, daß er. fih nit wegwürfe. Mat. 
König ſah Die Sache. mit andern Augen. Nicht umfonft, fagt fie in ihm 
Antwort, habe fie fi vor dem erfien Briefe aus Bräunfchweig gefürdte; er 
verurfache ihr auch. in der That Schreden und Angfl, und. mit Bangen wartete 
fie auf die. Entſcheidung. „Die Art, wie Sie Ihre Sache dem Herzog verp⸗ 
tragen gedenfen, ſcheint mir gar zu gefährlih. Weich daͤucht, ich würde jie nicht 
wählen, ‚wäre ich auch in den verwortenften Umfländen, und das find Sie de& 
nicht; Ihre Schulden müßten fih denn Höher. belaufen, als mir bekannt ik. 
Sonft wüßte ich nicht, wie Sie. um Iumpige taufend Thaler Ihre Ehre fo in 
bie Schanze ſchlagen wollten, Ihre Affairen gegen ben Herzog für völlig de 
zangirt anzugeben. „Das hieße, nad meiner Meinung, ſich wegwerfen, abe 
nicht, wenn Sie dem Herzog fihreiben, Sie reichten mit ‚Ihrer Befoldung ich, 
und hätten bis jegt immer. das Ihrige zugefegt, fünden fi daher gemöthigt 
um Erhöhung der Befoldung zu bitten: Sch bin gewiß, dag ‚Sie keine ab 
ſchlaͤgige Antwort erhalten, fowie ih fonft gewiß bin, daß, wenn Sie es anf 
die fich vorgefegte Weife anfangen, die Sache fehr übel ausfchlagen fönate. 
Wäre kein Erbprinz vorhanden, fo würde ih fo fehr noch nicht fürchten ; aber 
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Sie glauben, da diefer Ihr Gönner nicht ift, fo geben Sie ihm die Waffe 
die Hand, Ihnen zu ſchaden.“ — — 

Leffing war. die Woche über in Braunfchweig, ohne einen Schritt 
iter zu fein, als er am lebten Tage des Februar den Erbprinzgen auf 
: Baffe antraf. „Er bezeigte fich ſehr freundlich, mich wieder. zu fehen, er 
ficherte (was allerdings auffallend Hang), es fei ihm nichts gejagt worden, - 
5 ich bei ihm gewefen !), und ſetzte Hinzu, daß er mid .nothwendig zu fpres 
n babe, daß er mich unfehlbar rufen laſſen wollte, wenn ich nod einige 
‚ge bier bliebe. Ich antwortete ihm, daß ich bis Sonntag hier bliebe, aber 
ch bat er nicht geſchickt und wird wohl auch nicht ſchicken. Indeß will ich 
ch mein Wort halten ‚und erft Montag früh abgehen. Schickt er noch, fo 
I er alles hören, was id auf dem Herzen babe: ſchickt er nicht, fo hat er 
igſtens auf die Mittwoch einen Brief von mir, dergleichen er wohl nicht oft 
rfte bekommen haben.‘ - 

Keifing machte fih auf das Aeußerſte gefaßt; Dies erklärt er feinem Bruder 
m 3. März und tröftet ſich fürs erfle damit, daß noch alle Veränderungen, 
welchen ihn die Noth gebracht, mehr glüdlich, als unglücklich fir ihn aus⸗ 
ſchlagen ſeien. 

Wirklich that er den Schritt, den Madame König ſo ſehr befürchtete, 
er doch mit mehr Behutſamkeit, bekennt er ihr, als ſie von ihm erwartet 
tte. „Denn vor allen Dingen: babe ih mich an den Erbprinzen gewandt, 
d dieſem fein Betragen gegen mich fo handgreifli vorgelegt, daß es ihn 
Berft Hat piquiren müjjen. Das würden Sie mir, meine Liebe, vielleicht 
in gerade abgerathen haben. Aber es bat feine Wirkung gethan. Meine 
:ußerung, daß ich bei dem regierenden Herzoge meinen Abfchied fordern wolle, 

ihm fehr unerwartet gewefen, und er jcheint im Ernſt alles thun zu wollen, 
a e8 nicht dahin kommen zu laſſen.“ Leffings Brief an den Erbprinzgen tft 
is nicht erhalten, fo wenig als deffen Antwort. Keffing fand letztere noch fehr 
f Schrauben geſtellt; gleichwohl verficherten ihn alle, die fle gelefen Hatten, 
d den Prinzen kannten, daß er ihn nimmermehr gehen laſſen werde, und 
ß er feine Saiten nunmehr immer fo hoch fpannen fönne, als er wolle. 
leich nach feiner Zurückkunft von Halberſtadt fchicfte der Exrbprinz den Kam⸗ 
erherrn von Kuntzſch, welchen Leifing untes feine wahren Breunde zählen 
rfte, und der diefe Unterhandlung eigentlih führte, an ihn, um ihn von 
nem Entſchluſſe (den Abſchied zu fordern) abzubringen, und ihm Borfchläge 
machen. Kungfch flug ihm nun vor 1) 200 Ihaler Zulage, 2) Befreiung 
n allem Abzuge und BZurüdgabe des bisherigen erlittenen Abzuges, welder 
er 300 Thaler betrug; 3) Vorfhuß -von 800 bis 1000 Thaler auf 
: Zulage; 4) ein anderes Logis, oder Entſchädigung an Gelde. Darauf 
zte ihm Leſſing, daß das alles recht gut jet, aber daß es ihm ber Erbprinz 


1) Karl Leffing fagt geradezu, S. 364: „Nur ber Erbprinz ließ ihn nicht vor fi.‘ 
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nothwendig felbft anbieten müffe, weil er ſchlechterdings nicht die geringkr 
Vitte darum verlieren, daß er auch nicht laͤnger dadurch gebunden eh 
wollte, als es feine Umflände etwa erlaubten, weil das doch die Berbefiermy 
noch nicht wäre, die ihn bewegen Fönnte, auf alle anderen Verzicht zu thu. 
Dieſes alles wurde dem Erbprinzen von dem Gern von Kungfch haarklen 
wieder gefagt, und fat wäre er ärgerlich darüber geworden. Endlich erklint 
er fih doch, daß er an Leffing fchreiben, ihn kommen laſſen, und wmündlich 
die Sade mit ihm in Nichtigkeit bringen wolle. (XII, 446.) 

Die Angelegenheit ſchwankte noch eine Zeit lang; Zögerung von der einm, 
Mißtrauen von der andern Seite ließen eine ungünflige Wendung befürdten. 
Mad. König rieth ihrem Freunde, Vertrauen zu fallen, und der Ausgang rel 
fertigte ihre milde Anſicht. Mehrere Monate verfirihen fo. Leſſing ſpreh 
endlich zu Anfang Juli den Erbprinzen und fehled von ihm zufrieden. Es fum 
im Ganzen jedoch nur auf das hinaus, was der Erbprinz ihm glei anfangs 
durch den Herrn von Kuntzſch Hatte antragen: laſſen. Da ber alte Herzog jet 
einigen Tagen gefährlich krank war (der Schlag hatte ihn auf ber rechten Seite 
gerührt), fo eröffnete der Erbprinz Leffingen bie Ausficht einer möglichen nahen 
Veränderung beutlih genug, und Tieß noch merfen, zu wie mandherlei er ihm 
fodann zu gebrauden gedaͤchte. Zu gleicher Zeit wurde ein herzogliches Haus 
neben dem Schloffe, welches eine alte Frau von Börner bewohnt ‚hatte, lee, 
und dieſes follte denn auch Kein anderer bekommen, als er. Noch vor Ablauf 
des Monats war die Sache fo völlig regulirt, als fle e8 unter den Umſtänder 
bat werden Eönnen. Sein Gehalt wurde auf 800 Thaler erhöht und ihe 
überdies der Charakter eines Hofraths zuertheilt. Leffing ſchrieb an Re 
dame König: „Worüber Sie fih vielleiht am meiften wundern werben, if 
dieſes, daß ich nicht umhin gekonnt, den Hofrathätitel mit anzunehmen. Dei 
ich ihn nicht gefucht, find Sie wohl von mir überzeugt, daß ich es fehr deutiä 
berausgefagt, wie wenig ich mir daraus made, innen Sie mir. aud glaube. 
Aber ich mußte endlich beforgen, den Alten zu beleidigen.‘ 

- Unterteffen lag auch Mad. König der Megelung ihrer Angelegenpeiien 
eifrig ob, um jedes Hinderniß ihrer immer näher herankommenden Verbintung 
aus dem Wege zu räumen. Sie hatte einen Wuft von alten zwanzigiährigen 
Papieren durchzuarbeiten, was ihr fehr fauer wurde. Da Tann fie einmal tar 
Wunſch nicht unterdrüden, daß ihr der Freund zur Seite wäre, er würde ihr 
gewiß helfen. ‚Haben Sie do fhon einmal mir zu Befallen eine alte Fta 
vier Stunden lang unterhalten, warum follten Sie dies nicht auch thun!” — 
Ihre und ihrer Kinder Bermögensverhältniffe führte fie dem erwünſchten 
Ausgange zu. Bur völligen Ausgleihung ihrer heiderfeitigen Angelege 
heiten mußte Leffing den Sommer no nah Hamburg kommen. Dirk 
Meife beſchloß er zu machen, fie verzögerte fih aber bis zum 3. Auguk 
Zeffing reifte in Begleitung Efchenburgs, welder feine Mutter in Gamburz 
beſuchte. Er nahm ſich ſchon im woraub ner, wit viel unter Die Leute zu 
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kommen. Ende des Monats traf er In. Wolfenbüttel wieder ein. Diefe Reife 
und feine Damit verbundenen Abſichten drangen zu feinen Freunden, nod ohne 
daß er gegen einen fi darüber ausfprah, was er nicht einmal gegen feinen 
Bruder in Berlin that, der ihm dieſes nicht ohne Scherz hingehen ließ (XII, 
569). „Du bift in Hamburg gewefen, wo man dich wenigſtens deine Verbin« 
dung töllig in Nichtigkeit hat bringen laſſen. Du gehft auch in einem Monat 
wieder dahin, um beine Braut abzuholen, und trittft in Wolfenbüttel unter dem 
Segen eines heiligen Minifterit in den Ehefland. So höre ich alle Tage, und 
am Ende werde ich es glauben, weil ich es ſo oft höre. Man hat mid fogar 
zu einer Meife nad Wolfenbüttel eingeladen. — Zugleich fchlage ih Dir un⸗ 
maßgeblih Madame Karfchin, ihre poetifche Tochter 1), oder Herrn Burmann 2) 
zu Sängern meiner Freude vor... Du kannſt Di bald an mir revangiren, 
fegt er hinzu, ih werde in Kurzem Deinem Beiſpiele folgen.“ Leffing nahm 
den Scherz gut auf, bat den Bruder jedoch, weder feinen, noch einen fremten 
Pegaſus zu fatteln,. defien befle Sprünge ihm bei dergleichen Gelegenheit 
ohnehin höchſt zuwider fein würden. | 

Da das Haus neben dem Schloffe, welches dem Bibliothekar jept beflimmt 
war, erſt kurz vor Michaelis leer wurde, fo mußte die Verbindung bis zu dieſem 
Beitpunfte und nod ein wenig darüber hinaus verfchoben werden. Keffing war 
mit dem angewiefenen Haufe, nachdem er ed genauer in Augenfchein genommen, 
nicht ſehr zufrieden. Er ließ es jedoch auf feine Brau ankommen; fet ihr das 
Haus zu Hein und altväterifh, fo würden fie in die Stadt ziehen, wo ſehr 
gute und jhöne Häufer um ein Billiges zu haben feien. Allein darüber berubigte 
ihn Mad. König. Sie fhrieb (den 18. September): „Die Wohnung mag fein, 
wie fie will, in noch fo großer Unordnung, fie foll bald in Ordnung fein, wenn 
ih zugegen bin. Und was Ihr angewiefenes Haus betrifft, wenn es auf mid) 
ankommt, fo vertqufche ich es mit keinem Palafte in der Stadt, wenn es auch 
noch jo altväterifch und Klein wäre. Ich. würde ja bei einer ſolchen Entfernung 
die Erlaubniß verlieren, Sie in der Bibliothek befuchen zu dürfen. Dafür wollte 
ich lieber ungemädlich wohnen.‘ 2) | 

Mitten in dem Gedränge der Vorbereitungen zu dem Empfange feiner 
fünftigen Brau, wobei Leffing alles. ſelbſt zu beforgen hatte (3. B. eine gute 
Köchin zu mietben), war ibm (um die Mitte September) ein Befuh Gleims und 
feiner Nichte aus Halberſtadt, welche drei Tage blieben, eben nicht willfommen ; *) 


1) Garoline Louiſe, damals verehelichte Hempel, fpäter verehelichte von Klenfe 
(T 1802). 

2) G. W. Vurmann, aus Lauban (rt 1805), „ber in Guͤnthers Fußſtapfen trat 
und mit ben Genialitäten der Sonderlinge ein Talent zu erprefien dachte. W(Gervi⸗ 
nus V, 25.) ' 

3) &s ift daffelbe Haus, welches Leſſings Nachfolger an ver Bibliothef zu Wolfen⸗ 
büttel, bis auf mehrere bauliche Veränderungen, noch inne haben. 

4) Xil, 468, „Daß mir der Mann doc immer fo ungelegen fommen mug! ad 
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er rechnete ſich biefe drei Tage zum Verluſt. Den 6. October traf Kein 
in Hamburg ein, und am 8. October feierte ex auf dem Vork, in dem Hask 
einer Freundin feiner rau, in aller Stille, nur im Beifein ber Familie det 
Haufes und des Schwager Wilhelm König, ohne fonftige Säfte und Beugen, 
welche er fi in voraus verbeten hatte, feine Vermaͤhlung. Er hatte ih wi 
einmal einen neuen Rod zu feiner Hochzeit machen laffen. Er Hatte ebenſe | 
wenig die übliche Form beobachtet, die Einwilligung feiner Mutter zur Br 
mählung vorher einzuholen. Darüber glaubte er in der Anzeige derſelben a Ä 
die Schwefter fich entfchuldigen zu müflen: „Ste würbe fie mir doch nidtme 
weigert Habe, fihrieb er, und nah dem, was ih an Theophilus baven ge 
ſchrieben, hielt ich mich ihrer Vergebung einer verfäumten Formalität veriden. | 
Ihr Segen, den Du mir überfhrieben, Hoffe ih, foll befleiben. Denn mein 
Frau iſt in allen Stüden fo, wie ich mir Je längſt gewünfcdht Gabe. Cie 
fo herzlich gut und rechtſchaffen, als wir nur immer unfere Mutter gegen unien 
Vater gekannt haben. Sie empfiehlt fih ihre. und Dir vielfältig, und es di 
eine von unfern angenehmften Hoffnungen, Euch künftigen Sommer zu befuden.“ 

An Karl fehrieb er, nachdem er mit feiner Frau in Wolfenbüttel einye 
teoffen, in den erften Wochen: „Bon meiner Verheirathung Hätte ih Dir me 
viel zu fagen, und follte auch wohl. Meine Frau kennſt Du, ob Du gleich ihm 
Di wohl. fehwerli erinnern wirft, weil fie Did nur ein einziges Mal gejchen 
und fie mir es noch oft vorwirft, dag ich Dich damals nicht in ihr Haus ge 
bracht.) Wenn ich Dich verfiere, daß ich fie immer für Die einzige Frau in 
der Welt gehalten, mit welcher ich midy zu leben getraute: fo wirft Du weil 
glauben, daß fle alles Hat, was ich an einer Frau ſuche. Wenn ich alſo nik 
glücklich mit ihr bin, fo würde ih gewiß mit jeder anderen noch unglädlide 
gewefen fein. Kurz, komm auf den Sommer zu und und fich.‘ 








Siebentes Kapitel. 





In diefelhe Zeit, da Leffing ſich anichidte, feine Freundin heimzufüfen 
und auf. ®rund feiner neu geordneten und verbefierten Berhältniffe in Wolfe 
büttel fich für das Leben feflzufegen, wie in- die nädhflfolgenden Monate fela 
lebhafte Unterbandlungen, ihn für die Kuspfalz, zunähft für Mannheim, 7 
gewinnen, Unterhandlungen, welche in ihrem Verlaufe und ihrem Ausgange ned 
heute nur den peinlichſten Eindruck hinterlaffen müflen.. 

In der Pfalz erwachte damals, unter der Hegierung Karl Theodors, u | 


1) Karl hatte ihn 1768 in Hamburg End Wh. 
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es Einflufjes der Jeſuilen, welcher felbft durch die vor kurzem (1773) erfolgte 
Iufhebung des Ordens nicht ganz zurüdgebrängt war, das Bedürfniß einer 
öheren Theilnahme an dem Fortſchritt deutfher Bildung, und wurde immer 
mpfindlicher und dringender. Die Pfalz, fchreibt ihr neuefter Geſchichtsſchreiber 9), 
ar ber geiftigen Bewegung der. fünfziger und fechziger Jahre, aus ber fi 
nfere Nationalliteratur entwidelte, bisher noch verſchloſſen gewefen; der ganz 
erkümmerte Volksunterricht, die ängfllihe Scheu der Jeſuiten vor nationaler 
ſildung, die rein gelehrte Richtung aller befferen Köpfe und der franzöflfirende 
on des Hofes hatten e8 fo weit gebracht, daß man die deutſche Mutterfprache 
öllig verlernt Hatte. Dieſes befierte fih in den flebziger Jahren durch bie 
atriotifhen Bemühungen einzelnee Trefflicher, denen Klopſtocks Anweſenheit 
ı Mannheim (1774) ein nadhaltiger Stüßpunft wurde. Es wurde (im Oc⸗ 
her 1775) die deutfche Gefellichaft zu Mannheim gegründet. Früher ſchon 
1763) war die pfälzifche Akademie der Wiffenichaften errichtet worden, deren 
b6handlungen durch den Drud veröffentlicht wurden, auch ſetzte fie jährlich 
nen Preis von fünfzig Dufaten aus. Doch der jefuitifche Geiſt ſetzte auch 
ier der Forſchung Ziel und Richtung; einheimifche Proteflanten wenigſtens 
ten nicht zu Mitgliedern gewählt werben. Bei auswärtigen Mitgliedern 
ar man minder bedenklich. 

Politik und neuere Geſchichte blieben aus dem Rreife der gelehrten Anſtalten 
arl Theodors ausgeſchloſſen; und die deutſche Geſellſchaft bekam von dem erſten 
diniſter Grafen von Oberndorf einen Verweis, weil fle eine Preisfrage über 
uthers Leben außgefchrieben hatte. Freiheit der Preſſe, wie man fie in Berlin 
der Braunfchweig finden konnte, war mit biefem Verhaͤltniſſe ganz unverträglid. 

Spree ich von der Univerfltät zu Heidelberg? deren Beichaftenheit dem bier 
eſchilderten Stande der Dinge ganz entfprah, und an weldhe Reifingen heran 
ziehen Fein glädlicher Gedanke feined Schwagers geweien war. Dagegen ließ es 
ch, in dem Zeitpunfte, von dem wir reden, an, das Theater, wo früher nur die 
per und das franzöftihe Schaufpiel unterflügt wınde, für die deutſche nationale 
sache zu gewinnen. Das Beifpiel von Wien und Hamburg mochte dahin ge⸗ 
irkt haben; genug, ein deutſches Theater, unter dem vielfagenden Namen eines 
‚ationaltheaters, follte au zu Mannheim ind Werk gefegt werden; und 
ie vor zehn Jahren in Hamburg, fo dachte man jegt'hier an Lefling, als wenn 
in Name ſchon eine Bürgfchaft für den Erfolg eines immerhin mißlichen 
nternehmens gewährte. Ginige der Angefebenften in Mannheim Hatten den 
infall, fagt Karl Leffing, ihn dem Kurfürften in Vorſchlag zu bringen, ber fih 
n Antrag auch gern gefallen Tieß. | 

Bereitd im Auguft 1776 erhielt Mad. König durch ihren Bruder in 
eidelberg einen Wink von dem Vorhaben, daß man Leſſing für das 
beater engagiren wolle, was fe nur beunruhigte, ‚weil fle ungern das ſtille 


1) Säuffer, Geſchichte der rheinifchen Pfalz. 
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einfame Leben in Wolfenbüttel mit dem fehr „turdulenten‘‘ in Mannheim ver 
taufcht hätte. Der bekannte Buchhändler Schwan war zu dem Werke eigens 
abgefandt worden; er kam über Göttingen zu Anfange des September nah 
Wolfenbüttel und überbrachte Leffing dad Diplom eined ordentlichen Mitgliedes ter 
Mannheimer Akademie der Wiflenfchaften. Denn das Theater jollte nit zum 
Eingange ſchon genannt werden. „Man hat ed nämlich ſelbſt wohl eingefchen, 
ſchrieb Leſſing den 6. September an: feine Frau, daß es Schwierigfeit haben 
würte, mid fogleich völlig aus hiefigen Dienften in dortige zu ziehen, usb 
begnügt fich alfo, mich zum ordentlichen Mitgliede der Akademie zu machen, 
und mir cine jährlihe Penflon von Hundert Louisd'or anzutragen, wenn id «s 
den Arbeiten der Akademie theilnehmen und jährlich einmal ober wenigftem 
alle zwei Jahr einmal den öffentlichen Verfammlungen in Mannheim perfönlig 
beiwohnen wolle, mit jedeömaliger Entihädigung der Reiſekoſten und Tortiger 
Austöjung. Alles, wozu mich diefed verpflichten würde, wäre eine einzige Br 
handlung des Jahrs für die Akademie, die ich entweder einſchicken oder jet 
bringen könne. Don Aufficht über oder von Arbeiten für dad IHeater if 
gar nicht die Rede geweſen; und man denkt blos, wenn id) einmal nad) Rau 
beim käme, daß ich mich wohl von felbft würde reizen laſſen, meinen game 
Math für ihre neuen ITheateranflalten zu geben. Und das verſteht fi. Des 
afademifche Dipfoma Habe ich bereits in Händen, und das übrige wird ber 
Baron von Hompeſch naͤchſtens einrichten. Da diefer zugleich erſter Finanpainiſtt 
it, jo hat mich Schwan verfichert, daß es feine Schwierigkeit haben werk, 
Ihnen, fobald fie meine Frau wären, bie Decimation zu erlaffen, indem ih 
als ordentliches Mitglied der Akademie angefehen werden müßte, das die make 
Zeit nur außer Landes zu fein die Erlaubniß habe. Daß mir dieſer Umſtand 
befonder& lieb ift, können Sie glauben, da er Ihnen eine Aufopferung eripar, 
die Sie doch nur mir zu’ Liebe machten, und wofür ic Sie ſchwerlich ſogleich 
ſchadlos halten könnte. Diefer legtere Punkt Hat unftreitig bei Lefjing bee 
Ausſchlag gegeben ; er ſah in dieſer Eonnerion, die er in der PBfalz- erhalen, 
eine Erleichterung feiner Heirath, wie er es feinem Bruder darſtellt. Mad. König 
gab ter Sachlage infofern ihren Beifall, als Leffing feine volle Freiheit Gebiet. 
Später, wenn es ihm in ihrem Baterlande gefalle, könne er immer no der 
Wechſel treffen, und zwar mit mehrerem Anſtand, als jeßt, da die Herrjcheſt 
in Braunſchweig noch fo ganz kürzlich gezeigt habe, wie ſehr fie ihn liebe ad 
ſchaͤtze. „In Braunſchweig, fette die umfihtönolle Frau hinzu, denkt und regie 
ber Herzog ſelbſt; in Mannheim dagegen bie Minifter, mit denen bazu miht 
felten getaufcht wird, und man fi folglich jeden Monat, jedes Jahr auf riam 
andern Herrn gefaßt machen muß... .” | 

Leffing eilte nun, feinem Bürften von dem Pfälziihen Antrage Nabriit 
zu geben, um die Erlaubniß bittend, ihn annehmen zu dürfen, und der Hetjez 
erlaubte es nicht nur, fondern verfprah ihm auch, den Urlaub zu feiner ige 
sbliegenden Reife nad Manngelm gera zu ertkellen, mit dem Zujage: „jowrit 
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derfelbe, wie vorauszufehen, bei feinen jeigen und feinen ihm dermaleins 
noch zu beſtimmenden Befhäften Statt haben könne”. Leſſing hatte 
dem Buchhändler Schwan, welchem er’ das Lob eines fehr rechtfchaffenen Mannes 
giebt (dies beflätigen feine fpäteren Beziehungen zu‘ Schiller), verſprechen 
müflen, ſchon inftehenden Winter, etwa Im Januar oder Februar kommenden 
Jahres, auf kurze Zeit nad Mannheim zu kommen, und dies in ber Hoffnung, 
daß feine Frau bie Meife mitmachen werde, au zugefazt. Schwan hatte kaum 
Roffinge Wort nach Schwetzingen, dem Luſtſchloſſe des Kurfürſten, überbracht, 
als ſchon der Finanzminiſter von Hompeſch unter dem 18. Septbr. an Leſſing 
ſchrieb, wie angenehm dem Kurfürften- dieſer Entfhluß ſei, und wie fehr er 
ſelbſt feine perfönliche Bekanntſchaft zu machen wünfche, @r- bat dringend, 
Reffing möchte feine Reife ſoviel als möglich beſchleunigen, da das Mannheimer 
Nationaltheater noch dieſen Winter zu Stande: kommen und eröffnet werben 
mäfle. Da es aber an Schaufpielern fehle, fo erſuchte er ihn zugleich, ſolche 
zu engagiren, und ſie im November nach Mannheim zu Schicken! : | 

Leſſing antwortete unter dem 27. September : er befürchte fehr, ſich gleich 


dieſes erſten Auftrags nicht allzugut entledigen zu koͤnnen. Es ſei nämlich bet 


den Schauſpielern eine underbrüchliche Sitte, daß fe alle ihre Veraͤnderungen 
nur ‚gegen die Adventszeit oder die daſten vornehmen bürften und bis dahin 
ſchlechterdings gebunden wäre. "Bon jegt bis zum November nut. einigermaßen 
erträgliche Subjekte zu finden, würde ſehr ſchwer halten, indem es lauter, joldye 
fein würden, die ganz und gar müßig lägen und fih außer allem Engagement 
befänden, weldes denn, wie natürlich, immer Die allerelendften und ſchlimmſten 
zu ſein pflegten. Hierauf erwiederte ihm der Miniſter unter dem 18. Oktbr.: 

da man in Mannheim auf feine mitwirkende Einficht und Kenntniß rechne, ſo 


wolle man ihm auch die zweckmaͤßigſten ‚Mittel überlaſſen, er möchte alſo nur 


nach eigenem Butbefinden bie Bedingungen ber von ihm anzunehmenden Schau⸗ | 
fpieler. beſtimmen. 

| Bereits aber Halte: Leffing von ſelbſt den 26. September feinem Bruber 
in. Berlin aufgetragen, für dad neue Theater. in Mannheim, dem es aber noch 


an allen ‚Schanfpielern: mangle, ſolche zu werben (naͤmlich: einen Vater, eine 


Mutter, einen Liebhaber, eine Liebhaberin, einen Bebienten und ein Mädchen), 
wenn fie auch schon bie allerbeften nicht feien, wenn fie fi nur ein wenig über 
Das Mittelmäßige erhöben." Er wuͤnſche zwar nicht, daß er Döbbelinen ſeine 
Leute abſpenſtig machen ſolle, aber es ſeien doch immer bei einer Truppe welche, 


die nicht gerne bleiben wollen. Dann' ſetzte fh Xeffing mit Seyler, der mit 


ſeiner Geſellſchaft in Dresden lag, und mit Großmann , welcher zu der Zeit 
bei diefer Truppe fein Talent fir die Kunſt ausbildete, in Verbindung. Große 
mann, bekannter noch als Schauſpleldichter und Schauſpieldirektor, denn als 
Schauſpieler, war in mancher Hinfige ein: ‚Säle Leſſings 1); er bildete ſich 





1) Großmann. war. früßer, feiner ‚eignen Angabe aach, in die Fehde wiſchen Klot 
ll, 2. W 
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auch vorzüglih an Leſſtnas Stüden, namentlich ald Riccaut de la Warlinier, 
fein erfter theatraliſcher Verſuch, und als Marinelli. Er hatte ſich bereits, um 
dem Scauplag näher zu fein, nad Sranffurt begeben, und borthin ſchickt 
ihm Leſſing Empfehlungsfgreiben an den Minifler von Hompeſch und as 
Schwan. Einige Schauſpielet nahm Leffing, fo gut er fie in der Eile bekommen 
konnte, an, hatte aber ſchlechten Dank dafür. Ein Theif von ihnen fand feinm 
Beifall. *) Einer kam gar nicht, ob er gleich Meifegeld genommen hatte, un 
Leffing wurde ziemlich ernftith von den MuftfeIntendanten, den Grafen P.. 
und ©... .,?) angegangen, dieſen Vorſchuß beizutreiben. Den Geif, ba 

in dieſen Rrelfen, am Hofe und in der Stadt, herrſchte, ſchildert und ca 
Bericht aus Manuheim in dem Berlinifben literarifgen Wochenblatt zu Ext 
des Jahres 1776, ald man ter Ankunft Leſſings eben - entgegen ſah. Ha 
beißt es: „An unferm Komöbienhaufe arbeiten täglich vierhundert Menſchen, 
‚und ſchwerlich wird Deutſchland Tünftig. ein ſchöneres aufzuweifen haben. 
In Schwegingen üben - fih Alt und Jung, - bereinft auf unferem \henter zu 
fielen, das, wenn die Abſicht unſeres Kurfürften erfüllt wird, mit ber Jet 
ganz original pfälziſch werden fol. Das Orcheſter wirb- aus junge 
Pfälzern beftehen, die ſich Hiertucch den Weg: zu dem -großen Ordefter bafnza. 
Wer dort fünftig unterzufommen getenft, muß in der deutſchen Komödie mir 
fpielen ; tie, wird alfo eine Pflangchule für. jenes. Und damit man glei 
einen feften dauesnden P'an entwerfen möchte, To hat man den Gerrn Schw, 
einen Mann, der für jede gute Sache alles wagt, nad Braunſchweig an her 
großen Leffing gefandt, der ihm das Diplom ald ortentliches Mitglied ta 
Eurpfätztichen Akademie der Wiffenfchaften mit. fünfhundert Rthlr. überbringen 
und fi mit ihm wegen des nun zu errichtenden pfalziſchen Nationaltheater 
befprehen mußte. Man bofft in Mannheim, nächftens einen Beſuch wen 
Herrn Hofrath Leffing zu erhalten, und dann wird wahrfcheinlicher Weir 
der noch unvollendete Plan, in Ubficht der neuen Schaubühne; feine wahr 
Geftalt erhalten, Der. Kapellmeifter Holzbauer if, wie es beißt, mit te 
Compoſition einer vom Herrn Profeflor Klein verfertigten deutfchen Oper fetig 
Eine deutſche Oper aus ber beutjchen Geſchichte, von einem deutfchen Dichter 
deutſche Gompofltion und auf bem beſten dbeutfhen Theater aufge 
führt. Wer ſollte ſich nicht aber dieſe heilſame Revolution des Geſchuaci 
freuen! [eh — — 


und Leſſing, über einen gif Kunfgegeifand, vente Beffinge Dentmal, mn 
Großmann, S. 130.) 

1) So las man in einer geltung vom Juni 1777, daß ein gewiſſer Shui 
ſchlechten Beifall gefunden; „obgleich Leffing ihn empfoblen hatte“. Dies verdrof Kaıl 
Leſfing (XI, 587). „Wenn. «6 der von ber Schuchiſchen GBeſellſchaft iſt, ſchrieb er, ie 
iR er gewiß nicht ganz ſchlecht. - . 

m, 2 Saint — & verwaltete fräter das Hofe in Rängen. Bel. Devrient 
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In der Mitte des Januar 1777 trat Leſſtng endlich die Reiſe nah Mann⸗ 
Heim an, aber, wie fein Bruber verfichert, mit einer ſchlechten Zuverficht, fo daß 
er wünſchte, ſchon wieder zurüd zu fein. Ihn ſchauderte vor dem bloßen Ge⸗ 
banken, ſich wieder mit dem Theater abgeben zu müflen. Er hatte es fi auch 
ausdrücklich verbeten ; allein das Berlangen des Kurfürften und ein zweiter 
Brief von dem Miniſter Hompeſch hatte der Sache gleich eine Wendung gegeben, 
bei der er diefe Unannehmlichkeit nicht ganz ablehnen Fonnte. 

Man brauht nur die eben mitgetheilten, fo naiven Borftellungen und 

Erwartungen von dem fogenannten Nationaltheates im Mannheim zu lefen, 
um zu begreifen, daß Leſſing Hier weniger als irgendwo an feinem Plage war. 
Gewiß hat fein Bruder das Rechte getroffen, wenn er fagt, dag dem Miniſter 
wenig dran Tag, an Keffing ein würbiges Mitglied der Akademie in’s Land 
zu ziehen, ober das neue Nationaltheater bei bem beffern, aber Fleinern Theile 
des Publikums fchägbar zu machen: wenn nur der ‚größere Theil fleißig hin⸗ 
einging ! Seine ganze‘ Korrefpondenz mit Leffing erwähnte der Akademie mit 
keinem Wort, fondern nur Des Theaters, das in einem halben Jahre zur 
Verwunderung ber. beugen Welt in ber größten Volltommenpeit baftehen 
follte!' — — 
„Der Diniſter wollte einen Sqreier für das Mannheimer. Theater haben, 
und für fih ein Mittel mehr, die Gunſt feines Fürften zu behaupten; und 
wenn feines Kürften Lob nur der Vollfommenpeit zu Theil würde, fo follte 
ihn wenigftend dad Publikum. über Erfparniffe loben.’ — 

Eerſſing war. kaum ein paar Tage in Mannheim, fo merkte er die Abficht 
des Miniſters. Sie verdroß ihn, ob er gleich ſeinen beſten Freunden nichts 
davon .gefland. Die Vorſchlaͤge, welche der Miniſter ihm that, klangen wohl 
ganz gut; aber es waren bloße Anerbietungen. Leſſing wurde indeß von dem 
Kurfürſten ſehr gnaͤdig aufgenommen, und fand Freunde, die ihn gern in 
Mannheim geſehen hätten; s aber die Gegenpartei war. zu groß und Tauerte nur 
auf feine. Erklärung und wirkliche Entſchließung, um alles zu vereiteln. Dex 
Minifter drang auf einen poſitiven Entfhluß ; Leſſing aber fah keinen Grund, 
feinen feſten Sig in Wolfenbüttel mit einem. 'stelleicht glänzendern, aber wan⸗ 
tendem Siege. zu vertaufchen.- Die Gegner überrebeten nun den Bürften, Leffing 
ſei gegen die Pfalz fo gleichgültig, und lache über alles, was pfalziſch heiße; 
er ſei unduldſam, eigenfinnig, ſtolz, zurückhaltend, und was ſonſt noch. Man 
benügte Leſſings Offenheit, mit welcher er ſich in Heidelberg, wohin er auf 
einige Tage ging, um einige Verwandte ſeiner Frau zu beſuchen, über dieſe 
Verhaͤltniſſe ausgelaſſen hatte. Es fehlte nicht an ſeltſamen Verſtoͤßen gegen ihn, 
welche Stoff zur Sathre lieferten. Man gab z. B. zu Leffings Empfang in Mann⸗ 
heim ein beſonders glaͤnzendes Schauſpiel und — ließ ihn den TFinttitt bezahlen. 
: Der Jutendant hörte dieſen Verſtoß, und äußerte darüber feinen Unwillen. 
Der Kaſſirer verftand das unrecht, glaubte aber den Fehler wieder gut machen 
zu müffen, und ſchickte Leſſingen den ingelegten Gulden mil vielen Entſchul⸗ 

We 
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digungen zurüd, welden biefer zwar annahm, aber mit Lächeln dem Bote 
fchentte. °) 

" Bolgenbes if in Kürze der Entwurf, welchen Seffing bei feinem ſechswoͤchen⸗ 

lichen Aufenthalte in Mannheim zur Herſtellung einer geſunden und für die 

Dauer berechneten nationalen Unternehmung für die Pfalz vorlegte, und weißen 

die Kabale zu burchkreugen wußte. 2) 

Leſſing ſchlug vor, die Seylerſche Geſellſchaft und zwar nicht jo, wie fe 
war, ganz anzunehmen, fondern es ſo einzurichten, daß die beften Mitglieder der⸗ 
felben. der Stamm würden, auf welchen man fo viele der pfälzifchen jungen Zög 
linge pfropfen könnte, als fid) vorzügliche Talente zeigen würden. Seylern un 
feiner Brau (der frühern Mad, Henfel) müßte man ein anftändiges Ausfommen 
verſichern. Segler wäre zwar nicht felbft Akteur, aber ein Mann von Geſchmai 
and dabei von. großen Handelseinfihten, der alfg aud außer dem Theater gar 
wohl einen Play finden und da Seiner Durchlaucht erfprießliche Dienfte leiſten 
könnte. — Seine Frau wäre eine ber Heften Schaufpielerinnen geweien, bie er 
je geſehen; ſie fei noch ſehr gut und habe dabei ein ganz eignes Kalt, 
junge Perfonen ihres Geſchlechta zu bilden. Die übrigeq, auf welde ma 
vornehmlid zu ſehen Hätte, -wären. Borders, Brandes und feine Frau, 
Ihering und Großmann. Dieſen allen könnte man das Gehalt, tes 
fie bei Seylern hätten, auf Lebenslang verſichern, mit tem Verſprethen 
einer dieſen Behalten gemäßen Benflon im Salle des Alters und Unvermoͤgent 
Das Abonnement, welches fih auf 8 bis 9000 Gulden beliefe, würde 
dazu hinreichen. Die baaren Einfünfte jeder Vorſtellung würden zur Be 
lohnung und Aufmunterung ber Mannheimifgen Böglinge verwendet merken, 
bie freilich nmidt bald Anfangs als gebildete Schaufpieler befoldet werden 
Eönnten, aber die Ausſicht hätten, mit ber Zeit an die Stelle von jenen a 
fommen. x 

Damit aber ber ganze Gedanke des Kurfürfen in Erfüllung ginge, Inden 
nit blos für das Gegenwaͤrtige geforgt, ſondern auch Schaufpieler für die 
Bufunft Yerangezogen würden, jo müßten mit den ganz jungen Leuten res 
Beit zu Beit Proben gemadt werden, indem man fte nicht blos unter die Er⸗ 
wachfenen mit einfchöße, Tondern von ihnen allein ganze Fleine Stücke aufführen 
ließe, welches dem Publikum gewiß nicht unangenehm, fein würde. — De 
Gedanke einer eigentlihen Theaterfchule, welcher in neuefter Zeit fo dringlich 
auf die Bahn gebracht wurde, iſt von Leſſing bei dieſer wie bei einer bald 
naͤher anzuführenden Selegenpeit zum erften Male, wie es ſcheint, in den 
Vordergrund gerückt worden. 

Waͤhrend nun die politiſch⸗buͤrgerliche Aufficht über bad ganze Wert em 


1) Diefe Anekdote erzählt Brandes (Lebensgefchichte IT, 270), welcher 1778 ein Ex 
gagement in Mannheim angenommen hatte, und bie fonderbare Grfahrung machte, daß 
man ihm, einem Mitgliede der Bühne, bei ber Oper das Gintrittegeld abforterkr. 

2) Leſſings Leben, ©. 382. €. 
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von dem Rurfürften. zu rnennenden Cammerherrn, die öfonomifche Verwaltung 
aber Seylern übertragen würbe, follte die Auffit von Seiten der Kunft und 
Moral der vor Kurzem ind. Leben gernfenen deutfhen Geſellſchaft anver⸗ 
traut werden. Einen ähnliden Gedanken Hatte bereits Klopflod in dem Plane 
einer in Wien zu errichtenden Afademie der Wiſſenſchaften ausgeſprochen, au 
an dem betreffenden Orte in der deutſchen Gelehrtenrepublik niedergelegt. Aus 
diefer Verbindung follte das Theater ſowohl, als auch die Geſellſchaft nicht ges 
ringen Bortheil ziehen. Zu dem Ende mußte die letztere erſtens Die neu heraus⸗ 
gefonımenen Stüde fejen und prüfen, und diejenigen davon vorſchlagen, die der 
Aufführung am würdigſten waͤren; zweitens über die Sprache der Schauſpieler 
wachen, und durch ihre Erinnerungen fontel wie möglich verhindern, daß weder 
üble Audſprache, noch grammatifche Fehler fih in dem Publikum verbreiteten. 
Auf diefe Art könnte die Mannheimer deuntſche GBefetlichaft mehr auf das Pu⸗ 
blitum wirken, ald je eine gewirkt zu haben ſich rühmen dürfte; dritten® müßte 
die deutſche Geſellſchaft zu dieſer Abſicht einen Ausſchuß von ſechs oder ſieben 
Mitgliedern ernennen, die von jeder Vorſtellung dasjenige vor fſich braͤchte, was 
einer allgemeinen Berathſchlagung würdig wäre. 

Auf fich ſelbſt zurũckkommend bemerkt Leſſing, daß, ſo oft PM etwaß finden 
würde, worüber die Geſellſchaft. mit der er ohnehin in Verbindung ſtehe, feine 
Meinung verlangte, er fie gern erteilen würde. Das fei aber auch der 
ganze Einfluß, den er dabei zu haben wünſchte; denn eine nähere, unmit⸗ 
telbare Aufficht über daB Theater habe er, das wiſſe ber. Minifter, gleich An« 
fange verbeten. Sollte man fih gleigwohl mehr von ihm verſprochen haben, 
ale er bier zugefagt, dann müffe er fi gefallen laſſen, daß man fih zu dem 
allem nicht gehalten glaube, was ber Buchhändler Schwan aubeden ihm ver⸗ 
ſprechen zu dürfen mündlich ‘und ſchriftlich verſichert Habe. Gr fche wohl, daß 
es ungeachtet der, großen Verheißungen Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht auf 
nichts weiter angeſehen ſei, als auf eine etwanige Schadloshaltung der Reiſe⸗ 
koſten und ſeined Zeitverluſtes; und wenn die Reiſen und die verlaufene Zeit, 
mit der er allerdings ein wenig fparfamı zu fein Urſache babe, wegfelen, er 
auch nichts zu erwarten befugt fel. Ja, er winde fich ſchamen, unter dieſem 
Zitel das Geringſte anzunehmen. 

Dieſen Entwurf hat Leſſing, wie es ſcheint, nach feiner Ruͤckkehr in 
Wolfenbüttel in der Mitte des März 1777 aufgefegt und nad ‚Mannheim 
geihidt. Es war, als ſuchte man an dem Hofe zu Mannheim nach. Borwän« 
den, um: ſich Leſſings mit guter Art zu entledigen. So fügte man zu ‚den bis⸗ 
herigen, halb und halb bereits verunglücten Anträgen einen ganz neuen hinzu, 
deſſen Annahnre bei einem Mann wie Reifing im voraus mehr als zweifelhaft war. 
Der Minifter von Hompeſch flug ihm naͤmlich vor, außer den Beſchaͤftigungen 
als Akademiker, die Obercuratel der Heidelberger Univerſitaͤt mit, einem 
Gehalt von 2000 Gulden und dem Charakter eines Kurfürſtlichen Regierungee 
raths zu übernehmen. Leſſing wies dieſen Vorſchlog con 18. Mirg vun U 
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Hand. 1) Seinen Brief zeigte der Minifter dem Kurfürften. „Man fieht wohl, 
foll diefer geäußert haben, Leffingen gefällt die Pfalz nicht, man if 
ihm ja ſo weit al& möglich entgegen gegangen. Es ſcheint ein wunterbare 
Mann zu fein, der fi) gegen Niemand erklären will, man muß ihm deswegen 
in generalen, aber. gnaͤdigen Uusdrüden antworten.‘ — Das that denn te 
Minifter und that fogar mod. etwas mehr; nüämlid er verſtand es, auf ein 
feine Urt Leifingen um das zu bringen, was ihm ber Kurfürft vom fern 
Stüden angeboten und Leffing angenommen hatte: um die Penflon von 500 Athie. 
Dies: geht aus feinem Brief, an Leffing, Mannheim den 7. April 1771 
hervor. 2) 

„So partriotiſch das Verlaugen ‚war, einen. Leffing für die Pfalz auf eim 
dauerhafte Art zu gewinnen; fo gegründet die Hoffnung fein möchte, dadurd 
unfern Mufen ein neues Xeben und unferm Nationaltheater das nöthige An 
fehen und die nöthige Eonflfteng zu geben, „damit es auf die Sitten und ber 
Geſchmack Deutfhlands wirken könne: fo einlenchtend iſt Hingegen Ihrerſeu 
die Bedenflichfeit, Ihre dermalige günftige Lage mit einer andern zu vertauſchen; 
und wir müffen uns ſchon mit dem Welfhen Sprichwort verbejcheiden : Chi sa 
bene, :non si move. Indeffen freuet e8 mid doch, daß Sie uns nidt gay 
unferem Schickſale üherlajfen, fondern wenigftens von Zeit zu Beit befinden, 
und zur Beförderung der Wiflenfchaften und Künfte in Mannheim das Ge 
hörige beitragen wollen. Diefed kann und wird nicht umfonft oder zu Ihrem 
eigenen Nachtheil ‚gefordert werden. Da Sie aber eine flete Benfisn 

mit Verbindlichkeit, jährlich hieher zu reiſen, ausgeſchlagen, zu 
zu wünfchen geſchienen haben, Ihre Freiheit unbeſchraͤnkt beizubehalten; ſo bleibet 
mir nichts weiter mehr übrig, auf Ihr geehrtes Schreiben vom 20. Win x 
erwiedern, als Ste zu verfihern, daß, fo oft es Ihnen gefällig fein. wird, I 
Verſprechen in Erfüllung zu bringen,- Se. Kurfürſtl. Durdlaucht gewiß nit 
entſtehen werden, Sie nicht allein ſchadlos zu Halten, fondern auch Ihre Be 
mühungen auf eine Höchftderofelben und Ihrer wütdige Art zu erkennen. Ds 
nun foldergeftalten. die Ihnen anftößig gefchienene Bedingung einer beftimmir 
jährlichen Reiſe infomweit hinwegfiele, ohne daß Sie etwas dabei verlören, fr 
verhoffe ih, daß Ew. Wohlgeboren aud in diefer Aeußerung des Minikerl 
die aufrichtige Beflnnung des Freundes nicht mißfennen werden.’ 
Leffings Antwort an den Minifter lautete: 
„Ich darf Ew. Ercellenz; meine Antwort auf Dero Letztes vom 7. Aal 
nicht laͤnger ſchuldig bleiben, da id) doch nur vergebens auf eine nähere Yub 





1) Das Concept bes Briefes, den er bem Miniſter darüber ſchrieb (bemerft Kel 
Reffing), iſt zu undeuflich und zu abgekürzt, als daß man feine Gründe baraus angebes 
koͤnne. 

2) Leſſings Leben von æ. Leſſing 1, 375. Lachmann hat ihn bei der Nedaktion Ib 
Briefwechfels, im 13. Bande (einer Ausgake, überfegen. Hier wäre er ©. 580 zu ſiehen 

gekommen. 
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kunft über die Seylerſche Angelegenheit warte, welde vieneigt einiges Licht 
über weine eigene verbreiten könnte.“ 

„Wahrlich bebürfte ich‘ auch eines ſolchen Lichts recht ſehr, um weder gegen 
Ew. Ercellenz ungerecht zu werben, noch mir den Vorwurf zuzuziehen, daß ich 
mich muthwillig durch Vorfpiegelung und Intrigue als ein Kind behandeln laſſe.“ 

„Denn nur einem Kinde, dem man ein gethanes Verfprechen nicht gern 
halten moͤchte, drehet man das. Wort im Munde um, um es glauben 
zu machen, dab es uns nunmehr ja ſelbſt freiwillig von dieſem Verſprechen 
losſage. Das Kind fühlt das Unrecht wohl; allein weil es ein Kind iſt, 
weiß es das Unrecht nicht außeinanderzufegen.“ 

„Wenn mid denn aber. &w. Excellenz nur für fein. ſolches Kind galten: 
ſo bin ih fchon zufrieden. Ich werde mich auch wohl hüten; mit Ausetnanders 
jegung eines fo geringfügigen Handels Semandem beſchwerlich zu fallen. Nur 
ind muß ich mir dabei vorbehalten.“ 

„Ih bin nicht ohne Vorwiſſen des Herzogs von Braunſchweig, in beffen 
Dienften ich ſtehe, nad‘ Mannheim gereifet. Ich. babe ihm ſagen müffen, was 
für Verſprechungen mir ‚von Dort aus gemacht worden, die ich anzunchmen- fein 
Bedenken tragen dürfen. — Wenn er nun erfaͤhrt, daß aus dieſen Venprtchungen 
aichts geworden, was ſoll th ihm ſagen? —“ 

„Ihm Schritt für Schritt erzaͤhlen, wie die Sache gelaufen ? — ihm 
Schwand, Ew. Excellenz und alle anderen geweßfelten Briefe v vorlegen — ‚und 
hn urtheilen laffen, was er. will?‘ - 

„Doc ‚fo neugierig. wird der Herzog ſchwerlich fein; und id beſorge zanz 
in anderes. — Da zur Zeit fo Manches von: deutſchem Theater geſchrieben 
vird; da in Kalendern und Journalen der neuen Erritiung des Mannheimi⸗ 
chen Theaters, ohne mich dabei zu vergeffen, bereits gedacht worden : fo fann 
s nicht fehlen, daß‘ nian der Foriſetzung derſelben nicht ferner gedenken und 
nich dabei in: Spiel: bringen, dürfte. “ | 

- „Hie muß ich Ew. Excellenz meine Shwähe geftehen: ri vergebe tauſend 
erfprochene Worte, che ich ein gedrucktes vergebe. Auf die erſte Sylbe, die - 
ſich Icmand über meinen Untheil an dem Mangheimer Theater gedruckt und 
ınders entfallen. läßt; ald ed fi in der wahrheit verhält, fage ich 
dem Publikum alles rein heraus.’ 

„Denn. darin belichen- Ew. ‚reellen doch wohl nur mit mir zu ſcherzen: 
daß ich demohngeachtet die Mannheimer Bühne nicht ganz ihrem 
Schickſal überlaſſen und.von Zeit zu Zeit beſuchen würde. Id 
bränge mich zu nichts, und mic; Leuten, die, ungeachtet fle mich zuerft gefucht, 
mir dennoch nicht zum beften begegnen wollen oder können, — mid folden 
Reuten wicdet an den Kopf zu werfen, würde 'mir ganz unmöglich fein“ 

„Verzeihen Ew. Ercellenz meine Freimüthigkeit. — — 

Der Viinifter Tieß darauf Leſſingen durd einen Freund wiſſen: ob er ihm 
gleich auf Befehl des Kurfürften ſo abſchlägis ſchreiden müſſen, ſo waͤre doch 
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Seine Durchlaucht noch auf das wärmfle für ihn geflnnt, und 28 Täme ze 
auf. ihn an, das Herz des Kurfürften umzuftimmen, das blos feine Gleich 
gültigkeit verſtimmt Hätte; wozu freilich das Gefdhwäg derer, die ihn mid 
gern in der Bfalz fähen, das feinige Beigeftagen. Würde er aber nur bei 
geringfte verfettigen, entweber für die Akademie, ‚oder für das Theater, je 
würde gleich alles wieder gut fein: er würde dann fordern und erhalten 
fönnen, was er fi nur wünfche; und wollte er ſich dann ihm, dem Minifker, 
anvertrauen, fo follte er fehen! Es wäre nun einmal: in der Pfalz fo, ver 
Kurfürft böte nicht gern an, wo er abfehlägige Antwort befürchten könne. 

Aus diefer Erklärung, fagt Karl Leffing, ſieht man zur Genüge, daß bi 
Begenpartei zu viel gegen Herrn von Hompeſch vermochte, und Leſſing ihren 
Mänfen immer außgefegt geblieben wäre, wie er ſich auch dabei genosme 
hätte. Der Minifter ließ wirklich noch durch die dritte Sand einen neuen Bar 
ſuch bei Leffing machen, den diefer mit Unwillen von der Hand wies. t) 

Was die in Leffings Schreiben berührte Seyler’fche Angelegenheit betrift, 
fo hatte fie mit feiner einen ähnlichen Ausgang, nur dab Seyler ron feisa 
Stellung einen befferen- Mugen .zu ziehen verfland, als. Leffing konnte ode 
wollte. Seyler nemlih, der, in Bolge der an ihn ergangenen Berufung, ts 
Dresten feinen neuen Vertrag geſchloſſen, kam nah Mannheim und fand alt 
ganz anders, als man ihm zugeſagt. Den. Kurfürflen Hatte die Gegenparki 
ganz wider feine Befellfchaft eingenommen, und niemand wollte von ihm ermel 
wiffen. Leſſtug hatte ihn empfohlen, und bon’ deffen Einpfehlung, meinte ſeia 
Bruder, follte in die Pfalz nichts eoınmen. Man nahm aljo licher Rar- 
hands Geſellſchaft, und gab dieſer noch einmal ſo vieb, als man Selm 
angeboten. „Lachen Sie, ſchrieb Lefſtngen einer von feinen Freunden, Ber 
hand erhält 18,000 Fl., damit‘ er. bie dicke Amme fei, welche dem maͤchtigen 
Wiegenkinde, der deutſchen Nationalbühne, womit die Pfalz ſo lange ſchwanger 
ging, zur Geburt helfe. Heiliger Bott! was muß man erleben! Mit Lef- 
fingen fängt man an und mit Marchand Hört man auf!‘ 

Seyler wollte ſich jegt über biefe ungerechte Behandlung befchweren; abe 
Prinzen, Minifter und Raͤthe „hielten Wache vor dem Zimmer des Kurfürſten“, 
dem Seyler eine Supplik zu Büßen legen wollte. Bei biefer offenbaren Ri 
Handlung, die ihm großen Schaden brachte, nahm Seyler zu einer Liſt feine 
Zuflucht. Er ließ dem dufttzminiſter, der ihn eben ſo wenis vor fidh ließ, und 





1) S. in der Beilage das ungebrudte Sören —* an Müller in Ras 
Helm, vom 15. April 1777. 

2) Reffings Leben S. 389. Devrient eignet in feiner Geſchichte der deutſchen Ehe» 
ſpielkunſt III, 305 dem Prinzipal Marchand das Verdienſt zu, den Tutſchluß, ca 
Nationaltheater nad) yofepbs 11. Vorbild zu errihten, in dem Kurfürften geweckt zu 
haben. Aber die Art, wie Leffinge hier gedacht wird; zeigt ſchon, daß ter Verfaßer die 
mit allen Urfunden belegte Geſchichte dieſer Berhandlungen in Lefüngs Diograpfie ver 
feinem Bruder gar nicht getamnt Sat. 
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ch feine Supplif an den Kurfürften nicht annehmen wollte, gerade heraus 
en, wofern man ihm nicht hinlaͤngliche Benugthuung gäbe, fo wäre er ent⸗ 
(offen, mit Leffingen über. das erlittene Unrecht geweinfchaftlihe. Sache zu 
(hen, und daß unbillige Berfahren des pfälzifchen Hofes der ganzen Welt 
fzudecken. Bon Leffings Seite wäre man wohl davor ſicher geweſen, fagt 
n Bruder, denn er lich feine Gegner nicht gern. merken, daß ihm weh ges 
then fei; man mußte aber dergleichen, nad einem Schreiben, dad er an den 
inifter von Hompeſch für Seylern ergeben laſſen, doch vermuthet haben. In 
fem Schreiben hatte er unter anderm gefagt: „Ich könnte meines Theile 
t einem Kleinen desappointement (das iſt der. gelindefte Name, den ich dem 
tragen gegen mich geben kann) ſchon vorlieb nehmen; aber ih möchte nicht 
m auch noch fo wenig beigetragen haben, wenn es auch nur durch eine.bloße 

ipfehlung gemefen wäre, daß ehrliche Leute in Verlegenheit gefegt würden, 
von fich tie Großen freilich feinen Begriff machen können.“ Kurz, Seyler 
ielt zu feiner Schadloshaltung 1000 Reichsthaler. Und Leffing — Nichts. 
ch nein. Leffing erhielt mit einem Billet des Miniſters ein Geſchenk zur 
rgütung der Reiſekoſten und ein fehön Berne Det und mit Leder überzogened 
ſtchen mit dreißig Fupfernen Mevaillen! !). 

Leifing hat die Veranlaffung. nicht geſucht, jemals oͤffentlich eine Sitte 
er dieſes unmwürbige Betragen von Seiten des pfälzifhen Hofes fallen 
laſſen. An Nicolai, welder. in einem Briefe an ihn über die von Ort zu 
+ in Deufchland wandeende. deutſche Mationalihaubühne feinen Spott: trieb, 
rieb er den 25. Mai 1777 nur fo. viel: : „Bon wegen ber. National 
aubühne. hätte Ihnen einfallen follen, was Chriſtus von den falſchen 
opheten ſagt, die ſich am Ende der Tage für ihn ausgeben würden: So 
dann jemand zu euch ſagt, bier if Chriſtus oder da, fo follt ihr es nicht 
mben. Werben fle zu euch fagen, ſiehe, er iſt in Bien, fo alaubt es nicht! 
ve, er iſt in der Pfalz, fo gehet nicht hinaus! Wenigftens, wenn mir biefer 
uch zur rechten Zeit beigefallen. wäre, fo follte ih noch nah Mannheim 
umen. Dieſes ift alles, was ich Ihnen von ter Sache fagen tan und mag, 
t ber ih mid lieber gar nicht abgegeben hätte.” 

Die Beitungen hatten ausgeſprengt, daß man in Mannheim drei Preife 

: daB Theater audgefegt hätte, einen zu 300, den, antern zu 80 und ben 
tten zu 50 Dükaten. Das wäre doch etwas, meinte Karl Leſſing. Sein 
uber. benahm ihm bald dieien Wahn. „Mit einem deutſchen Nationaltheater, 
cieb er den 25. Mai, iſt es outer Wind, und wenigftens hat man in 
annheim nie tinen andern Begriff damit verbunden, als daß ein deutſches 
itionaltheater daſelbſt ein Theater ſei, auf welchem lauter geborene 


1) Es war eine Folge von Müngen, die mit dem erſten Pfalzgrafen der baieriſchen 
rzoge, Ludwig, anfing und- bis auf den damaligen Kurfürften, Karl Theodor, ging, 
her diefe Münzen dur feinen Grapeur Ecäfer, den Sohn, 1758 Hatte ſchneiden 
en. Karl Leſſing erklärt ſie für das Reifterfüd dieſes Kunſtlers. 
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Pfälzer agirten. An das, ohne welches wir gar keine Schaufpieler hätten, 

ift gar nicht gedacht. worden. : Auch die Schauſpieler felbft Halten nur das für ein 

wahres Nationaltheater, das ihnen auf lebenslang reichlidhen Unterhalt verſpricht. 

Stüde, die zu fpielen find, fliegen ignen ja doch genug ind Maul. Wie wohl 

ift mir, daß ich eine ganz andere Komödie babe, die ich mir aufführen laſſe, je 
oft es mir gefällt!‘‘ 

Bei dem Auffeben, welches die Sache in Deutſchland machte, fehlte es indef 
nicht an Stimmen, welche daß Mißlingen des pfälzifhen Unternehmens zum heil 
auf Leſſing ſchieben mochten, als wenn er den Berhältniffen und Perfonen zu we 
nig Spielraum geftattet hätte. Selbft Wieland und Merck fchienen fo zu urtheilen. 
Wieland hatte um die Zeit, da Leffing von Mannheim zurüdgefehrt war, ſein 
Singfpiel Rofemunde, mit der Muſik von Schweizer, für die kurfürſtliche Ope 
zu. Mannheim gefchrieben, und nahm bie von Seiten bed Miniſters von Hompriä 
an ihn ergangene Einladung, zur Aufführung feines Singfpiels, welde im 
. neuen Sabre flattfinden follte, nah Mannheim zu kommen, fehr gern an. „Naf 
Mannheim geb’ ih, ſchrieb er an Merk aus Weimar den 22. September 1777, 
das iſt beſchloſſen — — und id glaube, Sie weiffagen fehr richtig, daß cd mi 
dort, befier gehen wird, als .dem Freund Leffing mit feinem Weberbaum 
Ich pflege keine dergleichen Wehr und. Waffen zu führen, wie Sie wiffen — m) 
wenn ein Menfch ift, der jedes Ding in feiner Individualität wimmt, 
jo bin is. Es war freilich auch nicht inmmer jo mit mir.” Es wird nie 
mand Wunder nehmen, dab Wieland, der jederzeit „mit allen Arten von 
Menfchen, Ihieren und Geziefern ſich ganz gut vertragen fönnen” — Wirlanl, 
und nicht Leſſing war! — Und dennoch weifet berfelbe Wieland das ihm mr 
Merk bei diefer Gelegenheit geſtellte Anfſinnen, Weimar mit Mannheim za 
vertauſchen, und „dieſes rauhe Land, wo fein Wein wäh, das Waffer wide 
taugt und Eurus und Boreas fich acht Monate vom Jahre fo unnüg made 
als möglich, zu verlaſſen“ — Halb im Exnfte, Halb ſcherzend von ber He; 
„auch er ziehe feine glüdliche Obfeyrität in Weimar hei weitem dem mare is 
fidum von Mannheim vor, wo, . wenn fi ein paar Augen gefchloffen haben 
follten, ungleih mehr zu riskiren ſei, ald in Weimar”. Ganz fo, wie Leſ⸗ 
fing6 Frau vom Hofe in Mannheim geurtheilt hat! | 

Vielleicht, daß dieſer erfle und verunglüdte Verſuch, in Mannheim eine 
Nationalſchaubühne zu gründen, bennod nit umſonſt gemacht wurde, viel⸗ 
leicht, daß die ‚mehrere Jahre fpäter (1779) unter ber Leitung das Freihern 
son Dalberg. fo glänzend burdigeführte Unternehmung, welche ſchon tar 
Schillers Mitwirkung, gerade in dem Todesfahre Leſſings, ein bleibendes Andenfra 
behält, vor. dem Schidjale der früheren dur die noch frifchen- Erfahrungen Wi 
Jahres 1775 gefichert ward! So war. ed: auch bei dem Theater in Hıw 
burg.” Wo Leſſing gelätet und gefäet hat, follten Andere ernten. — 

‚In biefelbe Zeit fallen auch des Kaiferd Joſeph II. Reformen des beutfden 
Theaters. in Wien, deren Geſchichte, ſo gut wie die bes Theaters in Mannheim, 
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auf eine, wenn auch nur indirecte, Theilnahme Leifings zurüdführt. Der Kaifer 
hatte ſchon nad) Beendigung des Carnevals 1776 den Entſchluß gefaßt, die „Kunſt⸗ 
pächterei”. gänzlich aufzuheben, und bie deutſche Bühne unter ben directen Schub 
ber Krone zu nehmen. War ed doch die bisherige precäre Stellung des Thea⸗ 
ters unter einem nad Willtür verfahrenden- Imbreffario, welche Leſſing mehre 
Jahre vorher gegen jede Anflellung an dem Wiener Theater mit unüberwinblicher 
Abneigung erfüllt Hatte. So entfland das Nationaltheater (das Theater an ber 
Burg), welches den urfprünglichen Gedanken der Hamburgifchen Unternehmung 
zehn Jahre früher glänzender, als vielleicht zu hoffen war, zur Ausführung brachte. 
Joſeph II. fandte gleich anfangs den Schaufpieler Müller!) auf eine Rund» 
reife durch Deutfchland, um. die’ Beften Talente zu: gewinnen, anderer Einrich⸗ 
tungen zu gefchweigen, welde das Werk den Abfichten des hochherzigen Stifters 
nähern ‚follten. Müller, welder ſchon einmal i. I. 1774 Leſſing beſucht Hatte 
(XI, 506. XII, 415), Hätte geglaubt, den Zwed feiner Meife im Sinne be® 
Kaiferd zu verfehlen, wenn er nit Leſſings Rath und Vorſchlaͤge - einholte. 
Er begab ſich alfo zu ihm nah Wolfenbüttel und berichtete bald darauf vor dem 
Publikum über die. von ihm empfangenen Anregungen und Ideen. . Sie ber | 
trafen vor allem bie Gründung einer Thenterpflanzfhule 2) 

„Jede Kunft — fagte er — muß eine Schule haben, in der früheften 
Jugend durch gute Grundfäge vorbereitet und geleitet werden. Nur dadurch, 
durch eifriges Studiren und mühſamen Schweiß erwirbt ſich der darin gebildete 
Shaufpieler das Recht auf die Achtung und Ehre feiner Zeitgenofien. — Dur’ 
Jahrtauſende hat es die Erfahrung bewiefen, daß die erſte Grundlage ber Er⸗ 
ziehung den Charakter des Menſchen für die Zufunft beſtimmt. Diefe Eindrüde 
find unvertilgbar und ihr Einfluß wirkt durchs ganze Leben. Alle Empfindungen, 
Leidenſchaften, Neigungen und Fähigkeiten müſſen in ihrem erſten Keime ges 
Ieitet werten, wo das weiche, unbefangene Gerz noch jedes Biegung gehorcht. 
So zweifellos diefer Sag in Anfehung der moralifhen Bildung ift, ebenfo ge- 
wiß ift er es auch, in Rückſicht auf die Bildung eines jeden Künſtlers; und 
da durch eine zweckmaͤßig eingerichtete Theaterpflanzfchule. beide Arten erzielt 
werden: fönnen, ſo Ift der unſchaͤtzbare Nutzen eines ſelchen Inſtitutes offenbar 
und einleuchtend bewieſen.“ “ 

„Wäre ber Endzweck des Schauſpieles auch blos das Berg nügen des 
Volks, fo tft es fhon aus diefem Grunde: wichtig, dem Volke feine Unter 
Haltung nicht durch Idioten und flitenlofe Menſchen vortragen zu laflen, für 
welde es, außer den Stunden ber Geißteöerholung,, feine beſondere Achtung 


1) J. 5H. F. Müller, al. uͤber ihn die Chronologie des dertſchen Theatere, © ‚386 
(das Regifter). . 

2) Müller Hat von diefer Reife Rechenfchaft gegeben. in feiner Geſchichte und Tage⸗ 
Buch der Wiener Schaubühne, Wien 1776; ich kenne nur die von E. Devrient, Geſchichte 
der deutſchen Schaufpielfunft IE » 324, mitgeteilten ‚Auszüge. Ueber ihn als Schaufpiels 
dichter vgl. Gervinus V, 391. 2 
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Haben Tann. Allein die Shaubühne iſt etwas mehr, Fann und ſoll riwa 
mehr fein, und ihr edler Zweck wird durch unedle, nide nad Sruntfäge 
dazu erzogene Mitglieber ebenfo vereitelt, als die Wirkung der beſten Kanzel⸗ 
rede durch die tadelhaften Sitten des Redners. Beide gleichen einer Upr, de 
gut Schlägt, aber unrichtig zeigt.“ So ungefähr Leffing. 

Was dem Schaufpielerftande kuͤnſtleriſch und ſittlich Helfen fonnte (fegt € 
Devrient Hinzu), ift Hier klar und einfah ausgeiproden. Die allgemeig the 
tralifche Bewegung dieſer Epoche, die durch des Kaifers Betfpiel erregte Tpeil. 
nahme der Fürſten, Alles lich hoffen, daß man fi der Schaufpielfunft grüad 
lich annehmen, die Schmach der Unbiftung und Depravation aus einem Stank 
tilgen werde, ber, trotz diefer Hinderniſſe, binnen kaum fünfzig Jahren fe 
enorme Fortſchritte gemacht, die Anerkennung aller Stände erzwungen und de 
innige, thätige Liebe des größten. Mannes feiner Beit, Leſſings, fich erhal 
ten hatte. 
| Der weitere: Verlauf der ‚Unternehmung, wie derſelbe Schriftſteller ihe 
erzählt, gehört nicht Hierher. Leſſinge Anregung zu einer Theafterpflanjſchale 
wurde zwar vom Kaiſer in weitere Erwägung gezogen; er Tieß Gutachten von 
Weiße und Engel darüber einholen und bewilligte dem Schaufpieler Müller da 
Theater am Kaͤrnthner Thor, wo biefes am 15. Juli -1779 die erfle Borfel 
lung mit Kindern gab. Doc öffentliche Darftellungen mit drefikrten Kindern, 
wie fie in neuefter Zeit aus Privatipeculation hervorgingen, Iagen nicht in Leſ⸗ 
fings Gedanken einer Theaterpflanzſchule, und Müllers Anftalt, obwohl fe rim 
Beitlang die Aufmerkfamtelt auf fich 308, hatte fo wenig Dauer und Rufe, 
als jener verfehlte Verſuch, der in Rannpeim mit einer Iheaterfchule gemalt 
worden war. ) 


nn Mt Kapitel, 

. Abgeſehen von jener Epiſode in Mannheim, welche für > Leffing nur rei 
an Verdruß, wenn auch zugleih an Gewinn für Kenntnip der. Höfe und be 
Menſchen war, Tann das Jade 1777.01 das rubigfte und glücklichſte feine 
Lebens. bezeichnet werden. Das war im Weſentlichen die wohlthätige Wirfum 
feiner Ehe mit einer Brau, deren. Erfcheinung. bei denen, weldye Damals Leifingd 
Haus betraten, Bewunderung und Rtebe hervorrief. Wir Haben ein Zengnij 
dafür aus ber Feder von Ludwig Timothend Spittler, auf welde 
audgezeihneten Geſchichtoſchreiber Leſſing nicht ohne Einfluß geweſen MH. 
Epittler arbeitete im Frühjahr 1777. ale ‚junger fünfundzwanzigjähriger Nagiſtu 


1) Ed. Devrient a. a. D. u,am. 
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nige Wochen in der Bibliothek zu Wolfenbüttel und beſuchte täglich Leſſings 
aus. Gr gefiel Leifingen wegen feines Gelehrſamkeit und Beſcheibenheit fo 
ohl, dag er ihm, als er von Wolfenbüttel nad Berlin abging, ein Brieſchen 
ı feinen Bruder (vom 23. Aprif) mitgab, worin er ihn auf dad Beſte empfapl. 
yittler alfo fchrieb, nachdem er Wolfenbüttel wieder verlaſſen, an Meuſel 
Erfurt 3): „In Wolfenbüttel war ich faſt drei Wochen, und es waren drei 
z glüdlichften und lehrreichſten meines Lebens, da mir Leifing einen völlig 
ten Zutritt in fein Haus und einen eben fo völlig ungehinderten Gebrauch 
r bafligen Bibliothek geſtattete. Ich weiß nit, ob Sie Leſſing perſoͤnlich 
amen. Ich darf Sie verſichern, daß er ber größte Menfchenfreund, der thätigſte 
eförderer aller Gelehrſamkeit, der hilfreichſte und - der herablafſendfte Gönner 
. Man wird unvermerkt fo vertraut mit ihm, daß man ſchlechterdings ver⸗ 
ffen muß, mit welch großem Manne man umgeht; und, wenn es möglich 
ire, mehr Menfchenliebe, mehr thätiged Wohlwollen irgend anzutreffen, als 
i 2eifing — jo wär's bei Leifingd Gattin. Eine ſolche Frau Hoffe id nimmer 
ehr fennen zu.lernen. Die unftudirte Güte des Herzens; immer voll von 
e göttlichen Seelenruhe, die fle auch durch die bezauberndſte Sympathie Allen 
ittheilt, welche das Glück haben, mit ihr umzugehen. Das Beiſpiel dieſer 
oßen, würdigen Frau hat. meine Begriffe non ihrem Geſchlechte unendlich 
höht; und vielleicht bin ich noch viel zu kurz in Wolfenbüttel geweſen, um fie 
ich allen ihren Borzügen fennen zu lernen.‘ 

. De wohlthaͤtige Einfluß dieſer mit ſolcher Begeiſterung geſchilderten Vor⸗ 
ge auf Leſſing entging ſeinem ülteſten und würdigſten Freunde, Moſes Men⸗ 
Isfohn, nicht. Dieſer verweilte im November deffelben Jahres auf der Rück⸗ 
ife von Pyrmont einige Wochen in Hannover und. Iud Leffingen dahin ein, 
n mit ihm die Leibniz [hen Papiere: zu durchſuchen. Er kündigte ihm gleich⸗ 
itig feinen nahen Beſuch an. „Ich komme ganz unfehlbar zu Ihnen nach 
zolfenbüttel, ſchrieb er den 11. November. Sicherlich fol mich kein Geſchaͤft 
won abhalten; denn in der That iſt mir keines ſo dringend, als die Begierde, 
te zu Sehen und mich mit Ihnen zu unterhalten. Sie ſcheinen mir jegt in 
ner rubigern, zufriedenern Lage zu fein, die mit meiner Denkungsart unendlich 
effer harmonirt, als jeme geiftreiche, aber auch etwas bittere Laune, bie ich 
n Ihnen vor .einigen Jahren bemerkt zu. haben glaubte. Ih war nicht ſtark 
mug, dad Aufbraufen: diefer Laune niederzufchlagen, aber th babe es herzlich 
»wünſcht, daß ed. Zeit und Umflände und Ihre eigene Vernunft thun möchten. 
dich dünkt, und alles, was ih von Ihnen höre und fehe, beftätigt mich in ° 
eſem angenehmen Dünken; mid dünkt, mein Wunſch ſei nunmehr erfüllt. 
ch muß Sie in diefer beſſeren Lage Ihres Gemüths nothwendig ſprechen, 
äre ed auch nur, um mid zu belehren, was am Meiften zu. diefer Befänftigung, 
fgetragen: die Grau oder Die Breimaurergi? beilere Vernunft ‚oder reifere 
ahre? — 

1) Hiftorikche und literarifche Unterfaftungen von Meuf el Cobura 8i8. . 
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vhilo ſephiſchem und veligiöfem Standvunkt keinen Abſchluß gewähren kn 
Jacobi hat den Inhalt dirier Unteredungen mehrere Tage aus dem Geile 


nig zuſammengedraängt. Dabei bereihtigt uns fein eigenes Gehänteis an | 
il 


Annahme, daß wir Leffings Auslafjungen midht direct und nur von ber cine 


( 
| 


Seite erfahren haben '), nämlid von Geiten feines fogenannten Spinogitast, |; 


indem umr diefe dem lebhaft von reinem Berurtheile eingenemmenen Jacobi in 
Gedaͤchtniß blieb; erſt, wenn man auch alle übrigen AUusfprücde, woburd je | 


bebingt umd näher beſtimmt würden, vor fih Hätte, Hätte man ben wahren wi 
vollftändigen Leifing. 


Aus feiner Mitreife nad) Hamburg wurde indeß nichts. „Leſſing wei |: 


mich überreden, fagt Jacobi, ohne ihn nah Berlin zu reifen, und wurde ak 
age dringender. Sein Hauptbewegungsgrund war Mendels ſohn, dan 


möchte perſönlich kennen lernen.‘ 

Leſſing begleitete Iacobi nach Braunfdyweig und es fügte ſich, daß fie da 
Abend, ohne Abſchied zu nehmen, audeinander kamen. Leſſing ſchrieb ie 
noch ein Billet, worin er die Erwartung ausſprach, ihn im einiger Ja 
wieder zu ſehen, fowie den Wunſch und bie Abfidht, mit ihm weiter zu rei 
— „An dem Tage, da ich mih von Leſſing trennte (ed war ben 10. Juli 
um meine Meife nah Gamburg fortzufegen (erzählt Iacobi), wurbe über ak 
biefe Begenftände noch viel und ernfllicd geredet. — — Ich gab Leffingen dm 
Schriften des Philoſophen Hemſterhuis (von dem er, außer dem Briefe um 
die Bildhauerei, nichts Tannte): Leitres sur ’bomme et ses rapports; Sopkık; 
und Aristee. Den Aristee, den ich zu Münſter bei meiner Durchreife erft erhik 
ten und noch nicht gelefen hatte, ließ ich ihm ungern; aber Leffings Berl 
gen war zu groß.’ 

„Bon eben dieſem Aristee fand ich Leſſiag bei meiner Zurudkunft (is 
Auguft) ganz bezaubert, fo daß er entihloffen war, ihn ſelbſt zu überſeſen 
— Den Nufjag des Hemſterhuis, Sur les desirs, hatte Leffing damals a 
nicht gelefen, und Jacobi mußte, um fein großes Verlangen nad dieſer Grit 
zu befriedigen, bei feinem erſten Aufenthalt in Wolfenbüttel danach ſchreiben 





DR. 0. O. 80. „Was ich erzählt habe, iſt nicht der zehnte Theil yon dem. md 


ich Hätte erzählen können, wenn mir mein Gedächtniß, in Abfiht ter Kinkleitun u 


bes Ausdrude, genug hätte beiftehen wollen.’ Aber wie viel Tiegt bei ſolchen Gega 
fänden in dem Munde eines Leifing an Einfleidung und Ausdrud! Werner: „Da ih 
einmal ganz entfchieden wußte: Leffing glaubt feine von der Welt unter: 
fhiedene Urfahe ber Dinge, ober Leffing if ein. Spinoziſt — fo talk, 
was er nachher darüber nur auf diefe oder jene neue Weiſe fagte, fidy mir wicht tiert 
ein, als andere Dinge. Seine Worte behalten zu wollen, konnte mir nicht einfallen; 
und daß Leffing ein Spinozift war, fchien mir fehr begreiflih. Hätte er das Gegenthei 
Sehaupiet, worauf meine Wißbegierde gefpannt war, fo würde ich fehr wahridgeimiid wer 
jedem bedeutenden Worte noch Mechenfchaft zu geben wifien.‘ (Faſt follte man das &e 
gentheil erwartet haben.) 
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gang mir jede Stunde, auch in ihrer gegenwärtigen Lage, immer unentbehre 
Iicher wird.‘ 

(An Eſchenburg, den 7. Januar.) „Ich Tann mich nicht erinnern, was 
für ein tragiſchet Brief das geweſen ſein kann, den ich Ihnen ſoll geſchrieben 
Gaben. Ich ſchaͤme mich recht herzlich, wenn er das geringſte von Berzweiflung 
verräth. Auch iſt nicht Verzweiflung, ſondern vielmehr Leichtſinn mein, Fehler, 
der ſich manchmal nur ein wenig bitter und menſchenfeindlich ausdrückt. Meine 
Breunde müſſen mich nun ferner. fhon ſo dulden, wie ich bin.“ 

„Die Hoffnung zur Beſſerung meiner Frau iſt ſeit einigen Tagen wieder 
fehr gefallen; und eigentlich habe ich jegt nur Hoffnung, bald wieder hoffen 
zu dürfen. “ 

Gerade jetzt erhielt Leſſing durch Eſchenburg von Goͤzens erſtem Angriff 
auf ihn Kenntniß. Er dankt ihm dafür. „Dieſe Materien find jegt wahr- 
lich die einzigen, die mich zerfireuen koͤnnen,“ fhreibt er: . 

(An Eſchenburg, ten 10. Januar.) „Meine Yrau iſt todt; und dieſe 
Erfahrung habe ih nun auch gemacht. Ich freue mich, daß mir viele der⸗ 
gleichen Erfahrungen nicht mehr übrig fein können zu maden, und bin: ganz 
leicht. — Auch thut es mir wohl, daß ih mid Ihres und. unſerer übrigen 
Freunde Beileides verſichert halten darf.“ 

(An Karl Leſſing, den 12. Januar.) ‚Bu was für einen traurigen Boten 
an meinen. Stieffohn muß ich Dich machen! — Und gleihwohl weiß ih, daß 
Dein. gutes Bruderherz felbft nöthig haben dürfte, vorbereitet zu werden. —. 
Seine gute Mutter, meine Frau, iſt tobt. Wenn Du ſte gefannt hättet! — 
Aber man-fagt, es fei nichts: ald Eigenlob, feine Frau zu rühmen. Nun gut, 
ich fage nichts von ihre. Aber wenn Du ſie gekannt Hätte! Du’ wirft mid, 
fürchte ich, nie wieder fo fehen, als unfer Freund Moſes "io gefunden bat; 
fo ruhig, fo zufrieden in meinen vier Wänden!“ 

An’ dem Morgen bes Tage, ba Leſſing dieſes fie, war feine Frau 
begraben worden. — 
| Leffing theilte fich jetzt wiſchen ſeine theologiſchen Steltigleiten, welche 
den Reſt ſeines Lebens größtentheils ausfüllten, und die daterliche Sorge für 
feine Stieffinder,. deren Erziehung ihm nun anheim fiel. Er ſchloß fih von 
nun ab noch mehr gegen die Außenwelt ab, und öffnete fein Inneres nur 
noch fehr wenigen "Breunden. Am meiften ſchien er fih zu Eliſe Reimarus 
Hingezogen zu: fühlen. Diefe edle Menfchenfreundtn, welche mit dem männ- 
lichen Geifte und Verſtande, der fle zur Freundin Leffings und F. H. Jacobi's 
machte, jenen einfahen Sinn verband, womit fie für Campe Kinder 
geſpraͤche ſchrieb, befürchtete nach dem ſchweren Unglück, das Leſſing be⸗ 
troffen, er würde in. Wolfenbüttel” nicht aushalten oder gar in Folge ber, 
Herausgabe der Fragmente von feiner Stelle entlaffen werden. Aber vor dem 
einen wie dem andern bewahrte ihn fein Muth, wie feine Klugheit. — 
„Machen Sie fih, meine befte Freundin (ſchrieb er ihr den 2..Auguk ITIR,, 
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vörftellen. Vornehnilich fuchte ich ihn zu bereden, zu mir nad Düffelborf w 
fonimen, wo er vor allen „Glaͤubigen“ ziemlich fiher fein würde. Die Silk 
derung, die ih ihm von feiner Lage unter und machte, gefiel ihm und [Gier 
in zu rühren, und wäre er mit feinen Auszügen für die Kirchengeſchichte fer 
tig gewefen, ich glaube, ich hätte ihn entführt.‘ 

Was befremden muß: gerade in biefer Zeit, da Leſſing feinen Kräften ie 
wenig zutraute, unter dem 9. Auguft 1780, madıte er mit der Hamburgiſche 
Theaterdirection einen DBertrag, ihr von zwei neuen Schaufpielen, die er jähr 
lich zu verfertigen verſprach (ob ihm gleich, nad Karl Leſſings Bemerkung, die 
Foriſetzung feines theologifchen Streit8 ſchon alle Hände voll zu thun gah) 
- den, alleinigen Gebrauch auf ſechs Monate zu lafien. Sie ftipulirte ihm fünf 
zig Louisd'ors für jedes Schaufpiel. Diefer Kontraft Hieß indeß im Grmde 
nichts mehr, als ein Berfprehen, dem Hamburgifchen Publikum feine Stat 
eher zufommen zu Iaffen, als jedem antern. Die Zeit der DVerfertigung blicd 
immer in feiner Willtür, da er nicht nah Maßgabe der Zeit, fondern fir 
jedes Stück Hezahlt werden follte. Daß es ihm übrigens mit dieſem Verjpu⸗ 
hen Ernft war, zeigen Leffings letzte Briefe an Elife Reimarus. 

Am 15. November fchrieb er,: er fei noch nicht mit ſich einig, ob de 
nächfte Stüd eine Komödie oder Tragödie werden folle, und zu Ende des na 
fin Monats (18: December): endlich fet « entfchieden worden, „daß der Kcl 
das Menſch haben folle”.') 

Im Ottober reiſte Leffing nad Hamburg. Es war feine letzte größer 
Reiſe, und ber Aufenthalt an biefem Orte, unter Breunden, die ihn verflar 
ben, verfehlte auch diesmal feine Wirkung nicht ganz. „Sept ift Leſſing bier, 
heißt es in einem Briefe von Elife Neimarus an Nicolai den 21. October, 
und fei ed, daß der Umgang mit Iebendigen Freunden ihm doch beſſer bekommt, 
als der mit der Todten (die Bibliothek nennt fle fo), ober ſelbſt ter Strri 
mit Feinden — er iR faſt ganz ber Alte. Was das fagen will, brauche ih 
Ihnen nicht zu erflären.‘’2) — Aber kaum war Leffing wieder zu Haufe, fe 
war biefer Schein von einer Befferung wieder verfhwunden. Sein erfter Brief 
Eliſen bald nad feiner Zurückkunft, in Iauter abgeriffenen Sägen, zeigt um 
den Mann, wie er mit aller Anftrengung feiner Willenskraft gegen ſich feiM 
anfämpft, aber doch ſchon ben Muth ımb die Hoffnung ber Benejung vr 
Ioren bat: 


log der Gegenwart in einer etwas geheimnißvollen Weife, daß Leffing einen Pfahl 
im Fleiſche gehabt. Aber wo viefer Pfahl Leffingen im Fleiſche geſeſſen, if fa 
Geheimniß; es ift Hier auf allen Blättern zu leſen. — Ob Jacobi Leffingen in Dem 
auf feine verftorbene Frau richtig verflanden, bleibt dahingeftellt. 

1) Anfpielung auf die Definition, die der jüdifche Mathematiker Abraham Gafkl a 
Berlin von dem Unterfchiede ber Tragödie und Komödie einft Leffingen gegenüber anf 
Bellte.. Schummel, Breslauer Almanach S. 358, 

2) Handſchrifilich, in Danzele VBayieren. 
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„So ſehr ich nach Hauſe geeilt: ſo ungern bin ich angekommen. Denn 
is erſte, was ich fand, war ich ſelbſt.“ 

„Und mit dieſem Unwillen gegen mich ſelbſt ſoll ich anfangen, geſund 
ı fein und zu arbeiten?‘ | 

„Freilich! Höre. ich meine Freunde mir nagrufen, denn ein Mann wie Sie 
mn alles, was er will.‘ 

„Aber, liebe Freunde, wenn das nur etwas anders bieße, als: Tann 
Ie8, was er Tann. Und ob ich diefed Können jemals wieder. fühlen werde: 
18 iſt die Frage.“ 

„Was taugt zwar unverſucht? — Nun denn, meine Tiebe Freundin, weil 
He mir es aud rathen: fo fei es.“ 

„Ich werde Ihnen von meinem Befinden von Pr zu acht Tagen fehr 
gelmaͤßig Nachricht geben. Lind wenn ich das thue, nicht wahr: fo ift mir 
bon Halb geholfen?" 

Er empfiehlt ſich dem gefanımten Meimarus’ihen und Ganıpe’ ſchen Haufe 
nd ſchließt: „Wer in biefer Geſellſchaft Hätte bleiben. können! Wer aus 
leſer Geſellſchaft nur einen Einzigen bier. hätte! 

Noch einmal zu Weihnachten wollte Leſſing in Hamburg fein; aber dieſer 
Zunſch ging ihm nicht in Erfüllung. 

In dem erſten Schreiben an Eliſen nad feiner Nüdfehr, vom 15. No⸗ 
ember, äußert er bie eigenthümliche Futcht, daß mit feiner Krankheit eine 
Retaftafld vorgegangen, und ſich die materia peccans völlig von dem Körper 
uf die Seele geworfen. Er möchte Die dem ihm von dem Dr. Reimarus 
srgefchriebenen Kräuterthee zujchreiben und wiſſen, ob ſeine Erfahrungen für 
Ihe Wirkung ſprechen. 

Es ift ſchon erwähnt worden, daß Iacobi, für Leſſings Befundheit be= 
wgt, Ihn auf jein Gut Pempelfort einlud, er war gewiß, fehrieb er den 
. September 1780 an Elife, Leſſing würbe Hier genefen. Als nun in diefen 
agen Malen König auf der Nüdreife von einem Beſuche bei ihren Der- 
andten in der Pfalz in Pempelfort einkehrte, wiederholte Jacobi feine Ein⸗ 
ıdung durch fie und zeigte ihr bereits, wo ihr Vater wohnen follte. ') 

„Ich habe fle auf meinem Hofe in ein befonderes Gebäude geführt, wel« 
ſes unten drei artige Zimmerchen, zei Kammern unter dem Dache, Boden, 
tüche und Keller Hat, und noch einen hübfchen Raum, der ehemals ein Saal war, 
egenwärtig ein vacirender Kühſtall iſt, doc mit allen Möglichkeiten, wieder 
in Saal zu werden. Diefen Palaft, ter zwar nicht le palais de la fe Aline 
d, babe ich Malchen und Leffingen angeboten, und dazu einen eigenen, großen, 
echſchwarzen Kettenhund, der Keffingen vor allen andern großen, pechichwarzen 
tettenhunten beſchützen foll; ich habe ihm perſönlich herbeiführen und Malen 
ine Devotion bezeugen laflen- Dies ift nur ein Stück des Vorſchlags; der 


1) An Eliſe Reimarus, a. a. D. ©. 286. 
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Winter iR nach apart. Außer dieſen Project babe ich dem guien Mädcqhen 
mit noch ein halb Dugend andern die Zeit nertrichen.” 

Als Leffing umser dem 4. Desember gegen Jacobi über feine Umfähigtelt 
zu allem, was die geringfte Anftrengung erforderte, Elagte, Dagegen ihm ſelbſt rieth, 
feinen Kameralgeift an den Nagel zu hängen und fih ruhig hinzufegen, um 
feinen Woldemar zu beendigen '), Fam Jacobi den. 22. December aufs neue anf 
feine Einladung zurück. ‚‚Ergöglihfeiten (außer Neiten, Fahren, Billardipielen 
und dergleichen) darf ich Ihnen nicht niel verſprechen, ſondern bauptfädlih um 
Teife Munterkeit um Sie herum; ruhiges Leben, ohne Todtenſtille; herzliche — 
o, ſehr herzliche Bflege, und doch niht mehr, al Sie wüniden, 
grängenlofe Breiheit, Eurz, eine gute, bequeme Lage. — Lieber Leffing 
Sie ſagten, Sie getrauten fih in meiner Serle zu lefen; e, fo leſen Sie dod 
nor allen Dingen karin, waa Ste ſelbſt angeht! und wenn es Ihnen um 
Halb ahndet, daß Ihnen wohl bei mir: fein Eönnte, fo kommen Sie! abe 
Mecha?) muß mit kommen. ern reife ih Ihnen bis Osnabrück entgegen. — 
D, daß Ste fih entſchlöſſen! Auf daa Frühjahr wüßte ich ſchon Ausmıg 
mit Ihnen, Da befahen wir das bergiſche Land, Aachen, Späa, und hielt 
Sie aus bis auf den Winter: Paria. Wahrhaftig, mein lieber Leffing, Sie 
gehen in dem Wolfenbüttel zu Grunde, und das follen Sie mir nit, bein 
großen Pan und bei allen feinen Elementen.“ 

Auf diefe fo. wohlgemseinte, warme, immerhin auch ein wenig nach Befcüger 
art abgefaßte Einladung blieb Leffing, mie es fcheint, Die Antwort ſchuldig 
Bei allem noch in Herzlichen Wohlwollen in Jacobi's Schreiben geht ein ger 
willer vornehmer Ton duch, der diefen Schriftfleller nie verlieh, und der einen 
GHarafter von gediegener Einfachheit und ungefchmiufter Menfchlichkeit, wie 
2effing, innerlich emsyegen fein mußte. ES ift ein Ton, Ber in dem deutſchen 
Weſen eielleicht gar nicht liegt, fondern durch frangöfige Bildung ihm erf 
aufgepfropft. wirb. | 

Sein Brief an Mendelsfohn vom 17. December, fein letzter an biefen 
Freund, Flingt wie ein Abſchied von dem Lchen und läft uns bie dũßen 
Hoffnungslofigkeit ſeiner Seele erkennen. „Ich glaube nicht, ſagt ex Hier, daf 
Sie mich als einen Menſchen kennen, der nad Lobe heißbungrig if, Aber die 
Kälte, mit der die Welt gewiſſen Leuten zu bezeugen pflegt, daß fie ihr and 
gar nichts recht machen, iſt, wenn nicht töbtend, doch erſtarrend. Daß Ihnen 
nicht alles gefällt, was ich feit einiger Zeit geihrieben, das wundert mid 
gar nicht. Ihnen Hätte ger nichts gefallen müflen; ‚denn für Sie: wer wide 





1) Jacobi wad am Hefe zu Münden in Ungnade gefallen. Das Nähere Fish 
man im Borberichte zu Jacobi's auserleſezem Briefwechſel S. XVIL— XI. Leffing 
Schreibt ihm Hierüber: „Der Mann, wie Sie, hat bei mir niemals Unrecht, wenn er es 
auch gegen eine ganze Welt haben Könnte, in die er fh nicht Hätte mengen 
follen.“ 

2) Seine GStieftochter Malen iR armmint. 
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zoſchrieben. Höchflens Hat Sie die Zurüderinntrung an unftre beffern Tage 
och etwa bei der und jener Stelle täufchen Fünnen. Auch ih war damals ein 
efundes Thlanfes Bäumchen, und bin jett ein fo fauler knorrichter Stamm! 
Ach, licher Freund! dieſe Scene i⸗ ans! Gern möchte ih Sie freilich nad 
inmal ſprechen!“ — | 

Das neue Jahr 1781 fand Leffingen krank, Eränker ala jemals. Beſon⸗ 
ers klagte er feiner Freundin life (vom 21. Ianuar), daß feine Augen fo 
zut wie blind feten. 

Zwei kurze Wriefe vom Ende. des Ianuar, ber eine an Herder, welchem er das 
Manuſcript von Johann Valentin Andreaͤ's Autobiographie aus der Vibliothek 
u Wolfenbüttel überfchidte, der andere an Breitfopf in Leipzig, womit er 
Ye ihm üherſandte Befchichte der Buchdruckerkunſt, aber ohne die gewünfchten 
Sedanken und Bemerkungen, zurädididte — find die bisher bekaunt gewordenen 
legten und erhaltenen Spuren feiner Geber. 

Wir flehen am Ziele diefe großen Lebens. Die Geſchichte von Arifiugs 
sten Tagen und feinem zu Braunſchweig am 15. Februar Donnerflag Abends 
) Uhr unerwartet erfolgten Tode iſt und in einem Schreiben von Leijewig an 
Lichtenberg, aus Braunfchweig den 25. Februar, erhalten 9. 

„Leſfing bemerkte fchon feit langer Zeit eine Abnahme feiner Gefundheit, 
sad Die erfien Schwachheiten ließen einen Schlagfluß befürchten. Er fühlte 
tine gewifle, ber Lähmung. nahe. Schirere, eine unnatürliche Neigung zum 
Schlafe, die ihn eft in Geſellſchaften, wenn ex nach den letzten Biſſen oder 
as letzte Wort im Munde Hatte, überfiel. Zuweilen fonnte er das Wort, 
a8 er ſuchte, nicht finden, fügte unwilllührlih ein anderes, und zumellen Fam 
Hm fogar ein. Buchſtabe flatt eines andern in die Feder. Leffing war in ge 
viffen Augenbliden nit im Stande, zwei Zeilen orthographifch. zu ſchreiben.“ 

„Unterdefieu waren das fange Beit Uebel eines einzigen WUugenblids, 

nd blos körperliche Uebel, fein Geiſt blieb no immer fo ſehr derielbe, 
daß verfihiehene feiner vertrauteſten Freunde feine Krankheit fir Einbildung 
Kelten.‘ 
WEine Meife im vorigen Herbſt ſchien ihm fehr vortheilhaft gewefen zu 
ein; allein feiun Schmachheu nahm mit dem Winter auf die heftigſte Art zu. 
Fr word in den legten Monaten: Außerit engbrüflig, ein IBeg nad Braunſchweig 
koſtete ihm Stunden, fein Gang ward fehleppend, feine Stimme gedämpft, jene# 
zurchdringende Yeuer feiner Augen fing an zu verlöſchen. Er Hagte nun auch, 
daß er eine Gedanken zuſammen dringen könne, daß er immer arbeiten wolle 
un nie arbeiten könne, er ward gegen alle& gleichgültig, wir nermißten ihe 
weht in. feinem Umgange; bean auch da glänzten vorher alle feine Salente nur 
a der Richtung, die ihnen die Unterredung ammies.‘ 

„Den 13. Kehruar, wie er Abends in Geſellſchaft (zu Braunſchweig) gefpeift 


1) Sämmtlihe Schriften von 3. A. Leifewig. ©. tik 
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hat, kömmt er höchſt engbräftig nad Haufe, er Hatte fogar die Sprache verlieren. 
Dennod will er zu Teinem Arzt ſchicken, und befiehlt auch dem Bedienten, ihn allen 
zu laſſen und das Zimmer zu verjchließen. Er Hatte eine höchſt üble Nat um 
doc trifft ihm einer feiner Bekannten den andern Morgen unter ben Händen 
bes Friſeurs an, weil er feſt entſchlofſen ift, nad Wolfenbüttel zu fahren, bad 

er wahrſcheinlich nicht erreicht hätte. Es koſtete Mühe, ihn davon abzubringen, 
und ihn zu überreden, unfern Leib⸗Medieus Brüdmann fommen zu laſſen. 
Diefer ließ ihm fogleih eine Ader jchlagen und Bugpflajter Iegen. Gr fig 
nun auch an, Blut audzuwerfen, ſchien ſich doch aber gleich den folgenden Tas 
ziemlich erholt zu haben.” 

„Während feiner Krankheit war er fehr zubig, gelaffen und zumweiln 
munter, oft und lange außer Bette, nahm viele Befuhe an und lieh fih ver 
Iefen. Zu einer Zeit ſchien er fi feinen Tod fehr nahe, zu einer anden 
ſehr entfernt zu denken. Auf jeine gänzlihe Geneſung hoffte er unterdefia 
nicht und erklärte einmal, er ſei auf: Leben und Tod gefaßt.” 

„Unterbeffen kamen die Anfäle der Engbtüfigfeit inmer von Neem 
wieder, und es war umfonft, daß jeine Aerzte, der Leib» Mebicus Brüdmam 
und der Hofratb Sommer, alles anwandten, was die Freundſchaft fordern ut 
die Kunft leiften konnte.“ 

„Am legten Tage glaubte er ſich außerordentlid wohl zu befinden, wie 
er fih aber Abends in's Bett Iegen Tieß, beflel ihn die Engbrüftigfeit fe 
heftig, daB er nah wenigen Minuten, fih und den Umſtehenden wuwr- 
muthet, ſtarb.“ 

„Der Hofrath Sommer öffnete den Leihnam. — & hielt tie in Leffingt 
Alter ungewöhnlichen Berfnößgerungen für bie Urfache der Bruftwaflerjugt zu 
des Todes. 1) 

Die folgende Darftellung, auf den Mitthellungen beruhend, welche Leifinzt 
Tochter Amalie, die bei ihres Vaters Tode gegenwärtig war, aus ihren &r 
innerungen im Greifenalter fchöpfte, trägt mehrere bedeutfame Züge A 
obigem Berichte nad. — Als Leffing kurze Zeit vor feinem Tode von ie 
Zeichenzuge eines Herrn von Unger in Wolfenbüttel zurüdfam, äußerte a 
ahnungsvoll: Jetzt bin ich der Nächſte! Zu feiner Zerftreuung reife a 
nad) Braunfchweig, wo er feit Iahren im Haufe des ihm befreunteten reider 
Weinhändlers Angott, auf dem Aegidienmarkte, den erſten Stod als Abfleige 
quartier gemiethet hatte, um ungeftörter zu Ieben, ald im Wirthöhaufe. Her 
nahm indeffen die Krankheit unvermuthet raſch einen Iebendgefährlihen Gharake 
an. Auf diefe betrübende Botſchaft eilte feine Tochter aus Wolfenbüttel herbei, 
um mit liebenter Sand die Leiden des ftillen Dulder® zu lindern. De 
15. Sebruar ließ noch einmal einen ſchwachen Strahl der Hoffnung auflenchten, 

1) Der Sectionsbericht der Dr. Sommer findet fih, aus tem Böttingiichen Rayapı 


der Wiſſenſchaften und Xiteratur, Jahrg. I, erſtes Stüd, entiehnt, in Leffinge Leben wer 
RK. Leifing J. S. 411 - Ma. 
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indem fi gerade an dieſem Tage der Kranke bedeutend erleichtert fühlte und 
heiter an feinem Schmerzenslager die Befuche theilnehmender Breunde annahm. 
Ja mitunter feherzte er fogar mit dem Hof-Mebicus Brüdmann, mit Angott 
und mit Davefon 2). Aber dieſes Lebensfeuer war nur das letzte Auffladern 
eines erlöfchenden Lichtes. Am Abend dieſes verhängnißvollen Tages faß die 
befümmerte Tochter vor der Schwelle des Krankenzimmers, um vor dem Auge 
bes geliebten Vaters ihre Thränen zu verbergen. Man meldete dem Kranken, 
dag im Vorzimmer Breunde zum Beſuch feien. Da’ öffnet fi die Thür und 
Leſfing tritt herein, ein Bild des berzzerfchneidendften Anblicks! Das edle 
Antlig, ſchon durch Hippofratifche Züge marfirt, und vom falten Tobesfchweiße 
überdeckt, Teuchtet von Himmlifcher Verklärung. Siumm, und unter einem 
unausſprechlich feelenvollen Blicke, drückt er feiner Tochter Hand. Darauf neigt 
er fih freundlich gegen die übrigen Anwefenden, und mit fo entſetzlicher An⸗ 
firengung es auch gefchieht, nimmt er ehrerbietig feine Mütze vom Haupte, 
aber bie Füße verfagen den Dienft; er wirt zum Lager zurüdgeführt, und ein 
Schlagfluß endet, auch tem: ängftlichflen Beforgniffe noch überraſchend, das 
theure Leben! 

Leſſing flarb, wie er gelebt hatte, nach dem Sinnſpruch des Dichters, 
welchen er einſt zum Motto des Genius des Todes genommen hatte: 

Nullique ei tristis imago. 

Der fromme Eifer von Leffingd Gegnern wußte manche unerbauliche Ge⸗ 
fchihte von dem, was bei feinem Tode vorging, zu erzählen. Die Gefellichaft, 
hieß ed in einem gewiſſen „Kirchenboten“, welche Leffing vor feinem Ende bei 
ſich Hatte, befland aus Chriſten uud Juden. „Wohl wahr! bemerkt ber 
Bruder, und wenn es in Braunſchweig vernünftige Heiden und Türken gegeben 
hätte, fo würden auch davon einige nidt gefehlt Haben. — Wenn der Abt 
Serufalem dafür nicht gleih von Leſſing bei feinem Sterben angenommen 
wurde — fo geſchah es vielleicht, weil er ihn in der Meverende vermuthete; 
nachher, da er als Freund Fam, ift er gewiß gut aufgenommen worden. Auch 
könne es wahr fein, daß Leifing, ald man erzählte, daß der Pfarrer von St. 
Sulpiz fih erlaubt, den flerbenden Voltaire noch zu flören, ganz unwillig zu 
einem Freunde gefagt habe: „Wenn Sie mid im Sterben jehen, rufen Sie 
mir den Notar herbei; ih will mich gegen ihn erklären, daß ich in einer ber 
berrfchenden Religionen ſterbe.“ 

Man wird nicht erflaunen, wenn das nämlihe Organ feine Leſer ver⸗ 
fihert: das Volk glaube, ber Teufel Habe Leffingen geholt! Das Volk hat 
das nämlihe von Gerbert (Papft Sylveſter I.) und noch einigen Andern 
geglaubt. Nicht blos das Volk hat Leffingen ben Himmel verſchloſſen. 
Als einft in einer Sigung des Confiſtoriums zu Braunfhweig der Abt 
Henfe vom feligen Xeffing ſprach, fiel ihm der Abt von ber H... mit 


1) Bon diefem Manne rede ich nachher. 
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heiligem Eifer ins Wort: „Herr Goflege, Sie wollten doch wel nur ſatzen: 
der verfiorbene Leffing?‘ 1) Ä 
Die Hlugichrift eines lUingenannten: Zeffings legte Stunden, dem 

Seren Canonicus Heim gewidmet (Berlin 1781), brachte den alten Gleim 
fehr auf. In der That ſcheint es, dab der Verfaſſer, unter bes Maske eines 
Bewundererd Leffings, in Proſa und in Berfen, nur die Abficht Hatte, ihn als 
einen audgenmdten Freigeiſt barzuftellen. 

— ‚Und da jegt Leſſing um ſich ſah, 

Gab ihm ein Engel die Fragmente, 

Mit Glanz umgeben, in die Hände. 

Spinoza — und Locke — und Bayle nahen ih — 

Und erfirer ſprach: O Freund, fo Haben wis nun bi... .” 

Unmittelbar nachdem der Herzog bie Meltung von Leſſtugé plötzlich er 

folgtem Tode erhalten hatte, erließ er an die fürflliche Hofkaſſe einen Spyerisb 
befehl, die nöthigen Vorſchüffe für die Beerdigung zu leiſten. Der Peofefie 
C. A. Schmidt erhielt den Befehl, Keffings Nachlaß zu verfiegein, bis Ye 
- Brüder und Erben ihn öffnen würden 2), Die Berrtigung fand ame. 20. Febrau 
flatt, und zwar auf eine Leſſings und ber Geſinnung feines Fürſten gleich 
würdige Welle. Zunachſt wurde Leifingd Tod nad üblicher Sitte durch einen 
Öffentlichen Lohnbedienten dem Kreiie feiner Bekannten angefagt, bierauf in 
den öffentlihen Anzeigern befannt gemacht und fodann von der Kanzel herab 
durch den Prediger der Magni⸗Kirche die Dankſagung geleiſtet. Leſſing erhielt 
auf dem zwifhen dem Stein- und Anguftthore belegenen Magni⸗Kirchhofe eine 
eigene Grabſtaͤtte. Am Tage der Beerdigung wırde der Sarg, non Wacker 
umgeben, feiertich aufgeftellt. Naddem fh das Leichengefolge im Sterbehauft 
verſammelt harte, fegte ſich der Trauerzug unter dem Geläute der Glocken = 
Bewegung. Den Leichenwagen zegen vier Pferde, von vier Dienern geführt. 
Das Leihengefolge war in vier Kutichen versheilt, und außer dem KRanter ml 
ten Scholaren befanden ſich noch fedsehn Träger im Zuge. Unter ben Freunden 
und Bekannten: Yeffings folgten ver Kammerherr von Rungfch, der Graf Marſchal, 
der Kunzleivizefior vor Heim, der Hofkammiffarias, die Brofefioren Shmilt 
und Ebert, ein Beauter Ramens Zimmermann, der Art, Hofrath Sommer, 
Angott, endlich Leiſewitz, aus deſſen Tagebuche ich diefe Nachricht emtlchne, und 
weldyer Hinzuicgt: „Es liefen auch. nody. einige andere Leute mit, unter Dean 
ih ten Bactor Shulz und Edufter Hamann bemerkte.“ Daß einer von 
LZeſſings gelehrten Freunden am Grube geſprochen habe, davon fagt Leifewig 
nichte, vielleicht war wird Die: Sitte nicht. 


1) Handſchriftlich, von Dr. Schiller. Leifings Manen mögen biex durch bie Gr: 
innerung an ben. frommen Spener verföhnt werben. Nach deflen Tode brachte ein 
Brofeflor der Theologie an der Univerfität zu Roſtock die Frage auf das Katheder: „ed 
man auch mif gutem Gewiſſen den verfivrbenen Spener felig yreifen könne.” (Im 
Borbericht der Schrift: Ueber Bafedow's Begräbniß, Magdeburg 1790.) 

2) Mendelsſohn an Herder vom \5. Müy iR. Diramialcns Schriften V, 587.) 
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Herder weihete fpäter Reffings Andenken dab garte Gedicht: „Der Tod, ein 
ſpräch an Leſſings Brabe,"!) eine Verklärung des Verblichenen, an⸗ 
„end am die Herrliche Abhandlung: Wie die Alten den Tod gebildet. Zu meh⸗ 
andern, aber meift mittelmäpigen Gedichten gab Leſſings Todtenfeter Anlap. 2) 

Die erften Bühnen Deutflands beeiferten fih, in der Feier des großen 
ten dem Schmerze feiner Verehrer und Freunde einen windigen, beredten 

timftlerifchen Außdrud zu geben. Die Bühne, welche Leffingd Todtenfeler 
ft beging, war die Döbbelin’sche zu Berlin, am 24. Februar 1781.*) 
) Theater flellte ein erleuchtetes Gaftrum Dolorid mit dem Grabmal und 
dniß des Verſtorbenen vor, zu deffen Seiten der größte Theil der Schau⸗ 
ler und Schaufpielerinnen, an deren Spige fi Döbbelin befand, in Trauer⸗ 
ern fanden. Ein Unblid bei der Eröffnung der Bühne, der auf jeden 
hauer den lebhafteſten Eindrud machte. Sobald der Vorhang aufgegangen 
, hörte man hinter der Bühne eine Trauermufll, bei welcher der Benda’ifche 
w: Am Grabe Juliens, mit einiger Abänderung des Terted zu Grunde 
gt war. Die vortrefflige Stimme der Demoifelle Siclas machte diefen Geſang 
) herzeindringender. Nah Beendigung beffelben hielt Demoifelle Döbbelin 
ende von Engel verfertigte Rede: 

Den Ihr bewundertet, Er, defien Meifterhand 

Emilien erfchuf, der Leidenichaft mit Wiße, 

Geſchmack mit PBhantafle, wie feiner noch verband; 

Er, der voran an aller Deutfchen Spipe 

So ruhmvoll und fo einzig Rand: T- 

Er ift nicht mehr! — Auf Öffentlicher Scene, 

Aus voller Bruft dem Edlen hingerweint, 

Sei unfers Danfs gerechte fromme Thräne 

Mit Eurem Danf und Eurem Schmerz vereint! — 

Menn er ein Deutfcher nicht, wenn er ein Britte wär: 

Da fhlöffe feinen Sarg die Gruft der Kön’ge ein, 

Da würd’ ein Volk, gefühlvoll für die Chre, 

Ihm öffentlich ein ew'ges Denkmal weihn. 

D gönnt denn Ihr des großen Mannes Afche, 

Daß jenen Todtenkrug, der fie gefammelt hat, 

Die deutfhe Künftlerin, in Deutichlands erfter Stadt, 
Mit töchterlihen Thränen waſche! 

Sie ift zu klein, Berbienft, wie fo ein Geift erwarb, 

Mehr als bewundernd zu empfinden; 

Zu arm, mit Blumen nur die Urne zu umwinden: 

Denn ah! — fie welften, da er flarb! 


1) Herders Werke zur Literatur und Kunſt VI, 153. 
2) Der Schauſpieldichter K. F. D. Grohmann machte folgendes „Impromptü 
Leffings Tote” (Gothaer Theaterfalender 1782. ©. 34.): 
Zu Deiner Ume font ich kühn mid dringen, 
Durch Ging und Gang di frech entweihat — — 
DO mein! ih fühl's, um Lelfing, Di zu fingen, 
Müpt' ih ja ſelbſt ein Leſſing fein! 
3) Gothaer Theaterfalender 1782. ©. 80. Literaturs und Thentereitung, TTRL. 
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heiligem Gifer ind Wort: „Herr College, Sie mellten doch wohl nur fagen: 
der verftorhene Leſſing?“) 

Die Flugſchrift eines Ungenannten: Leffings legte Stunden, dem 
Seren Ganonieus Beim gewidmet (Berlin 1781), brachte den alten Glein 
fehr auf. Im der That fcheint es, daß der Berfafler, unter des Maske eines 
Bewundererd Leifings, in Proſa und in Berfen, nus bie Abſicht Hatte, ihn als 
einen ausgemachten Freigeiſt darzuftellen. 

— „Und da jegt Leffing um fi ſah, 

Gab ihm ein Engel die Fragmente, 

Mit Glanz umgeben, in die Hände. 

Spinoza — und Lode — und Bayle nahten id — 
Un» erficer ſprach: D Freund, fo Haben wiz nun bi... .” 

J Ummittelbar nachdem der Herzog die Meldung von Leſſings plötzlich er⸗ 
folgtem Tode erhalten hatte, erließ er an die fürſtliche Hofkaffe einen Speeial⸗ 
befehl, die nörhigen Vorſchüfſe für die Beerbigung zu leiſten. Der Profeſſee 
C. A. Schmidt erhielt den Befehl, Leffings Nachlaß zu verfiegeln, Bis bie 

- Brüder uhd Erben Ihn öffnen würden 2), Die Berrdigung fand am 20. Febrnar 
flatt, und zwar auf eine Xeffingd und der Geſinnung feines Fürſten glei 
würdige Weile. Bunäbft wurde Leifingd Tod nach üblicher Sitte durch einen 
Öffentlichen Lohnbedienten dem Kreiie feiner Bekannter angefagt, Hierauf ie 
den öffentlichen Anzeigern befannt gemacht und fodann von der Kanzel herab 
durch den Prediger der Magni⸗Kirche die Danffagung geleiftet. Leſſing erhielt 
auf dem zwiſchen dem Stein» und Auguſtthore belegenen Magni⸗Kirchhofe eine 
eigene Grabſtaͤtte. Am Tage der Beerdigung wurde der Sarg, von Wachölerzen 
umgeben, feierlich aufgeftellt. Naddem füh das Leichengefolge tm Sterbehaufe 
verfammelt harte, fegte fi der Trauerzug unter dem Geläute der Glocken im 
Bewegung. Den Leihenwagen zogen vier Bferde, von vier Dienern geführt. 
Das Leihengefolge war in vier Kutichen vertheilt, und außer dem Kantor und 
den Scholaren befanden fü noch ſechgehn Träger im Zuge. Unter ben Freunden 
und Bekannten Yeffings folgten der Kammerherr nen Kuntzſch, der Genf Marſchall, 
der Kanzleidirefior von Heim, der Hofkommiſſarins, die Profeſſoren Schmidt 
und Ebert, ein Beamter Ramens Bimmernann, der Art, Hofrath Sommer, 
Angott, endlich Lrifewig, aus deffen Tagebuche ich diefe Nachricht entlehne, und 
weldyer hinzuſegt: „Es liefen auch noch einige andere Leute mit, unter denen 
ih ten Factor Schulz und Edufter Hamann bemerkte.“ Daß einer von 
LZeſſings gelehrten Sreunden am Grabe geſprochen habe, davon fagt Leifewig 
nichte, vielleicht war Bird Die Sitte nid. 


1) Handſchriftlich, von Dr. Schiller. Leſſinga Manen mögen bier durch bie Gr: 
ümerung an ben. frommen Spener verlöhnt werden. Nach defien Tode brachte ein 
Profeſſor der Theologie an der Univerfität zu Noflod die Frage auf das Katheder: „obd 
man aud mif gutem Gewiſſen ven verftorbenen Spener felig yreifen könne,‘ (Ser 
Borbericht der Schrift: Ueber Bafedow's Begräbniß, Magdeburg 1790.) 

2) Mendeloſohn an Herder vom 15. März 1781. (Mendeleſohns Schriften V, 587.) 
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Wie würd’ um ihn fein König weinen, 

Und noch im Grabe fi mit ihm vereinen! — 

So haft denn Du, Germania, 

In Deinem weitgeflredten Lande 

Nicht folch ein Volk, fol einen Fuͤrſten? — Schande! — 
Ja Schande wär's! — Doch, meine Mutter, doch! — 
Du haft foldy einen Fürften noch, 

Denn Friedrich Heinrich lebt — und Leffing lebt! — 
Ich feh’ ihn, den erhabnen Schatten; 

Hoch in des Empyraums Kreifen ſchwebt 

Er da, wo Shakfpeare fi) und Leibniz zu ihm gatten, 
Mo fie fi haben, die noch nie ſich Hatten, 

Bergöttert winkt er Dank mir zu, für Did. 

Nimm bin — empfang ihn feierlich, 

Und theile, großer Brennusfohn, das Opfer, 

Das noch Melpomene dem Liebling heut’ 

In diefem Lorbeer bringt — Unſterblichkeit! — 

„Die Ihräne in dem Auge des Fürſten bei der vortrefflihen Deflamation 
des Redners gab diefem Auftritte der Wehmuth feinen völligen Werth.” — 
Der Fürſt Hatte Leffings und Shakſpeare's Büflen auf den Borbang der 
Bühne malen Iaflen, beide mit der Unterfchrift: Alt 52 Jahr. ) „Es ift 
ein für den empfindfamen Bemerker nicht gleichgültiger Umſtand (fchließt ber 
Bericht), daß diefe großen Genien beide eine Laufbahn gleicher Entfernung 
zurüdgelegt haben.‘ 

Eine ähnliche eier beging das Privattheater in Ellrich (am Garze) 
am 25. März, in Gegenwart Gleims, welder das Bildnig Leifings aus 
feinem Breundichaftstempel dazu geliehen. Die Rede war von Goeding. ?) 


Zehntes Kapitel. 


Leffing *) war weder von auffallendem Aeußern, noch ein Mann von Sonder- 
barkeiten und Manieren, deshalb war es ſchon bei feinen Lebzeiten fchwer, fein 
Aeußeres charakteriftifch aufzufaflen. — Seine Beftalt war faft über mittlere 
Größe; denn wenn er auch weit entfernt von Korpulenz war, fo muß man doch 
eine gewiſſe Gedrungenheit feiner Figur mit in Anſchlag bringen, welche den 


1) A. a. O. ©. 175. 

2) Abgedrudt im Theaterkalender 1782. ©. 86. 

3) Der nachfolgenden Schilderung liegt Carl 6. W. Schillers Aufſaß: Weber 
G. &. Leffings Perfönlicgfeit, in Herrig und Bichoffs Archiv für das Studium der 
neuern Sprachen und Literatur III. 1848. ©. 317—327 zu Grunde. Der Berfafler 
fammelte biefe Züge aus dem Munde von Leffings Stieflindern. 
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Menfchen immer kleiner erfcheinen laͤßt, ald er wirklich ifl; und Leſſing erſchien 
feineswegs Hein. Die Haltung feines Körpers war gerade und höchſt natin 
lich; nichts Gezwungenes, nichts Gewaltſames, weder in der Stellung, ne& 


im Gange, noch in den Bewegungen. Seine Figur war chenmäßig, obs - 
gerade in ihren einzelnen Theilen auffallend ſchön zu fein; aber der Gefamm 


eintru war, wegen der harmoniſchen Zufammenwirkung, ein mohlthuende. 
Deshalb laͤßt fi über feine Hände und Füße im Stehen, Gehen, Sigen nid 
weiter bemerken, als was von dem natürlichen und graziöjen Anſtande ſein 
ganzen äußern Erſcheinung gilt. Das Gefühl für dad Schickliche war jo mi 
feinem Wefen verwachſen, daß er fih, auch ſelbſt im engſten Kamilientreik, 
niemald eine anftantswidrige Nadläjftgkeit, oder auch nur eine nadläfle 
Bequemlichkeit in feiner Haltung erlaubte. Nur beim Meditiren und Schreike 
pflegte er mehr gekrümmt zu figen. — Das Schönfte an ihm war dus Kaum, 
welches er auf dem gedrumgenen Halſe natürlih und frei empor zu richten 
pflegte. Aber vor allem waltete auf dem geifvollen Antlige von blühenkr, 
nitt gerade vorher Geſichtsfarbe, das offene, Hare, tief dunkelblaue Ang. 
Der Blick war nicht ſtechend, nicht herausfordernd; aber entſchieden und m 
befangen, gleihfam ein ungetrübter Spiegel, der feinen Gegenſtand rein zu 
iharf auffaßt. Raſcher Gedankenflug, ſchalkhafte Grazie und ein Kerggewin 
nendes Wohlwollen ſprühten aus feinem Blicke ihre ſiegreichen Geiteft. 
Dieſes Auge war aber von um fo gewaltigerer Wirkung, als daſſelbe in Ind 
tender Milde ſchon aus weiter Berne feinen Gegenfland zu firiren vermedt. — 
Sein Haar trug er von .der Stim nah dem Naden zu gefämmt, an hie 
Seiten der Schläfe zu einer Locke gefräujelt, und hinten in einem Gaarbeuid 
endend. Nach der Lode zu fchließen, welche ihm im Tode abgefdhnitten werten 
it, war die Farbe tes Haares ein fchöned Lichtbraun, mit nur einzelne 
Silberfaden, ald Spuren des Kummerd und der Sorge, untermifdt. Mehrer 
Bildniffe Leſſings, auf weldhen unverkennbar eine Perücke angedeutet ift, konnte 


vielleicht einen Zweifel erregen, daß Leffing, bei feinem langen, üppigen gar 


wuchſe, der zu feiner Zeit herrichenden tyranniſchen Perüdenmode getrogt, m 
immer fein eigenes Haar nach dem damals üblihen Schnitte Habe friftren zu 
pudern laſſen. Allein vem ift nicht fo, dafür fpricht die Anekdote, daß Leſſtaz 
eined Tages, da er, als Bräutigam, bei einer Kabnpartie in Hamburg de} 
Unglück hatte ind Wafler zu fallen, nur feinem Haarbeutel, den eime hilfteihe 
Hand ergriff, die Erreitung aus den Yluthen zu verbanfen hatte. 

Auch in feiner Kleidung bot Leſſing nichts Auffallendes dar. Gr Arc 
fih, wie e8 Sitte und Anftand mit fih brachte, zwar elegant und flet# ſehr 
fauber, doch nie ſtutzerhaft. Gewöhnlich ſah man ihn in funzen Beinkleiden. 
im Winter mit einem Mode befleidet. Einen Mantel trug er, wenigſtent is 
Wolfenbüttel, niemals. Mit der Farbe der Kleidung wechſelte er wohl, def 
war ihm am liebflen ein nicht auffallendes Grau. Als er einſt von je 





! 
Tochter gefragt wurde, warum er Den Ant unt hie Weſte vom gleichen gut , 


Guss. zenäßt Habe, erviederte er: „man muß ſparen, mein Kind!“ Mel 
dieſer Sauberkeit eines. forgfam gewählten Auzuges, der bei einem wehle 
yeopettionirten Käcper und bei einem natürlichen Unflonbe voriheitheft Ueidete, 
machte feine aͤußere Erfcheinung einen angenehmen Ciudruck. Diefer aber 
wnsde vorzüglich gehoben bush ein unbeſchreiblich freundliches, zunorkommendes, 
wenn auch entſchiedenes, doch anfpruclofes Weſen; dur bie Anumuth, mit 
welcher feine lebhaften Bewegungen von feinemn raftlofen Beuergeifte geleitet 
wurden; vor allen Dingen aber durch den zum Herzen dringenden Tom feiner, 
zwischen Tenor wub Bariton ſchwebenden, Uangreigen Stimme. So gehörte 
Denn Beffing zu den wenigen großen Geiflern, welche tunh. ihre perjönlide: 
Gricheinung nicht verloren, fonbern vielmehr gewannen. Ginem pedantifchen 
Gelehrten ſah er freilich nicht ähnlich; aber bafür ahnete man in thin auf ben 
erflen BliE den wahren Weltweifen, ten harmoniſch gebildeten Mann. 

Wie ausgeprägt Leifiuge Eigentbümlicfeit, ihm unbewußt, in jeter Art 
feiner perfönlicden Erſcheinung war, Tonnten feine Freunde nicht genug bew 
wundern. Micolat: rühmte ſich oft vor ihm, dag er feinen Stil erkennen. 
wolle, und wenn ex ſich noch fo fehr verfkedte; dies ſchreibt ex an Hexder °), 
som 12. November 1772, und fegt Hinzu: „Sogar, wenn er, als er noch in 
Berlin war, wie gewöhnlid Mittwochs und Sonnabends zu mir kam, fagte ich 
ihm, ich knnte © ſchon wiſſen, daß es Reffing wäre, wenn er auch nur an 
Me änfere Thüre Eopfte. Er wollte nicht Wort haben, daß fogar fein Ans 
Heyfen fo original wäre, und meinte, im Klopfen bald Moſes, bald feinen 
Bruder, bald einen andern nachzuahmen, aber ſobald ex fich hören ließ, rief 
Jedermann, der im Bimmer war: da kommt Leffing!” 

Bow den Bilbnifien Leifings bat dad ven Braff aus Dresden bei Leſſtage 
Anweienheit in Berlin 1771 gemalte und durch Bauſes Stich ſehr verbreitete 
unter den Zeitgenoſſen nur getheilten Beifall dadon getragen. 2) Daß es jedoch 
nicht mißlungen war, zeigte ber Eindruck, den das Bild ganz friſch auf 
Thiebaut machte, der Leffingen niemals gefehen hatte. Graff war Schwieger⸗ 
ſohn Sulzers. „Ich ging eines Tages zu Sulzer plaudern und fand ihn 
mit Beguelin vor einem großen Gemälde, weldhes faum vollendet war. Diefes 
Gemalde machte einen merlwürbigen Eindrud auf mich; meine Augen kehrten 
zuwiälfährtich. immer wieder darauf zurüd. Das ift ein Stück Malerei, fogte 
Beguelin, dad Sie ſehr zu Beichäftigen fcheint; fagen Sie, was denken Sie 
davon? — Ich wette, fagte ich, daß dies Fein Phantaſte⸗VBildniß, und daß. es 
zweitens ſehr Ahnli if. — Und wonach urteilen Sie fo? — Danach, daß 
ed wis cher die Wahrheit der Natur, ale die Berfchönerungen und die Launen 
ber: Aunft zu entbeden Mein — In diefem Galle fagen Sie und, welche 





1) Handſchriftlich, in Danyie Papieren. | 
2) Nach demfelben Gemaͤlde if der Kupferſtich in ber Brciloyf chen Birderfomunlung 
großer Deutiden (von Sichling) gemacht (im Befip des Herrn Buchhaͤnbler Häckl), 
11, 2. M 


322 . 
Deorftelung dieſes Bildniß Ihnen vom dem Original giebt. — Das DOrigiag 
muß ein Mann von vielem Geifte fein, aber von einem arbeitenden, fee 
Iebendigen und feurigen Geiſte. Sein Charakter nimmt an eben dieſen Fig 
fihaften Theil, und bat überdies eine bemerkenswerte Feſtigkeit und eine ſche 
natürfihe Heiterkeit. Er iſt gutmüthig (bon enfant), liebt die Bergrügmager 
und iſt redlich (loyal), wiewohl von ber andern Seite es gefährlid if, gegen 
feine Meinungen oder feine Vorurteile anzuftogen. — Sie kennen Ihn alſo? — 
Nein; ih Habe das Original von diefem Bildniß nie gefehen. — Nun, Sk 
haben ihn fo eben abgefhildert, als wenn Sie Ihr Leben mit ihm zugebradt 
hätten: es iſt dad Bildnis des Herm Leffing, weldes Herr Graff jet 
gemadt hat. — Es if, fagte ih, ein Kompliment für Germ Graf, dem 
Seren Leſſing Gabe ich nie gefchen.” ?) 

Als die gelungenſte Abbildung gilt dasjenige Bildniß Lefiings, welchet 
in Gleims Breundfchaftstempel zu Halberfladt aufbewahrt wurde. (Diefe Hödk 
werthvolle Gallerie if dem Domgymnaflum als Vermächtnig zugefallen.) Die 
weimariſchen Kunftfreunde haben es gebührend hervorgehoben. Es iſt beiache 
Halbfigur, doch ohne Hände. — Bon welchem Künſtler dieſes Werk herrühr, 
wiſſen ſie nicht zu ſagen; allein „es iſt zuverlaͤſſig die Arbeit eines tüchtige 
Malers; frei mit Geiſt und Kraft behandelt, friſch von Farbe und lebhaſtes 
Ausdruck. Wenngleich Leſſing Hier in dem nicht mehr gefallenden, und wirlllh 
etwas ſteifen Modecoſtũm ber 1760er Jahre dargeſtellt iſt, ſo erſcheint ex darum 
doch als eine anziehende Geſtalt. Ein volles behagliches Geſicht, das Ange 
ganz ungemein lebhaft, die feſten Theile, beſonders bie Stirn, ſchoön und rege» 
mäßig gebaut. Auch ohne weitere Nachricht würben aufmerkſame Beſchaer 
einen audgezeichnet Elaren, geiftreichen, fähigen Mann in diefem Bilde erfennen.” — 
Goethe, der auf einem Beſuche in Halberſtadt fich diefes Meiſterwerk auf Aug 
Bei mit nah Weimar erbat, konnte fich nur ſchwer wieder von biefem, ange 

in feinem Arbeitszimmer heilig behüteten Sage trennen, — Nicht micher 
anziehend als dies Bildniß if die hoͤchſt forgfältig gearheitete — 
Leffings, welche W. Korte zu Halberſtadt beſeſſen Hat. ) 

In der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar hängt. ein ——— 
Bildniß Leſſings, nach einer Angabe, von Tiſchbein; nad demfſelben Ru 
von Karl Müller zu Weimar geſtochene Bruſtbild gezeichnet. Ich ſage ale 
von dem Kupferflihe vor dem: 12. Bande ber Allgem. Deutſchen —— 
welcher ſchon den Freunden Leſſtngs ein Greuel war.) — a 

Leſſings häusliche. Einrihtung zeigte vom Eleganz ohne ——E— 
Der größte Schmuck darin war Sauberkeit und Ordnung. Dies galt nah 
U von feinem Arbeitözinmer. Leſſing, der ein: wahr Gelehrten mine 








1) Thiebaut, Mes souvenirs de vingt ans de sejenr A Derdn $ 
3) Dr. Schiller ‚Ueber. Leſſtuge Perſonlichteit. Re. DTM: or 
2) ©. die Beilage. rl wer Kern 
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Barum doc Feiner feinen. — Gelt dem Tode feiner Battin arbeitete er 
nur immer in dem Tobeszimmer der Tiefbetrauerten, welches in der Bibllothe⸗ 
kar⸗Wohnung links vom Cingange, auf ber Hinterfeite des Hauſes, nad dem 
einfamen Gaͤrtchen zu, gelegen war, während fein eigentliches Studirzimmer ſich 
rechts vom Eingange nad dem Schloßplage zu befand. Diefe Einſamkeit theilte 
mit ihm nur fein treues Kätzchen, welches gewöhnli auf feinem Arbeitstifihe 
Plag nahm, und einft, Frank wie fein Herr, das koſtbare Manufeript des Na⸗ 
than beſchmutzte, ohne daß fih der Dichter die Mühe des abermaligen Abſchrei⸗ 
bens verdrießen ließ, der dabei Feine dringendere Sorge Hatte, als daß das 
arme Ihierhen nur zu faufen befäme. — 

Der äußeren Ordnung feines Arbeitözimmers entfprah auch die Einthei⸗ 
lung feine® Tagewerks. Gewoͤhnlich fland er mit dem Schlage ſechs Uhr auf; 
als er am Nathan arbeitete, alfo in der Zeit, da ihm die ſich anfpinnende 
Bruftwaflerfucht bereits bedeutende Dualen verurfadhte, ſchon um fünf hr. 
Wenn er dann eine geraume Zeit am Arbeitstifche zugebracht Hatte, pflegte er 
auch wohl Die Kinder zu weden. Als dies einft bei Amalie der Ball war, 
entſchuldigte fie ihr langes Schlafen mit der Bemerkung, es ſei ihr, als ob 
die Bohnen blühten; worauf er fehalkhaft erwiederte: „Bei Dir fcheinen bie 
Bohnen das ganze Jahr zu blühen.” Da feine Hauptarbeitäzeit in die Brüß 
famben des Tages fiel, fo bradte er auch bis Mittag den ganzen Morgen, 
nachdem er den Kaffee eingenommen hatte, in behaglichem Schlafrocke 
auf feiner Stubirftube zu. Von diefer Megel wid er nur ab, wenn Ihn fein 
Amt auf die Bibliothek führte. Gegen halb ein Uhr war feine Eſſenszeit, zu 
der er ſich pünktlich einftellte. Als aber einft feine Frau umd Tochter anfingen, 
das Efien auf die Minute anzurichten, fo erfchien ihm doc, fo arbnungeliebend 
er auch war, dieſe Pünktlicgkeit unangenehm. Bel feiner großen Gaſtfreiheit 
Sam es denn fehr häufig, daß er unmittelbar vor Tifch ausgehungerte Bibliothef- 
beſucher als Zifchgäfte mitbrachte, und fh dann auch wohl bei den Frauen 
feines Haufes treuherzig zu entfchulbigen pflegte: „Ich babe die Leute bitten 
sräflen; wenn Ihr nicht reicht, fo gebt nur Schinken und Eier.” Die Seini⸗ 
gen aber, die von gleich gaftfreundlichen Geſinnungen befeelt, und an berartis 
gen unvermutheten Tiſchzuwachs ſchon gewöhnt waren, Tamen nie in Berlegen- 
heit. Rederbiffen gab es freilih an feiner Tafel nicht, denn Leffing war kein 
Freund der Gourmandiſe; er, der fi nod nad Jahren der bei einem Freunde 
genoffenen Linfen mit Sped dankbar erinnerte, begnügte fi mit einer an- 
Rändigen und fräftigen Hausmannskoſt. Wie man ihn im Haufe über Leiten 
nie hat flagen hören, wie ihn die Seintgen auch niemals verdrießlich geſehen 
Gaben, fo Tieß er aud bei Tiſche niemals über Das Eſſen einen Tadel laut 
werden; vielmehr war er feelenvergnägt und konnte auch wohl recht Herzlich 
Sachen. Ein Gläschen Wein bot er feinen Bäften gern, ohne im Genuß befiel- 
ben jemals dos Maß zu überichreiten. Die befte Würze des Mahles war 
ein heiteres Tiſchgeſpraͤch, an welchem auch, feibk in Gearaenıı auuägder TRhn- 
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ner, die Familie Theil nehmen Tonnte, wett fich Me lntengaltung uur wc 
inteollaste Dinge deehte, und Laſſtag Yen Gelehrten gem auf der Seudir⸗ 
fenbe und Wiblioghei zurüchließ; deshalb wurde oA ihm in Rem Geamiusger 
Amel Reis wehehulih zu Muthe, wenn Ihn Klopftock in eine Ede zu Yrücen 
ſuchte, um im pedantiſcher Breite hen Gegenſtand des Geſpraͤchs zu erichönfen.: 
Leffing war gafprähig, er redete nicht allein raſch, ſondern auch inteweffant, 
befgwvers ſeines ſprudelnden Wiges wegen; aber er riß nie bie Unerhaltung 
an fi, und war jeberzeit mehr bemüht, auch Andere dazu amguregen. Ob⸗ 
gleich er won Natur zur Heftigfelt geneigt war, und bei literexifchen Streit 
fragen fehr Tebhaft werben Eonnte, fo wußte ex ſich doch in haben Grade 
zu beherrſchen und vergaß nie die Mückſchten, welche er alt Wirth und 
Fawiliendater zu nehmen hatte. *) 

Meaech Tiſch einer Mittagsruhe zu pflegen, war ih. fein Bedürfniß, da 
er Jah überhaupt eines geſunden GSchlafes erfreuete. — (keſſing hatte ia 
feinem ganzen Reien einen ungemein folgſamen Schlaf, der ſogleich Tam, 
wenn es ihm nur einfiel die Augen zu ſchließen; er hat mich oft verß— 
chert, daß er nie geträumt Hätte. Dieſeqg Glück behielt er big an fein 
Gabe, und ſagte noch fur; vorher, wenn er Den ganzen. Tag gefchinfen 
hätte, freue er ſich Dach auf die Nacht ?)) — Er wandte den Machmituag 
ſtets gu feiner Berflreuung und Grbolung an. Der Syaziergang um tem 
Woltenbättler Schloßwall, gewöhnlih im Bealsitung ſeines Feundes, des 
Kanmerherrn von Döring, wurde nit leicht verfäumt. Auflyartiee zu: 
Re und Wagen waren feine Sache nicht. War er im Kreiſe des Gem 
feb, ſo zeigte er Rh ale zaͤetlichſten Bamilienvater. An Ken Spielen der 
Kinder nahm eu unerwödlich Theil, feld am ſolchen, De börerliche Aus 
finengung. exforherten, wie das fogeuannte Knickerſpial. 

Der Biearins Friedrich König verfiherte oft, daß kein leiblicher Bauer 
feine. Kinder mehlwellenter und freundlicher würde Gehantein Eönuen, als dies 
fein Stiefnater Leifing in Berreff feiner und. feiner Geſchwiſter gethan habe. 
Diefer große Geift wurde ſelbſt ein Kind im SKreiie der Rinder. Ge nehm am 





1) „Zuweilen war. er. ſehr geſpraͤchig, und theilnehmend freundlich; dann aber brach 
ey auch, wohl fihnell ab, und ſaß lange ſtumm und in ich gelehrt; Der Aushruch feines 
Borma war fürquerlich; denn ex fchien dabei ganz kalt und die Flammen feines Zorns 
kniſterten flets in ſatyriſchem heftigem Salz. Belonders ängftigten fid feige Hausgenoffen. 
und nähern Freunde in feinen legten Lebensjahren vor den Briefen, die er oft in atoßer 
Anzahl aus allen Gegenden Deutſchlands her empfing. Er las fie alle mit großer Ber 
nauigfeit durch, nickte bei manchen, fehüttelte bei vielen den Mepf, und lachte bei andern, 
theila mit wahrer Laune, zumeilen aber auch fo entſedlich bitter, daß Mehrere, die es ge⸗ 
hart, verſichern, ſie hätten dergleichen. ſonſt nie vernommen, Auch F. 8. Jalobi Bek, 
dieſes Lachen ſo ſchmerzlich auf, daß er in einem Briefe vom Jahre 1780 an einen Freund 
ſchreibt: A! nach einem ſolchen Lachen kann unſer geliebter Leſſing nicht lange mehr 
leben, wir verlieren ihn gewiß bald.” (Franz Horn, im  Berfäefier 1827 mat: Sant, 
Dam Be Briefe an: Siptenbere. : 


uehl haben!“ — Wie woh es ihm that, wenn er feinen Eitein und Ee⸗ 
Suwlfkern nach ihrer Netgousft und ihren Serdberungen: wit zu Nendgen ver⸗ 
mechte, drksten feine Briefe nach Haufe in jedem Worte aus. Wenn man gar 
feine Schweſter ihm MWerwürfe machte, und nit anerkennen wollte, daß ex jt- 
Derzeit fo Ilel that, ald er vennothte! Diefe Schweſter werlagte oft fein in⸗ 
‚merfied Gefühl. — Er übernchm bei feines Vaters Tode’ alle vom ihm hiu⸗ 
‚seslafienen Schulden allein, wenn man ihm wur Beit ließe; fo wie ex auch. Me 
Kefien des Leichenſteins und der kupfernen Tafel in ber Kirche irug. Murben 
Rebentlauf De Vatern, wie er von ber Kamgel abgelejen und dann gebrudt 
werden fellte, wie ſehr die Mutter es au wänſchte, vermochte: er nicht gu 
reiben; er verfiigerte die Mutter feines. fehlen Vorfatzes, etwas über feinen 
Vater aufzwiegen, aber es ſollte etwas fein, ſetzte er Hinzu, was man weiber 
als in Gamenz und länger als ein halb Jahr nach dem Beguätnifle laſe. Daß 
Eeſſing Diefen Vorſatz unansgeführt geluffen, bleibt Immer zu bedanern; vielleicht 
das innere Schwierigkeiten biefer Aufgabe ea der Ausführung wicht konnen 
‚Uießen. '): 

. * war Leffing Iaunif oder ärgerlih, als wenn er nicht konnte, wie 
man wuͤnſchte: aber nicht gegen bie Wünſchenden; ſondern gegen fi ſelbſt. 
Und wie er Sohn und Bruder war, war ex auch Freund, Gatte und Vatet. 
‚Die Vertheidigung des Unglücklichen wieb er faft bis zur Sophiſterei, und eine 
aur etwas ſcharfe Brurtheilung deſſelben ſchalt ex den liebloſeſten Stoß, defſen 
fich rohe Eigenliebe ohne Selbſterkenutniß ſchuldig machen Tonne. Einzelne 
Belege finden ſich im Laufe der vorangehhenden Erzaͤhlung gu öſtern. Sein 
größter Beleidiger, in Roth, war vor der geringſten Miene feines Tadela ſicher. 
Sein Zom wer Widerwille war dann wie abgefchnitten. Unglück war in ſei⸗ 
sen Augen ein Alter, an dem man auch den Schuldigen wuangegriffen laffen 
nıäfle. Don Seiten feines Herzens lieh fi vielleicht nichts tadeln, als ein Mm . 
bermaß von: Großcuuth, und bisweilm an Berfonen, welde ſich berfelben nicht 
uunmer 3 erwieſen. 

Sin ſolcher war Könemann, aus Liefland, welcher 1779 aus Rußland 
kam, wo er vergebens eine Stelle als Hofmeiſter geſucht hatte. Gr geſtaud 
ſeibſt, daß er nichts gelernt, als ſpeculative Philsfophie; übrigens ein Son⸗ 
derling, der, wie Leſſing ihn ſchilderte, glaubte, daß noch Niemand ſeine Ideen 
gehabt Habe, der fehr gegen alle Staaten eingenommen war, und doch alle 
Worcheile genießen wollte, die der Staat giebt: So eiftrte ur gegen alle Md- 
mufacturen und mocte doch gern einen befegten Rod und einen Federhut 
tungen. Dieſer Mann, ber nichts weniger als ein angenehmer Geſellſchafter 
wer, wurde von Leifing auf längere Beit in Wolfenbüttel erhalten. (Mehr 
son ihm in der Beilage.) | 

Aweldentiger noch fleht ein anderer Schuͤtzling Leflinge da. Dies wer 


1) Siehe die Beilage (ein ungebrudter Brief Leffings an (eine Guxkerı. 
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Mexander Daveſon, jübifger Abkunft, aus Beaunfdhweig, der bier mit Gem 
‚men nad Kunftfachen einen Handel trieb, übrigens nicht ohne Self, Geha 
and Kenntniffe. .Diefer hatte einen guten Kınıden. am Herzog Karl, befenbes 
in den legten Lebensjahren des alten Herrn, als er einer von ihm begünfig 
ten Dame dur. Davefon ſehr reiche Geſchenke zufliegen lief. ALS der Eh 
prinz, noch bei Lebzeiten feines Baterd, die Bügel der Megierung ergriff, za 
:bie zerrütteten Finanzen in Ordnung zu bringen, ließ er Davefon amdeun, 


dergleichen Aufträgen des Herzogs Feine Folge zu leiſten. Daveſon erlaube 


fih die Anfrage, ob er auch von biefem Befehle dem Herzog Keuntniß geben 
dürfe? Das nahm der Erbprinz übel, und als der Herzog flach, wurde 
Davejon, angeblih wegen unbegründbeter Forderungen (nicht ohne Verbegung 
feiner eigenen Blaubendgenofien) fogleih in gefängliche Haft gebracht. Leflius, 
son feiner Unſchuld überzeugt, bot Alles auf,. ihm wieder zu feinem edte za 
verhelfen, fo viel er auch dabei wagte. Er befuchte ibn nick allein oft im 
Gefängnifle, fondern nahm ihn aud nach feiner Befreiung, damit er ſich wieder 
erholen und zerftreuen könne, auf längere Zeit ale Hausgenoſſen mit nah Bel 
fenbüttel. Als aber Davefon in Folge diefer Wendung im December 1786 
Braunſchweig verließ, und nah Berlin ging, empfahl ihn Leffing an Wendel 
sohn in jenem denfwürdigen legten Briefe vom 19. December, in bem er ihn, 
im Bergleihe mit einem ihm vorher von Mendelsfohn empfohlenen rem, 
ber nach Italien ging, und den er einen neugierigen Meifenden nannte, ai 
einen emigrirenden Heifenden einführt. ,‚‚Diefe Klafie von Meifenden fi» 
bet: fih. unter Voriks Klafien num zwar nit, und unter biefen wäre nur der 
unglückliche und unſchuldige Reiſende, der bier ebenfalls paßte. Dod warum 
nicht lieber eine neue Klaſſe gemacht, als fi mit einer bebolfen, bie. eine fe 
unſchickliche Benennung bat. Denn es ift nicht wahr, daß Der Unglückliche um 
unihuldig if. An Klugbeit Hat er es wohl Immer fehlen laſſen“ 
Damit if Leſſtags Urtheil über diefen Gmigranten abgegeben. Nadtens 
er deſſen Schickſal kurz berührt, fegt er bedeutſam binzu: „Er will von 
nen nichts, Lieber Mofes, als baß Sie ihm den kürzeſten und ficherfien eg 
nad dem europälfhen Lande vorfchlagen, wo es weder Chriſten noch Yen 
giebt. Ich verliere ihn ungern, aber fobald er glciich da angelangt iR, bi⸗ 
ih der erſte, der ihm folgt.” — 

Davefon begab fih nach England. gehn Jahre ſpaͤter, im Detsber 1730 
kehrte er zurüd und kündigte, unter dem Namen Charles Lange, in Gambum 
fogenannte attiſche Unterhaltungen oder Verbindungen der Declamatien und dub 
Wohlklangs an. Er wollte, wie es in Schröders Leben‘) Heißt, den Hemiur 
gern die Art und Kunſt ber berühmteſten brittifhen Barlamentöredner 
Schauſpieler vorführen. Gchröder räumte ihm das Schaufpielfaus ein, mb 
große Empfehlungen hatten es gefüllt. Aber was er geſehen und besbadte, 





)) I, ©. 4. 





— — 


Freundlich wie Leffing gegen die Seinigen war, erwies er ſtih auch gegen 
die. Domeſtiken. Seine Kinder erinnern. ſich nur eines einzelnen Falles, daß 
ihn die Heftigfeit übermannte, und er die Mayd mit einem Backenſtreiche zuͤch⸗ 
tigte, weil fle ſich, während ber: letzten Krankheit feiner Iran, im Abholen der 
Medien Saumfeligfeit Hatte zu Schulden kommen lafien. Aufwertung bes 
dusfte er wenig, und fein Bedienter hatte daher äußerft faule Tage bei ihm. 
Um ihn zu fhonen, nahm er ihn auch nicht einmal mit nad. Braunfchweig, 
wenn er bier längere Beit venweilte; jondern er begnügte fh dann mit einem 
alten- Lohnlakei Matwig, von bem er freilih auch wenig Troſt Hatte, und 
‚den er ſelbſt treffend mit den Worten charakterifirte: „Sein Name iſt der ein- 
zige Wig an ihn.’ — 

Dieſer Madwig zog, einige Jahre nad Leffings Tobe, durch einen auf 
“fallenden Bug von Ehrlichkeit die Aufmerkſamkeit Campe's auf fih, dem er 
bei feiner Reife durch Braunfhweig ') im Gaſthofe als Lohnbedienter beigegeben 
war. MUS er feinen Namen hörte, erinnerte ex ſich au des Wortfpiele, das 
Leffing mit ihm zu machen pflegte, und er fragie ihn fchnell: „ob er etwa den 
feligen Lefjing gekannt habe?“ — „Ob id ihn gelaunt habe?’ antwortete er 
wit Waͤrme. „O, es war immer mein guter, lieber Herr, ber ſich, jo oft er 
hier war, von feinem Andern bedienen ließ.“ Eine Ihräne glänzte dem ehrlichen 
Alten, indem er Died fagte, im Auge, und nun fing er an, mit einem Strome 
von Beredſamkeit zu erzählen, wie gut ber fellge Herr geweſen fei, wie er Alles 
weggegeben babe, fo oft er von Nothleidenden fei angeſprochen worden; wie 
er, Madwig, ihm oft Vorftellungen darüber gemacht babe, welde aber nichts 
gefruchtet hätten; wie er einmal einem abgebankften Bähndrid eine Tüte mit 
fünf Thalern geſchenkt Habe, und wie diefer gottloſe Menfch nach Leffings Tode 
fo undankbar geweien fel, auf öffentlichem Kaffechaufe ihn einen Keper zu 
Selten, deſſen Seele zum Teufel gefahren fei; wie er, Mackwitz, ſich darob er- 
Koßt und dem Faͤhndrich in's Angefiht gefagt habe, da er ein unbanfbarer, 
böfer Mann fei, und ob er nicht mehr wiſſe, wie viel Leſſing ihm noch kurz 
vor feinem Tode geichentt habe? worüber biefer denn einen entfeglichen Lärm 
mit ihm angefangen, und ihn beihuldigt habe, daß er von Bott und feinem 
Worte wohl eben fo wenig, als Leffing ſelbſt, wiffen möge, u. ſ. w. Er er- 
zählte ihm Hierauf von Leifingd Krankheit und Tode, wobei er nicht blos zu⸗ 


eines reiſenden Deutichen” IV. (Gämmtl. Werke VII) Giuttgart 1844 ©. 158, anfuͤhrt. 
„den Streit, ob Leſſing geraucht habe, entichieb ein altes Mütterdhen. „Ne, smoket hat 
be neg, wän he mac süs wat dogt barre!‘“ (Nein! geraucht hat er nicht; wenn er nur 
fonft was getaugt hätte!’ —)) 

1) Campe's Erſte Sammlung merkwürdiger Meifebefchreibungen file die Jugend. li, 
Tte Ausg. Braunfchweig .1831 ©. 20. 


1) „Soͤchſt verhaßt war Ihm das Tabackrauchen, er that ihm nie die @hre an, es fo zu nennen, 
fondern bediente Ah dafür der bit zum erſqreaen widerlich ningenden Auddruckt: Sqmutgeln⸗ 
(Br. Horn, im Geſellſchafter 1827). 
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Mexander Davefon, jüdiſcher Abkunft, aus: Beaunfchweig, der Hier mit Gm ; 


‚men und Kunſtfachen einen Handel trieb, übrigens nicht ohne Geiſt, Beichmad 
und Kenatniffe. .Diefer hatte einen guten Kunden am Herzog Karl, beſonden 
in den letzten Lebensjahren des alten Herrn, als er einer von ihm begünfig 
ten Dame dur. Davefon ehr reiche Geſchenke zufließen ließ. Als der Ad 
‚yrinz, no bei Lebzeiten feines Vaters, die Bügel ber Regierung ergriff, m 
bie zerrütteten Sinanzen in Ordnung zu bringen, ließ er Daveſon andeuten, 
‚dergleichen Aufträgen des Herzogs feine Folge zu leiſten. Daveſon erlaube 
fich Die Anfrage, ob er aud von dieſem Befehle dem Herzog Keuntniß geben 
‚dürfe? Das nahen der Erbpring Abel, und als der Herzog flarb, wurk 
Davefon, angeblih wegen unbegründeter Korderungen (niht ohne DBerbegum 
feiner eigenen Slaubendgenoffen) fogleih in gefämgliche Haft gebracht. Leſſinz 
von feiner Unfehuld überzeugt, bot Alles auf,. ihm wieder zu feinem Rechte ı 
verhelfen, jo viel er auch dabei wagte. Er beſuchte ihn nicht allein oft im 
Gefängnifie, fondern nahm ihn auch nady feiner Befreiung, damit ex fich wieder 
erholen und zerftreuen könne, auf längere Zeit ale Hausgenofien mit nad Wel 
fenbüttel. Als aber Davefon in Folge diefer Wendung im December 1780 
Braunſchweig verließ, und nad Berlin ging, empfahl ihn Leffing an Mendes 
sohn in jenem denfwürdigen legten Briefe vom 19. December, in Dem er ihe, 
im: Bergleihe mit einem ihm vorher von Mendelsfohn empfohlenen Freund, 
ber nach Italien ging, und ben er einen neugierigen Heifenden nannte, als 
einen emigsirenden Heifenden einführt. „Dieſe Klaffe von Reiſenden fin 
bet ſich unter Voriks Klafien nım zwar nicht, und unter diefen wäre nur ber 
unglückliche und unſchuldige Reiſende, der bier ebenfalld yaßte. Doch warum 
nicht lieber eine neue .Klaffe gemacht, als fi wit einer beholfen, bie. eine fo 
unſchickliche Benennung hat. Denn es ift nicht wahr, daß der Unglückliche gam 
unihuldig if. An Klugheit Hat er ed wohl Immer fehlen Laffen.“ 
Damit iſt Leſſtags Urtheil über diefen Gmigranten abgegeben. Nachdem 
er defien Schickſal kurz berührt, fegt er bebeutfam hinzu: „Er will von I 
nen nichts, Lieber Mofes, als daß Sie ihm den kürzeften und fiherften Weg 
nah dem europäifchen Lande vorſchlagen, wo es weder Ghriften nod Juden 
giebt. Ich verliere ihn ungern, aber fobald er glüdlich ba angelangt if, hin 

ich der erſte, der ihm folgt. — 

Davefon begab fih nah England. Behn Jahre fpäter, im October 1790, 
Schrte er zurüd und Fündigte, unter dem Namen Gharles Lange, in Hamburg 
fogenannte attiſche Unterhaltungen odes Verbindungen der Declamation und bes 
Wohlklangs an. Er wellte, wie es in Schröbess Leben‘) heißt, den Gambur 
gern die Art und Kunſt der berühmteſten brittifchen Barlamentsredner und 
Schaufpieler vorführen. Schröder räumte ihm das Schauſpielhaus ein, und 
große Empfehlungen hatten es gefüllt. Aber was er gefeben und beobachtet, 


ı)1, ©. 4. 
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war Ihm nicht verliehen wiederzugeben, und noch weniger, damit zu gefallen. 
Nie ift ein Verſuch hoͤhniſcher verlacht und unbarmberziger ausgepfiffen wor⸗ 
den: Nur fand Schröder, man ſei zu flrenge geweſen. Daveſon nmährte ſich 
in der Folge von Schriftflellerei und ſchrieb unter andern: bittere Briefe über 
die Schweiz. Im Anſpach machte ihn der Graf, nachherige Fürſt Harden- 
berg zu feinem Schriftführer’); zulegt gab er in Berlin — immer unter bem 
Namen Lange — als Lohnſchreiber der Franzoſen in den Jahren 1806 biö 
1808 den Telegraphen heraus, ‚womit es ihm wohl gelang, ‚minder Iägen 
lich, aber nur deſto verwerflicher und gehäffiger zu erfheinen. — 

Man bat Leffingen bei feinem Leben als Spieler und Berfchwender aus- 
gefchrieen. Er war, wie fein Bruder jagt, beides im eigentlichen Verſtande 
nicht. Er war von Jugend auf zur frugalfien Lebensart gewöhnt, und was 
man Vergnügungen ber großen und Heinen Belt nennt, erweckte Ihm gar bald 
Ueberdruß und Mißbehagen. Band man ihn aber ja darin, fo war ed Neu⸗ 
gierde und Berlangen, nit aus Beichreibung, fondern aus Erfahrung alles 
kennen zu lernen, was den gefelligen Menfchen betrifft. Daher fagte er ein⸗ 
mal in Leipzig zu Kleiſt: „Ste müflen alle Tage ſpazieren gehen, und id 
alle Tage auf das Kaffeehaus, wenn wir unfere Erholungeftunden sweimäßtg 
anwenden wollen.‘ 

Als Leifing nah Wolfenbüttel kam, wo er dem PBharo ben Mopieb 
geben mußte, warf er fi auf die Bahlenlotterte; fein Briefwechfel mit Madame 
König aus den erften Jahren iſt voll davon, indem Scherz und Ernſt über dieſes 
mißliche Thema abwechſelt. Auch Hier war Ihm fein Glück beſchieden. „Ich fell,” 
ſchreibt er den 12. Bebruar 1771, „durch GBlüdbfälle ebenfowenig reich werden, 
als Sie, meine Hebe Freundin; und wenn ich es recht überlege, fo if diefe Art 
weich zu werden, weber Ihrer, noch meiner würdig. Ich mag fe nicht, fagte ber 
Fuchs; und was thut das, wenn feine Entſchließung aud nur daher kam, daß ex fie 
nicht haben konnte.“ — Indeß dauerte eb nit lange, ohne daß er wenig- 
ſtens eine Ambe befegte, „um den Spaß wieder einmal mit anfehen zu können”. — 
Auffallend ift es, bemerkt Pockels,?) daß ber große Mann den unendlihen Scha⸗ 
den nicht eingejehen zu haben ſcheint, welchen das allgemein eingeführte Lottoſpie⸗ 
len im Publikum verurfachte, und daß er mit Aengftlichkeit den Zeipunkt wünſchte, 
wo jenes Spiel auch im Braunſchweigiſchen eingeführt werben follte.®) Den 25. 
October 1770 ſchrieb Leffing an feine Freundin nah Wien: „die Gamburger 





1) Xeben des Fürften von Hardenberg, von EG. &. Klofe. ©. 512. 

2) Pockels, Denfwürdigkeiten zur Bereicherung ber Erfahrungsſeelenkunde. Erſte 
Sammlung. Halle 1794 Ro. II. „Leſſing ein pafflonirter Hazarbfpieler‘. 

3) Die Zahlenlotterie wurde in der That im Jahre 1772 eingeführt, und brachte 
ſehr üble Folgen mit fih. (E. 2. F. Lahmanns Geſchichte der Stadt Braunfchweig 
S. 275). Als Carl Wilhelm Yerbinand 1780 feinem Vater in der Regierung folgte, 
war die Abſchaffung des Lotte eine feiner. erſten Gorgen. Graf Harbenberg, bamalt 
in Braunfchweigifchen Dienfen, wirkte redlich dafür mit: \ 


Webterie ſall in den briden letzten Malen. ſehr glclich geweſen ſein. Sie 
Son nicht, welche anſehnliche Ginfäge fie auch von hier eabält: Demohug 
tbt zaadert und zaubert man, die hieſige zu Stande zu Hain 
bi kaun nicht Degreifen, woran. ed Liegt, . „” 

Quweilen, ſagt Vockels, riß ihn biefer Gegenſtand us teflen Baume 
ode wenn er einmal verſichert, daß, wenn es mehr waͤre, was man erzähl: 
Arufel habe vorige Woche ſelbſt in höchſt eigenes Verſon des Nachts in 
burg die Lotterie gezogen; eine don den gezogenen Nummern fei einem | 
waächter auf den Kopf gefallen, welcher darüber auf den Tod liege; fee « 
Teufel haben dabei Die Deputirten sergeftellt, und mit feurigen Kraufe 
dem Gerüfke gefeflen —: wenn dad Alles wahr wäre, er Doch faft Luft Hätte 
Heil noch einmal zu verſuchen. „Denn ohne Zweifel würde fich der dumme 
fel, der fo noch bie Direstion von der Lotterie belommt, einbilden, daß wi 
6 Geld gar nichts nuze, daß ich auch nichts wie Böſes damit fhiften n 
ud würhe usir es alſo zuſchanzen. Aber Hätte ich es nur einmal, were jema 
Teufel betxogen worden, fo ſollte tr 28 son mir werden!’ (X, 200) — 
mochte bier fein Fauſt beigefallen fein; der Hauptpaſtor Göze, weldger ver 
gegen die Zablenlötterie mehrmals geprebigt, Hat fie gewiß als Teufelswerk 
ftellt. Gern rechnen wir Bögen diesmal feinen Eifer gegen „beſtehende 
rügtungen‘‘ zum Ruhme an. °) | 

Nicht blos fegte Leſſing gem in's Lotto, fanden war auch immer perf 
Hei den Bichungen zugegen, wenn ex ſich in Hamburg befand, Uaſer 


wacchtsmann beſchließt diefe Bemerkungen mit fulgenber Auekdote, welde 


ſegt er, von einem Manne mitgetheilt worden, der mit Beffing lange Be 
Ruttetpiel- Handel land, und kurz vor. feinem Ende noch bei ifms war. 
nige Stunden noch ver. feinem Tode wählte ſich Leſſing folgende Nummer 
aähften Ziehung: 
15. 23. 52, 

und wwar bie letzte aus dem fonderbaren Grunde, weil er bereitd dad 52fle 
ſeines Alters erreicht babe, und gerade darauf zu geminnen hoffe. Er w 
nach feiner eigenen Berechnung noch eine halbe Piſtole auf jene Mum— 
Streben She es auf! fagte er zu jenem Danne, ich nehme den Auszug zu 

8 Ggr., madıt auf 3 Nummern 1 Re. 

bie Ambe gu 8 Sur. auf 3 Nummern 1 Rehlr. 
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beren Ramen zufällig in Lefings Briefwechſel enthalten find, bie aber ohne 
Bweifel noch beträchtlich vermehrt werben könnten: Kurz nach Leffings. Tobe 
hatte Goethe, aber zu fpät, zu Leiing nah Wolfenbüttel reifen well, wie 
er den 20. Februar 1781 an Brau von. Stein ſchrieb: „Mir Hätte nicht Leicht: 
was Fataleres begegnen tönnen, als daß Leffing geftorben if. Keine Bien 
tefftunde vorher, ehe die Nachricht ankam, macht' ich einen Plan, ihn zu be⸗ 
hechen. Wir verlieren viel, viel an ihm, mehr als wir glauben.” — 

Nach einer von mir früher mitgetheilten Sage hätte Leſſtugs alter Freund, 
ber Hector S. B. Kloſe, einmal eine Fußreiſe von Breslau nach Wolfenbüttel 
unteruogmmen, um Leffing noch einmal zu fehen. Als Karl Leffing 1777 zum 
erſtenmale in Breslau war, flond ihm Klofe treu zur Geite. „Der Rector 
Klofe,’‘ trieb er dem Bruder, „dein alter guter Sreund, und gegen mic des⸗ 
halb ganz Dienfifertigkelt und Freundſchaft.“ Leifing hatte Breslau nicht ver⸗ 
gefien, er wollte wiflen, wie es bier feinem Bruber gefallen? ob er einige 
von feinen alten Freunden und Bekannten daſelbſt kennen lernen? ob er fel- 
wen „alten ehrlichen Tauenzien“ geſprochen? ob ibm ber ungariſche Wein ger 
ſchmeckt? (der ihm aljo in gutem Andenken geblieben) ob Komöble da ſei und 
dergleihen. (XI, 493.) In den legten Jahren erhielt Leffing ans Beedlau 
von dem unglüdlichen Dichter Ephraim Moſes Kuh, deſſen Belanntihaft er 
Gedem dort gemacht, das Manufeript. feiner Gedichte zur WBeurtheilung: 
iberfandt, zu einer Zeit, da er, von den theologiſchen Streitigkeiten bedrängt 
und krank, die erforderliche Muße und Stimmung bazu entbehrte. Er verwies 
ihm an Mendelsfohn, der auch Leifingg Empfehlung nachkam, ſpaͤter aber, 
ha Folge einer von ihm ſtark verbefferten und veränderten Ode, mit dem Did 
tie in Mißhelligkeit verwickelt wurde. 1) | 

Seine eigentliche Heimath hatte. Leſſing nun in dem Kreife feiner Freunde 
and Bekannten in Braunfchweig, unter den Profefloren as dem Garolinum, am 
Hefe oder auch in andern Kreifen der Reſidenz. Die Ramen von Jeruſa⸗ 
(em, Ebert, Eſchenburg, Baharlä, Schmid, Podeld, Leifewig 
braucht man nur zu nennen; auch ber Profefior de Gasc, deſſen Bekannt⸗ 
ſhaft Leifing in Berlin gemacht Hatte, gehört hierher. Linter den Predigern 
bee Stadt gehörte in diefen Kreid Mittelfläbt, der talentollſte Mitſchüler 
we Drtentaliften I. D. Michaelis in. Göttingen, als Kenner der neuen Sprachen: 
mög«zeldmet. Gier lebte der Hofmaler des Herzogs, Ludolf Lafontaine; 





Bi im Jahte 1771 Leffingen, indem er ihn mit ber erſten Ausgabe von Logau's —*& 
ven üͤberraſchte. Befling lich ihm durch Gleim danken, ba er feinen Aufenthalt nicht 
mußte, und überfandte ihm ein Gremplar des Scultetus. (XII, 307.) 

1) Hinterlaffene Gedichte von C. M. Kuh. Zürih 1791. Die vorangeiehte Bios 
meaphie von. Mofes at ©. 119. Mendelsſohn übernahm die ungewohnte Arbeit 
Beffing zu Liebe. Gr fchrieb an den Dichter vom 25. Dec. 1781: „‚Bergeben Sie, 
Breund Leffing! Da Haben Bie unferm Greunke Kuh nicht den beſten Math, gegeben, 
daß Sie ihn an mich gewieſen.“ 


fein‘ Sohm, der als. Memmetkhter: Eblanair Angel Lefontalıe, eriunerte Ah, 
ds Anahbe Leſſingen bei feinem Vater oſt geſehen une auf. feine Geſerächt ge 
lauſcht gu geben: *); MIO ein ſprecheuden eichen ber —amala in Beaunfduig 
in den bürgerlichen Kreifen verbreiteten Bildung nenıit derſelbe aud feinen Ye 
genderinuerungen dab Haus eines Bchers, Underzagt, wo mean weit Alapbedt 
Meſſias, ala deu ſchönſten Erbauungsebuche, fehr vertraut war. Biorilie, 
feit feiner. Mücktehr ad Mom, Sohnabr in Brauuſchweig, fpäter Bar | 
feffor der Aunftgefhißte an der Univerſituͤt zu Göttingen, gehörte auch, wen 
wir. einem Ungenannten glauben, zu Lefſings Freunden und Mashgebern, Der fegır 
metzenals in ſeinen Gceiften über Kunſt und Oelmalerei auf ihn Hiumeik, 
und n bezeichne, ohne ihn jedoch zu mennen.?) Aber diefer Zuſah iR eh, 
welcher mir. Zweifel erregt; es ſtehtt Leſſing nicht aͤhnkich, den, ven bem er fa 
Wichtiges gelernt, mis ſtetem Stillſchweigen zu übergehen. Go Hegm cr vn 
dem Maler Calau iu Betpzig, dem Wiebemmufflnber ber Wachemalerei, dem 
Friedrich der Große ein Brivliegium gab, Leis beisnbere Meinung, Kiel arh 
feine Axt zu malen in jetziger Belt für fehr entbehrlih; „aber fa viel, fegte cr in 
us Briefe an. feinen. Bruder, wo er dieſes Urtheil fallt (XkE, 238), Sina, 
muß 55 ihm zum Rauhme nachfagen, daß ich aus feinen Urthellen mut Mer 
mangen, bie Art der Alten zu malen beiveffend, verſchiedene Stellen im Bü 
wind: habe. verſtehen lernen, die mir unerklärlich gemeien flat, uud über die aik 
Ableger nichts ale, ungereimtes Zeug ſchwahen.“ 

Rn Hofe Hatte, wie wir geſchen, 2effing feinen wärmeren renad, eb 
ben Kammerherrn von Kunſch. Leifing bedurfte bei der Stellung, wc 
er, nach feinem Charakter und bei den hinlaͤnglich geſchilderten Vougängen at 
Berhältnifien, gegenüber dem Hofe und namentlich dem Erbprinzen eiumahen, det 
folchen Vermittlers. Bu den Mißhelligkriten, welche aus der Geranägaße ber 
dragmente hervorgingen (obſchon der Sibprinz, als er die Regierung ugs 
ten, ſich in dieſer Kückſicht groß zeigte), kamen andere Usſachen, weile dise 
Spannung zwiſchen Leſſing und dem Jürſten unterhielten. Der Bingeupg dab 
Iegteven ſagt? ) „Daß er den unſterblichen Lefſing nicht mehr begünftigte, eb 
gegen ihn ſogar eine gewiſſe Kälte: zeigte, Ing: in den Umſtänden. Aſp 
wngebundene Freimüthigkeit fchten ihm nicht zu gefallen. Seifing konnte Fit 
eime: ſchmeldende nud imponirende Sprache annehmen — und fe Gar cr uud 
in öffentithen Gefelifchaften fih über ben Herzog «ben ſo ſtark geimget, me 
in den vertrauten Briefen an feine Gattin. Das konnte dem. Herzoge iR 
undefanat: bleiben, da man im Nublikum Leifiags- Untfaeäle bei jeder Kr 
genheit widerhallen ließ, und in feinen: Ton oft nur zu Taus cheflimmie. — — 
Aber gewiß, fährt Pockels fort, Hat ber. Gerzop Leſſtagen Li len w 


1 Maguf Safontatnce Sehen und Me: van Gruber an‘ 
bifbete fi audz mach Beffnge —— 

3 Bur Geimierung an 8. K. W. Meyer (von Brain e; ai WERE I: 

3) (Bodele) Cari Wityelen Kecttaamı u. \. m. ©. Ian ee | 
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vorzüglichfien Geiſter geachtet; er wollte ihn einft fogar zu feinem geheimen 
Kabinetöfecretaie machen; er hatte alle feine dramatifchen Werke mehr als ein« 
mal geleien; er ‚mar gewiß flolz darauf, diefen großen Denker in jeinem Staate 
zu befigen.... 

Unter den Gelehrten Braunſchweigs hatte keiner ſo viel Anſehen und Ein⸗ 
fluß bei Hofe als Ebert durch ſeine vertraulichen Beziehungen zu den meiſten 
Mitgliedern des fürſtlichen Hauſes, weshalb ſich Leſſing an ihn zu wenden 
pflegte, wenn es galt, für Andere die Bunft des Hofes anzurufen. Leſſing, 
welcher wußte, was er Ebert zu verdanken hatte, fchäßte ihn wegen. feines red⸗ 
lichen Charakters, und ertrug feine kleinen Schwächen und Eigenheiten, woburd 
er, 3. B. als ein allzu lebhafter Verehrer der Tafelfreuden, zuweilen eis 
nen Scherz hervorrief.) Ein Eleiner freundlicher Mann, in gelben feibnen 
Strümpfen, mit einer fleif frifirten Stugperüde, einem Chapeaubas, einem 
Stode, einem großen Regenſchirme und einem noch größeren Muffe, womit er 
fi gegen jeden Temperaturwechſel und jede Jahreszeit gleihmäßig bewaffnete 2), 
fo wird und Ebert Erjcheinung vorgeführt. — Einen Gegenfag zu ihm bildete 
Bahariä mit feiner großen wohlgeftalteten Figur, welcher dur Anftand und 
Würde zu imponiren wußte. Doc zeigte er überall Anſpruchsloſigkeit. Seine 
Schwäche lag in jenem Zuge von Prunfliebe, den Leſſing einmal fo wigig perfiflixte. 

Ein eigenes Verhaͤltniß hatte diefer zu K. A. Schmid, von deſſen An⸗ 
tbeil an Leſſings gelehrten Arbeiten in Wolfenbüttel wir mehr ald einmal geres 
der haben. Er war ein Mann von eben fo viel Gelehrſamkeit, als Witz und 
Zaune.?) Diefer grundgelehrte Mann, von dem Leffing zu fagen pflegte: er 
wiffe ſelbſt nicht, wie viel er wife‘), machte es fih zum Vergnügen, 
Lejfingd Eopift (oder, wie er fih einmal nennt, fein Galliopius) für die Bei- 
träge,. wie früher für den Berengarius, abzugeben, und Leſſing hatte immer mit ihm 
zu flreiten, wenn er für das „Bischen Handarbeit‘ eine DBergeltung nehmen 
follte. Mit fcharfem Auge folgte er dabei Leifings philologifchen Arbeiten, 
ſchenkte ihm feinen Fehler, fein Verſehen, das ihm entfuhr, wofür ihm Leifings 
Dank gewiß war. Diefer ift nie mehr zum Scherz aufgelegt, als wenn er- eben 
an Schmid ſchreibt. Er arbeitet ihm immer viel zu gefchwind. „O pful, mein 
lieber Schmid, fchreibt er ihm einmal (den 22. Jult 1777), dag ih Ihnen ſchon 
jeßt danken muß. Sie find ja ein rechter Gourmand mit Urbeiten. Ich muß IH» 
nen nur den Brotkorb höher hängen und Ihnen nichts mehr geben; was bleibt 
denn auf morgen übri, wenn heute alles fertig wird? Die Ihrigen haben Recht, 


1) Eine ergoͤbliche Aneldote hieruͤber erzaͤhlt J. e. Sanan in feinen Denkwürdig⸗ 
feiten 11, 218. . 

2) Schiller a. a. O. 13. 

3) Dafür zeugt fein komiſches Epos in gereimten Jamben: Des beiligen Blaftus 
—— und Bifionen, nicht ohne Wielands Vorgang und Einfluß (Earl ©. 

W. Schiller a. a. O. ©. 79). 

4) Ebenð. | | 

I, 2. WRR 
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ungebalten auf mich zu werden, wenn fle glauben, daß id Sie treibe.“ Be 
rauf Schmit antwortet: „Wenn Sie, mein lieber Leffing, mir Freßwolfe den 
Brotkorb fo Hoch hängen, daß ich von Ihnen nichts mehr erhalten kann, ie 
maufe ich nebenher.” — Einmal bittet ifn Schmid für feinen Namensrette 
in Bießen, den bekannten, oft feichten Xiteraten, um Notizen über feinen Le⸗ 
bensgang. Leſſing, der wohl in der Gelehrtengeſchichte wegen einer Jahreszahl 
in dem Leben irgend eine, dem Fachgelehrten höchſtens bekannten EC chriftfielens 
fi viel Mühe geben Eonnte, hielt diefe Frage, weil fie ihn felbft betraf, fir 
eine fehr überflüfflge Neugierde, und antwortete (1773): „Ob ich gleich denk, 
mein lieber Schmid, daß man nur Urfadhe Haben kann, ſich nad dem Alte 
der Pferde und der Efel, nicht aber der Gelehrten zu erkundigen: fo bin i# 
doch kein Frauenzimmer, das feine Iahre Lieber verfhweigen möchte. Ich br 
fenne Ihnen und Ihrem Namendvetter in Gießen alfo aufrichtig, dap ih 1729 
geboren bin, und zwar im Januar. Wo? will er ja wohl nicht wiflen, un 
ich wüßte es vielleicht ſelbſt nicht... . .” 

Leffing fuhr einft mit K. A. Schmid von Celle nah Lüneburg. Er me 
eingejchlafen. Nahe an der Stadt fieht fein Begleiter ihn an: ‚Wachen Sie 
auf, Leffing, wir fommen zu Menſchen.“ Leſſing, die Augen reibend, blicke 
hinaus. „Ja, fagte er, ich fehe fun den Balgen! 4) — Eine beißende Bemn- 
kung über die gefelligen und Kultur-Zuftände des „philoſophiſchen“ Jahrhundern 

Schmids Schwiegerfohn und Zachariä's Nachfolger am Carolinum, Ejder 
burg, der jüngfte unter den Genannten und der fie alle überlchte*,, verdient, 
wenn irgend einer, einen Play in Leffings Leben, da er mehr als jeder Anden 
um Leſſings Schriften ala Heraudgeber und Ausleger fih verdient gemadt hat. 
Dafür Hat aber auch niemand fo anregend und Hülfreih auf Eſchenbung ge⸗ 
wirft, als Leffing, im Befondern bei Efchenburgs gründlichen Forſchungen über 
Shafefpeare. ?) | 

IH nenne zulegt den Mann, welder an Genie und geiftiger Bedeu 
tung unftreitig nad Leffing den erflen Play in diefem Kreife einnahm: Leiſt⸗ 
wig, den Dichter von Julius von Tarent. Hier dürfen wir ausführlicher fen, 
da und Auszüge aus Leiſewitz's Handfchriftlihem Tagebuche vorliegen‘), is 





1) Allgem. beutfche Bibliothek Bd. IH, ©. 288, in der Recenſion eines Buches ws 
Gramer. — Die Lüneburger Heide nannte 2effing nur „ein Sandmeer‘‘. (Matthes 
Grinnerungen I, 296.) . . 

2) &r farb als Geheimer Juſtizrath und Senior bes Cyriacusſtiftes im Jahre 15%. 

3) Vgl. Leſſings Schriften XII, 407. Dr. Schiller (a. a. D. ©. 81) bezeichen 
Eſchenburg glüdlih als ‚‚Mufter eines geiftigen Haushaltere, der eine fihere Bl 
zwiſchen geifiger Ginnahme und Ausgabe zu Hallen verfland, und einen Sammler m 
Dichter, deren fih die deutſche Literatur nicht vieleg zu rühmen habe. Eeine Ueder 
fegung Shafipeare'6 und feine Beifpielfammlung konnten Eſchenburg indeß vor den Pfeil 
Schillers in den Zenien nicht fchügen. (E. Boas, Schiller und Goethe im Zn 
Fampf I, Rx. 85. 139, 390.) | 

4) Gütigſt mitgetheilt von Dr. Sciiler In Brouniiguig. 
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denen er hie Geſchichte feiner Beziehungen zu Leffing forgfältig angemerkt hat. 
Rh erſt mis ſeiner Nieberlaffung in Braunſchweig, im November 1775, 
ober gar erft mit ber Erſcheinung feines Trauerfpield 9) im Jahre darauf, wie 
Karl Leifing es ſich vorflellte, beginnt feine Bekanntſchaft mit ihm. 

Leifewig Tnüpft einige allgemeine Betrachtungen über fein Verhältniß zu 
Leffing an die Aufzgeihnungen von Leſſings Todestag, den Tag nachher, am 
16. Januar 1781. Er bemerkt, wie ihn dieſe Nachricht unvorbereitet getroffen: 
Wie ih zu Haufe Fam, erfuhr ich ganz unvermuthet dur das Anfagen, 
daß Leſſing geflorben jei. Ich Hatte mir nun zwar vorgeflellt, daß er niemals 
ganz befjer werben würde, aber fo gefhwind —. Die Nachricht frappirte mich 
ungemein, ich ging lange auf meiner Stube in ber größten Bewegung 
herum. . . . | 

„Ich babe für wenig Menſchen einen fo tiefen Reſpect gehabt, als für 
Leffing. Ih bin ein Apoftel feines Ruhmes gemwefen, Hätte dazu gern die 
ganze Welt befehrt, vertheidigte und lobte fonderlih in den lebten Jahren 
oft etwas, was ih nicht glaubte. Seine Fehler find oft von Eleineren Gei- 
fleen nachgeahmt, aber bei ihm Fonnte ich immer den Gang verfolgen, wodurd 
fie mit feinen großen Eigenſchaften zufammenhingen. Dan bewundert ihn 
nicht genng, wenn man bloß weiß, was er geworben iſt; man muß wiflen, 
Daß er alles Hätte werden können, aber. ein menſchliches Leben war 
ihm zu enge, um alle feine Talente auszubreiten.“ 

„Ich Hatte ſchon auf Schulen, da Ballhorn?) fo viel auf ihn Hielt, die 
größte Hochachtung für ihn. Ich lernte ihn 1770 in Wolfenbüttel kennen, 
da er fih aber aus mir, wie aus einem jungen Menſchen, der von Schulen 
fam, nicht viel zu machen ſchien.) Einige Iahre nachher fah ih ihn einmal 
bei Zachariä in Braunjchweig, wo wir uns fdhon näher famen*), allein unfere 
eigentliche Freundſchaft ging erft reht an, als ih mein Trauerſpiel (Julius 
son Tarent) herauegab, wobei er fih auf eine fo edelmüthige Urt betrug.” 

Karl Leffing erzählt: „Leſſing war die Oftermefle 1776 mit Seren Eſchen⸗ 
‚burg im Buchladen, um fich das Neuefte und Merkwürdigſte auszufuchen. Diefes 
Trauerſpiel war mit darunter. Lefjing las ed, und fand ed vortrefflih. Er 
glaubte, es fei von Goethe. Eſchenburg äußerte dagegen einige Zweifel. 


1) Als Leifewig im 3. 1779 von manchen für den verfappten Verfaſſer der „Lebens⸗ 
briefe in auffleigender Linie” gehalten wurde, trauete auch Leffing ihm dieſes wigige 
Merk Hippels einen Augenblick zu. (XI, 532.) 

2) Er war Rector des Gymnaſiums in Hannover, ber Vaterſtadt Leiſewitz's, vom 
Sahre 1760 bis 1774, darauf Superintendent zu Neuftadt am Mubenberg (Meufele Leris 
fon 1 (1802), ©. 150, wo feine zahlreichen, meift zur Philologie gehörigen Schriften 
verzeichnet find). 

3) Leiſewitz bezog im Jahre 1770 bie Univerfität Böttingen, um bie echte zu flus 
Diren. Eeiſewitz ſaͤmmtliche Schriften XI.) | 

4) „Gfchenburg und Leifewig grüßen Sie,“ ſchreibt K. A. Schmid an Leifing am 
18. December 1775. (X1ll, 491.) 

EN‘ 
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Defto beſſer! fagte Leſſing; fo giebt es außer Goethe noch ein Genie, das jo 
etwad machen kann!“ ° 

Leſſing betheiligte fih, wie aus dem Tagebuche Leiſewihens erhellt, auch an 
deſſen übrigen, fo ſchätzbaren Beſtrebungen, ſelbſt an feinen Unterſuchungen über 
den Urſprung des Wechſels (1782), indem es unter dem 9. Juni 1779 beißt: 
„Nah Tiſche fand ich Leffing bei Eſchenburg. Ich ſprach mit ihm vieles über 
meine Wechfelgeichäfte. Er munterte mich fehr dazu auf und fagte mir, daß 
er meine Hypotheſe immer wahrfcheinlicher finde, gab mir auch die Idee an, 
daß das -conclave eine Art von obstagium wäre, die mir fehr gefiel...) 

Ih fahre mit diefen Auszügen fort. 

Den 11. Mai 1779. ‚Nachmittags war id bei Eſchenburg, wo ich Leis 
fingen antraf, mit dem ih nad Angottd Haufe ging, weil der Nathan an⸗ 
gefommen war, mit deſſen Lectüre ich den größten Theil des Nachmittags zu⸗ 
brachte; er ift Leffingd würdig, wenn es auch weniger Drama, als Philofophie 
in dramatifcher Form wäre.‘ 

Den 25. April 1780 heißt es bei Wielands Oberon: „Ich glaube, daß 
niemand das Geheimniß der Wellenlinie des Styls fo in feiner Gewalt hat; 
felbft Leifings Styl iſt edig dagegen.’ 

Leifewig war mit Albrecht Thaer, damals no ausübendem Arzt in 
feiner Vaterſtadt Celle, nahe befreundet; ihn führte er daher, als er 1776 
nach Braunfchweig kam, bei Leffing ein. Bei Gelegenheit eines fpätern Bes 
ſuches der beiden Freunde in Wolfenbüttel 1780 fhreibt Leifewig: „Thaer 
und Leſſing gingen um bie Gallerie, ic Eonnte vor Schwindel nicht mit und 
blieb an ber Thür fichen. Wir gingen wieder zu Leffing, wo bald darnach 
Langer ankam. Wir waren einige Zeit auf dem Hofe und vor der Thür, 
aßen im Gartenſaale. Die Converfation war fehr angenehm. Cine saillie von . 
Leifing, Langer und mir holte die andere.‘ 

Im Sommer deſſelben Jahres machte Xeifewig eine Reife nad Thüringen, 
befonderd nad Weimar und Gotha. Er wurde auf. das Schloß Ettersburg 
am 4. Auguft 1780 zu der Herzogin Amalie geladen. „Die Converſation 
ging wie gewöhnlid auf allgemeine Dinge und beftand zum Theil aus Kragen, 
bie Ihro Durchlaucht beſſer hätten beantworten Fönnen. Don Leffing, von 
Ebert, von Jerufalem, vom Zuftande des Eollegii, von der Abflcht meiner 
Meife, ob ich feit dem „„Iultus‘ nichts fürd Theater gefchrieben Hätte, von 
meiner Geſchichte des 30 jährigen Krieges, von der Bibliothek in Weimar.“ 

„Den 14. Auguft zu Goethen, ber mir doch ungemein gefiel. Ich Hatte 
heute Gelegenheit, feine Phyflognomie genauer zu betrachten: fchöne braune 


1) Leifewig'6 Schriften S. 121 findet man biefen Auffag, welcher Anfangs 1782 in 

9. Selchows Juriftifcher Bibliothek, Göttingen 1782, abgedrudt wurde. Daß das Wort 
eonclave im Sinne des obstagium irgend jemals furidifch gebraucht worden, if den 
Mechtsgelehrten, welche ich deshalb befragte, völlig unbekannt. 
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—— und ein hübſches Obergeſicht, nur um den Mund einige unangenehme 
üge 

„— Von Zeffing ſprach Goethe mit der größten Achtung, insbeſondere 
wegen ſeines Nathan und ſeiner theologiſchen Controverſen, von der Unfaͤhig⸗ 
keit der deutſchen Nation, Laune zu empfinden. Er ſagte: wenn man ihnen 
eine Blume zeigt, ſo fragen fie gleich: riecht ſie? kann man Thee davon trin⸗ 
ken? dürfen wir es nachmachen?“ 

Den 15. Auguſt 1780 war Lelſewitz im Karthäuferklofter zu Erfurt. 
„Der Rarthäufer, Pater Vicarius Stumpf, fagte mir, daß er vernünftige 
Proteftanten ſehr liebe und ihre Bekanntſchaft ſuche. Er kannte Leffingen, 
feine Verdienſte um die Poeſie und das Theater, auch bie Fragmente, und 
ſchien überhaupt einen unerfättlihen Durft nad Kenntniffen zu haben ‚ ber in 
einer Karthaufe ſchlecht genug geftillt werden mag.” ') 

Die oben in dem Kapitel über Emilia Galotti angeführte Stelle: Den 
30. Auguft in Gotha. „Es unterdrüdte mein Vergnügen, zerflörte e8 aber 
nicht, ald mir Gotter erzählte, dag man am Hofe Leffing feine Theaterſtücke 
nicht goutire. Engel hat mir gefagt, daß biefes daher käme, weil die Fürſten 
in der Emilia übel behandelt wären. Bei mir find Diefe Herren nun noch 
übler angefommen, und das gab mir fein gutes Prognoflifon für mein Pro« 
jekt.“ (Leifewig fuchte nämlih in Gotha eine Anftellung.) 

Braunfdhweig den 22. November. ‚Ich war mit Kuntzſch (in deflen Haufe 
zum Diner) eine Zeit lang allein, da er mir erzählte, Leſſtng fei von dem kur⸗ 
ſächſiſchen Gefandten bei dem Neichötage verklagt. Ich fah gleich, daß von dem 
Corpore Evanpelicorum die Rede fei, und warb ungemein beforgt. Unſere 
Geſell ſchaft beftand aus Leffing, Schmid, mir und Kuntzſch. Wir waren 
ungemein aufgeräumt, rabotirten, lachten, philofophirten, feladifirten und verban- 
den diefe beiden legten Dinge in einen Discourd über die Liebe.?) IH be= 
hauptete, alles bei ber eigentlichen Liebe Laufe auf phyſiſche Bebürfniffe hinaus. 
Zeffing war anderer Meinung.‘ 

Den 23. November. „Im Clubs, wo ih Leffingen antraf, mit dem ich 
wegen des Corporis Evangelicorum ſprach. Der Herzog hatte ihn rufen laflen 
und ibm davon gefagt. Leffing Hatte fih die einzige Gnade ausgebeten, daß 
der Herzog als Reichsſtand, wie es fein Minifterlum wolle, handele und ihn, 


1) Johann Georg Stumpf trat mit fiebzehn Jahren in den Jeluitenorden, Tpäter 
in den Karthäuferorden in das Klofter zu Erfurt, wo er ſich mit kanoniſchem Rechte und 
mit Gartenbau befchäftigte;, im Jahre 1781 gelang es ihm, aus dem Kofler zu entweis 
hen. Gr begab fih zu Baſedow nad Deffau, nachher legte er fih bauptlächlich auf 
Defonomie, und war nadeinander Profeſſor der Staatswiflenfchaften an den Univerfitäten 
zu Iena und Greifswald, wo er 1795 Rarb. (Meufel XIII, ©. 514, wo Stumpf's zahl 
reiche Schriften verzeichnet find.) 

2). Anfpielung auf die Liebeslieber Seladons von der Donau, mit feinem 
eigentlihen Namen Georg Grefflinger, aus Regensburg, ale Motar in Hamburg 1677 
geflorben. 
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Reffingen, feine Sache allein ausmachen laſſe. IH ſuchte ihn davon aim 
bringen, und es fhien, ald wenn es etwas fruchtete.“ 

Den 26. Februar 1781. „Ich hatte einen Beſuch von dem Gopikn 
Schmid, der mir unter anderm erzählte, bie Leute fagten, die Aerzte hätte 
Leffingen mit Blei ferben laſſen, damit ein fo böfer Menſch von der Be 
fäme.” Hat doch Eſchenburg das an Gleim Hinterbradgte Gerücht wiberlegm 
müffen, Leſſing fei als Feind der chriſtlichen Religion aus der Welt geſchaft 
worden !') 

Bis hieher diefe Auszüge. Wie fehr Leffing an Leifewig Hing, fiel eines 
Tages dem Halberfläbter Dichter Klamer Schmidt auf, welder im Jahre 1779 
Bleim auf einer Reife nah Braunſchweig und Wolfenbüttel begleitete, wen 
die Bekanntſchaft Leffings und feines Kreiſes machte. Es war ihm aufjaleat, 
daß Keffing, der Gleim in vielen Jahren nicht gefehen Hatte, Leifewig in einen 
Winkel z0g und ſich flundenlang mit ihm allein unterhielt. *) 

Leifewig, welder damals mit Sophie Seyler (Tochter des Schauſpick 
directors) verlobt war und bereits mehrere vergebliche Verſuche zu einer Be 
forgung gemacht hatte, bewarb fih bald nad Leſſtnugs Tode um feine Stck 
bei der Bibliothek zu Wolfenbüttel und ließ feinen Wunſch durch Ebert an 
den Herzog gelangen. Auch Johannes Müller fprah zur felben Zeit gleiche 
MWünfche und Hoffnungen aus und außer ihm noch Bahrdt, Weyel, Bruns 
und einige Andere, wie Efchenburg in einem (von Danzel copirten) handidrifw 
lichen Brieffragmente mittheilt. Allein die Stelle war bereitd an Eraft The 
bor Langer vergeben. 

Leifing Hatte diefen Belehrten, dem Goethe in feinem Leben ein fo ſchö⸗ 
ned Denkmal geſetzt hat (Werke XXV, 87—191)?), felbft zu feinem Nadfel- 
ger vorgefhlagen, und der mit einer Braunfchweigifcden Prinzeffin vermähle 
Prinz von Würtemberg unterflügte Langern mit entſcheidendem Grfolge.*) Die 
Bibliothek Hatte wieder einen Bibliothekar, der, was die Leffinge zu überichee 
nielleiht ein Recht haben, in das firenge amtliche Geleis zurüdzuführen um 
feſtzuhalten verftand.*) 

An bie Hier mitgetheilten Auszüge aus Leifewig’d Tagebuche möge Mh | 


1) Siehe die Beilage. 

2) Klamer Schmidt, Leben und auserlefene Werfel, ©.44. Im nächften Jahre 17 
war Schmidt wieder in Braunfhweig (S. 67): „Nur wenige Stunden fah ih Jaceli 
und Leſſing, nur wenige Worte lebendiger Weisheit hörte ih aus ihrem Munde, v 
mein Geiſt ward unruhig in mir...‘ 

3) Bol. den Auffag: Erinnerungen an E. Th.Langer, von K. G. Jacob, in & 
zapeum II, ©. 88. 

4) Müller war ſelbſt nach Braunſchweig gegangen, und fchrieb von da an Oki ' 
ben 12. März 1781: „Jai été accueilli le plus gracieusement du monde. La pixt 
str donne, la princesse de Wirtemberg et Lessing lui- meme avaient recommakt 

ger.‘ 

5) ©. die Beilage. 
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eine Miteheilung aus bem Hinterlafienen Tagebuche Johann Gottlieb Rhodes 
anreihen, welcher als junger Menfh von zwanzig Jahren mit Keffing kurze 
Zeit vor feinem Tode in Braunfhweig zufammenzutreffen fo glüdlid war. 
Rhode, ein Sohn armer Eltern, hatte nach manderlei Plänen es einmal mit 
der Malerei verfuhen wollen und fam rathlos zu einem Bekannten feines 
Hauſes nad Braunfhweig, der ihm aber zu ſtudiren rietb, und dadurch ein 
neues Leben in dem boffnungdvollen Sünglinge entzündete. Gr hatte in ber 
Mathematik bereitd einen guten Grund gelegt. Ich Tafle jegt ihn felbft reden: 

„sh wurde eingeladen, den Abend mit auf Rennekendorf's Weinkeller 
zu geben, und wie wurde meine Erwartung gefpannt, ba id hörte, wir würden 
Leſſing dort finden. Weld’ ein Rame! Wer ſprach damals nicht von Leſ⸗ 
fing? Ich bewunderte ihn, und doch fuhr mir bei feinem Namen ein fo ge- 
mifchted Gefühl dur die Seele, — die berüchtigten Fragmente fpielten eben 
ihre Rolle, und mein Vater hielt Leifing, obwohl das verhaßte Buch nie in 
unfer Haus fam — .für eine Art von Antichriſt. — Wir gingen und fanden 
Leffing fchon vor. Mein Auge hing an ihm als einem Wunder, und td 
konnte nicht begreifen, daß biefer Mann ein Feind des Chriſtenthums fein 
follte. Ich wurde ihm vorgeftellt und modte wohl eine ziemlich verlegene 
Figur machen; doch Leſſing ſprach ſehr freundlid mit mir, billigte meinen 
Borfag, vorzüglich Mathematik fludiren zu wollen, doch empfahl er mir nad» 
drücklich: ich ſolle ja zugleich Philoſophie ſtudiren und die Kunft nicht ver» 
nachlaͤſſigen (Leſſing betrachtete die Mathematik als eine mothwendige Stufe zur 
PHilofophie ?)): ohne diefe, meinte er, mache die Mathematik oft troden und 
einfeitig. — Leifing war nicht bei Laune, fagte man, und er felbft bemerkte: 
er komme aus verdrießlicher Geſellſchaft. Man ging daher früh auseinander, 
Dad war nicht immer der Ball. Leifing wohnte befanntlich in Wolfenbüttel; 
fam er nun nah Braunſchweig, fo ging er wohl Abends auf diefen berühmten 
Weinkeller, und Freunde und Bekannte fanden fih dann gleichfalls ein; man 
war beiter und tranf Champagner. Es war Sitte auf diefem Keller, daß, 
wenn eine Befellichaft eilf Flaſchen Champagner getrunten hatte, fle die zwölfte 
umfonft erhielt. Da wußte denn Leffing den großen Gewinn, den die Trinter 
dadurch machten, fo bündig zu demonſtriren, daß bie Flaſche felten ungetrunfen 
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1) XI, 66. „Alle philofophiichen Borübungen überfpringen, beſonders bie mathes 
matifche, welche, ihre eigenen Wahrheiten bei Seite gefeßt, fchon dadurch unentbehrlich 
wird, daß fie unfern Geiſt an Ordnung und beutliche genaue Begriffe gewöhnt, und ihn 
lehrt, was Demonftration ift, diefe überfpringen, fage ich, und bei dem anfangen, was 
bie Eperulation Kühnes und Wunderbares hat, — heißt den geraden Weg zur Schwärs 
merei nehmen.” — 

— „Wie ſich Gott nur durch feine Werke den DMenfchen geoffenbart, fo ift es noth⸗ 
wendig, auch diefe Werke zu fludiren, und auf ber Leiter der Wahrheiten, bie man aus 
diefen Werken abfirahirt, zu den großen Wahrheiten von dem Dafein und den Gigens 
ſchaften Gottes Hinaufzufleigen.‘‘ 
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blieb.“) Aehnliches wird übrigens, nad) einer erhaltenen Sage, fon vn 
Reffings Aufenthalte in Breslau erzählt. ?) 


Zwölftes Kapitel. 


Leffing bat niemals darnach geftrebt — was ihm, Hätte er gewollt, leich 
hätte gelingen müſſen — in Braunfchweig am Hofe feinen Sig aufzufchlagen. 
Ihm war nur wohl im Geräuſche und Getümmel einer großen Handelsflait 
wie Hamburg, oder in dem einfamen Wolfenbüttel, in feiner Burg, wie a 
die Bibliothek nannte. Das Hofleben und die Geſchäftigkeit einer Fleinen 
Mefidenz wäre ihm auf die Länge unerträglich geworden. Es war ihm nidt 
ganz Recht, daß Wieland im Jahre 1771 Erfurt mit Weimar vertaufchte?): 
was er felöft bei einem Rufe nad Weimar, dem deutſchen Athen, gethan 
haben würde, Täßt fih fchon abnehmen. 

Nicolai erzählt, bei Gelegenheit eines Beſuches in dem herrlichen 
Stifte St. DBlaften‘): ‚‚Leffing fagte mehr als einmal feinen Freunden, er 
wollte, wenn er zu einem gewiflen Alter gelangt wäre, fih in ein Klofter bes 
geben, um da ganz in Ruhe zu fludiren. Er glaubte, die völlige Unabhängig. 
keit von allen Sorgen der Nahrung, die völlige Nuhe und Muße, Die man 
nur entweder bei großem Reichthum, mit gemäßigten Begierden verbunden, 
oder in einem Klofter finden könne, nebft dem unumſchränkten Gebrauche einer 
von feinem Studirzimmer nur wenige Schritte entfernten Bibliothek, wäre «8, 
was ein Gelehrter vorzüglih brauchte, wenn er vorher eine Beit lang bie 
Welt gefehen hätte. Bei feinem erften Vorfage im Jahre 1768, auf gut 
Glück nad Italien zu geben, war der Betanfe, daß ein Klofter einmal fein 
Iegter Aufenthalt werden mödte, bei ihm viel. Ichhafter, als man ſich vielleidt 
vorſtellt. Blos die Veränderung der Meligion, die er nie fih würde haben 
zu ſchulden kommen lafien, bielt ihn ab, tiefem Gebanfen ganz Haum zu 
geben. Aber er ſprach zuweilen mit ziemlicher Bitterfeit dariger, daß man in 





1) Schlefifche Provinzial:Blätter. Band CI, S. 496. (Iohann Gottlieb Rhode, von 
€. G. Rowal.) | 

2) Leſſing, heißt es, befuchte mit Seinen Freunden gern bie Hiefige noch beftehente, 
über hundert Jahre alte, Echaubertiche Weinhandlung auf dem Blücherplatze (ehemals 
Salgring genannt). ‚Kommt, Yreunde, pflegte er luſtig zu fügen, laßt uns Bei 
Schaubert eine Flaſche umfonf trinken!“ 

3) An Wieland AI, 372. „Vielleicht, daß Ihre gegenwärtige Veränderung uns 
bald einmal zufammenbringt. Diefe Veränderung — o baß Sie eben fo babei fahren 
mögen, als der Prinz!‘ 

4) Meife in Deuticdhland, XII, 155. 
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proteftantifihen Ländern alle Klöfter abgeſchafft Hätte, welche er erhalten wiſſen 
wollte, ala Freiſtaͤtten ſolcher Gelehrten, welche recht mit Muße fludiren, befon- 
ders ſolche Wiffenfchaften cultiviren wollen, die viel Studium, und daher viel 
Muße erfordern.” 

Hier und hei ähnliden Bekenntniſſen Liegt im tiefften Grunde der Ge⸗ 
danke, daß die Studien und alle geiftigen Beftrebungen bes Menſchen nur dann 
erft den rechten Weg einſchlagen, wenn fie niht zur Verwendung für äußere 
Bwede, fondern allein für die Cultur des innern Menſchen betrieben werden. 

Deutlich tritt dieſe Beziehung der Studien auf die Eultur bes Innern Men- 
ſchen in folgender Betrachtung auf, welcher ein Gedanke Chriſtoph Beſolds, 
des berühmten wirtembergifchen Redtögelehrten aus bem 17. Jahrhundert, zu 
®runde liegt: 

Vanissimum proverbium esse putes: In omnibus aliquid et de toto 
nihil. Nam qui non est in omnibus .aliquid, in singulis est nihil. 

„Um diefen einzigen Gedanken, bemerkt Leifing, will ih das Buch bes 
Beſold Iefen, fobald ich es Habhaft werde. Wo das fteht, wird mehr Gutes 
ſtehen.“ | 
„Iſt es beffer, nur ein Ding wiflen, oder mehrerer Welche Frage! 
Wenn man nun unter biefen mehreren auch dieſes Eine weiß. Es kann über- 
flüſſig fein, mehrere zu wiflen: aber es wird darum nicht beſſer, nur Eines 
zu wiſſen.“ 

„Freilich, wenn es ausgemacht it, daß man mehrere Dinge unmöglich ſo 
gründlich, ſo fertig wiſſen kann, als ein Einziges, dem man alle ſeine Zeit, 
alle ſeine Kraͤfte gewidmet hat. Wenn es ausgemacht iſt! Iſt es denn aber 
fo ausgemacht, als man annimmt? Und doc geſetzt, es wäre. Auch alsdann 
fragt es ſich noch, ob es beſſer ſei, nur Ein Ding vollkommen gründlich, 
vollkommen fertig, als mehrere weniger gründlich, weniger fertig.“ 

„Beſſer? Ja und Nein. Denn beſſer iſt Beziehungswort, und der Be⸗ 
ziehungen find bier wenigſtens drei. Es kann beſſer fein in der einen und 
ſchlimmer in der andern.“ I 

„Für wen beſſer? Für den Menſchen ſelbſt, der da weiß? — oder für 
das, was er weiß? — oder für die, denen zum Beſten er wiſſen ſoll? — —“ 
Hier bricht er ab. Aber für welche der drei Beziehungen Leſſing fi) entſchie⸗ 
den haben wird, darüber kann kein Zweifel flattfinden. 

„Ich bin nicht gelehrt — fo lautet ein verwandte Bekenntniß @l, 147) 
— ich habe nie die Abficht gehabt, gelehrt zu werden, — ich möchte nicht 
gelehrt fein, und wenn ih es im Traume werden Eönnte. Alles, wonach ich 
ein wenig geftrebt habe, iſt, im Balle der Noth ein gelehrtes Buch brauchen 
zu können.“ 

„Ebenſo möchte ich um ſo vieles nicht reich ſein, wenn ich allen meinen 
Reichthum in baarem Gelde beſitzen und alle meine Ausgaben und Einnahmen 
in klingender Münze vorzaͤhlen und nachzaͤhlen müßte. Baare Kaſſe iſt gut 
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— aber ih mag fie nicht mit mir unter einem Dache Haben. Ih will fe 
Wechslern anvertrauen und nur bie Freiheit behalten, an dieſe meine Gil 
ger und meine. Schulbner zu verweiſen.“ 

Ferner ſagt er: 

„Der aus Büchern erworbene Reichthum fremder Erfahrung heißt Ge⸗ 
Iehriamteit, Eigene Erfahrung if Weisheit. Das Fleinfle Kapital vos 
dieſer ift mehr wertb, ald Millionen von jener.” 1) . . 

Vielleicht jcheinen einige dieſer Meflerionen fi zu wiberfprechen, im 
Grunde aber fpiegeln fie uns die :Doppelnatur Leſſtngs ab: auf ber einem 
Seite der Drang und bie Zähigkeit, fih in eine einzelne Frage zu vertiefen 
und fie wo möglich zu erfhöpfen; -auf ber andern Seite, die Luft an ber größtes 
Mannigfaltigfeit feiner Studien nad allen Ridtungen, wie wenn er unter 
andern in allem Ernfte es einmal auf eine Geſchichte der Luſt ſe uche anlegte.?) 
In diefer Hinficht iſt ein Bli in Leſſings Gollectaneen, fowie in feines 
philologiſchen Nachlaß, höchſt lehrreich. Keine Zeile, aus weldger nicht irgend 
etwa® zu lernen wäre. Die Betrachtungen, welche Bülleborn, ter Herausgeber 
eines Theiles dieſes Nachlaffes, auf Anlaß dieſer Beihäftigung angeftellt Hei, 
verdienen hier wieterholt zu werden, „Leffing fagte einft bei Gelegenkeit 
der Meiflade: es fet beinahe noch Ichrreicher, zu willen, was ein Dichter and 
geftrihen, als was er fleben gelafien habe. Etwas ähnliche kann man von 
feinen nachgelaffenen Papieren fagen. — — — Die Gleichgültigkeit, oder ih 
möchte jagen Uneigennügigfeit, womit 2effing fo manche wichtige Bemerkung, 


1) Dieſer Gedanke ſpiegelt fih in den Worten Recha's gegen Sittab (Nathan der 
Weiſe V, 6) ab: 
— Mein Bater liebt - 
Die kalte Buchgelehrfamleit, die ſich 
Mit todten Zeichen ins Vebirn nur drückt, 
Bu wenig. 
Eittab. 
— Um fo mandes, was 
Du weißt? - 
MRecha. 
Weiß ich allein aus ſeinem Munde. 
Und könnte bei dem Meiſten Dir noch fagen, . 
Biet. wor warum? er mich's gelchrt. 
Sittah. 
ESo faͤngi 
Eich freilich alles beſſer an. So lernt 
Mit eins die ganze Seele. 

(In dieſer Stelle findet ein Paͤdagog in dem Neuen Lauſitziſchen Magazin X, 16% 
die Grundidee — ber Sacototfchen Methode.) 

2) ©. den Rrtifel: Benusſeuche in ben Collectaneen, und Eſchenburgs Numer 
fung dazu. Leffing gab feinen Borfag erſt auf, als_er erfuhr, daß fein Freund, der be 
rühmte Archiater Ph. Gab. Hensler, ten er ald Arzt in Altona, wohin berfelbe 1764 
fam, kennen gelernt, fein Werk über die Geſchichte der Luſtſeuche (deſſen erkı 
Band 1783 erfchien) vorbereitete. Eſchenburg glaubte, daß Leffing Henslern feine Unter 
fuchungen mitgetheilt. Henslers Verhältniß zu Leffing if berührt in: Memoria Phil. Gab 
Hensleri. Kiliae 1806 (von &. 3. Send) p. 13. 
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bie er niedergefchrieben Hatte, in der Folge vergaß. und unbenugt lieh, zeugt 
mehr als alles von dem Reichthume feines Genies ebenfo, wie von feiner 
Gewiſſenhaftigkeit und Achtung gegen dad Publikum. — — Wie viel fchrieh 
Leffing, um es wieder zu vergeſſen, und wie viel vergaß er gern, weil er 
feine Belegenheit fand, es zum Nuten ber Wiflenfchaften an den Mann zu 
bringen! Es ift ganz der Ton des uneigennügigen Reichen, worin er auf 
einem Blätthen in dem Nachlaſſe — bei Gelegenheit einer Bemerkung über 
den malerifhen Wohlklang in den Dichten — über feine Gollectaueen fi 
ausläßt: „Ich weiß nicht, wo. die Blätter meiner ehemaligen - Sammlungen 
bingefommen. Mir gebt es mit allen meinen Gollectaneis, wie der Birgilia- 
nifgen Sibylle. Ih ſchreibe dergleichen Dinge meiſtens auf einzelne Blätter, 
bie ih dann wohl hinlege umd ordentlich ‚aufzuheben denke; aber weht doch 
nur der kleinſte Wind darunter und treibt fle erſt einmal auseinander: 

Nunquam deinde cavo volitantia prendere saxo 

Nec revocare fitus, aut jungere carmina curo.‘* 

„Man bat an Leffingen als PHilologen mande Blößen enttedt, fagt 
Fülleborn einige Seiten vorher; — aber wem: follte nicht bei dem Durchlefen 
feines philologifhen Nachlaſſes die Menge verfihiebener Autoren, die Leffing 
gelefen Hat, die Aufmerkſamkeit, der feine Geſchmack, womit er fie las, und 
die Bündigfeit und Präciflon der Anmerkungen, die er darüber machte, eine 
gerechte Bewunderung diefes großen Kopfes abnöthigen. ) Wenn er zuweilen, 
befonders bei Exittfchen Bemerkungen, gefehlt Hat, fo geſchah ed nit aus 
Unwiffenheit, ſondern aus allzu großem Scharffinn. Er wollte überall, aud 
in den Alten, die Genauigkeit und Präcifion finden, die ihm ſelbſt eigen war.‘ 

Eigenthümlich ift Leffings Berhäftnig zur Mufif. Daß Leffing dem Werfen 
und ber Würde der Muſik, dieſer allgemeinen Sprache der menſchlichen Ge⸗ 
müthber, nicht entfremdet geblieben, taß er fogar vom Standpunkte der Kunfl, 
in ihren Arten und ihrer Verbindung, ben Gefegen derſelben nachgeforfcht, 
bat und die Dramaturgie und vin Fragment bed Laofoon gelehrt. Damit 
flünde es jedoch immer nicht in Widerſpruch, was Franz Horn erzäflt, daß 
Zeifing, wenn er dur irgend einen Zufall in die Verlegenheit Fam, eine 
ange dauernde Muſik mit anhören zu müflen, in. eine ganz eigene, ihm 
fonft völlig fremde Spannung gerathen fei, bie ihn, den fonfl immer Starken, 
matt machte, bis er endlich wieder ins Freie kam, wo dann nad mehrmaligem 
tiefen Athemholen ein. Wig den andern jagte. — So foll er auch einmal nad 
der nothgedrungenen Anhörung einer von Kennern für trefflich erklärten, aber 
lange dauernden Sonate, die freilich feiner raſchen Natur unmöglich zufagen 
fonnte, geäußert haben, „ihm fei zu Muthe gewefen, wie etwa einer Kate zu 
Muthe jein moͤge, die in der Angſt trotzend an den Wänden hinauf zu lau⸗ 
fen pflege.) 


1) ©. die Beilage. 
2) Sefellfchafter 1827, den 4. Zuni. 
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Als Grundzug von Leſſings Geiſt und Gharakfter kann man mit Eiren 
Worte: Wahrheit, gegen ſich felbft und dierDinge, bezeichnen. 

Er war gegen Lob und Tadel nicht gleichgültig, wenn er fon, wie a 

nicht lange vor feinem Tode an Mentelsjohn ſchrieb, nad Lob midt ‚heiß 
Hungrig“ war. Er ſchrieb einft für fih auf ein Blatt (XI, 751): „I 
wünfchte, daß ih mir von Anfang. an alle Lobſprüche und allen Tadel 
und Schmähungen, die ih im Drud erhalten babe, jede in ein befonberes 
Buch zufammengetragen hätte: um bad eine zu lefen, wenn ich mich zu über 
müthig, und das andere, wenn ich mich zu niedergefchlagen fühle.‘ Aehnlichet 
bat Goethe einft geäußert, mit Bezug auf die Mühe, welche feine Verehrer ff 
gaben, bie Iobenden Urteile über ihn und feine Werke nach der Zeitfolge p 
fammeln. - 
Verglich Leſſing fich mit Anderen, fo konnte er leicht Mangelhaftes is 
fih entdecken; dann waren Wieland, Mendelsſohn, Garve größere, wenig 
ſtens beſſere Schriftfteller, alß er. Bon Barve fagte er in Leipzig zu Weißen, 
auf dem Wege nad) Berlin und Wien (1775), daß er, „um philofophifde 
Ideen mit Klarheit und Richtigkeit auszudrücken, gegen jenen ein Schu 
wäre”. (Dieſes Kraftwort hat er auch wohl bei anderen Anläffen von fü 
gebraucht.) Nur wenn er eine unwürdige, ungerechte Behandlung erfuhr, wie 
dem Erbprinzen oder dem -pfälziihen. Hofe gegenüber, richtete fich Xeffing in 
dem. ganzen Gefühl feiner Hohen Kraft und feines Werthes empor. 

Diefe tiefe, unbeftehlide Wahrheitsliche erklärt Leffings eingemunelt 
Abneigung, wie einerfeitd gegen dem moraliſchen Formalismus 1) — vabia 
gehört in gewiffer Hinſicht feine Unterfcheivung des Gymnaſtiſchen m 
Dogmatifhen in der. wiffenfhaftlihen Darftellung 2) — fo anderfeit# m 
noch mehr gegen alle Sentimentalität und bie, erlogene conventionelle ‚Höflid 
keit. Ein folder Mann mußte wohl verſchieden empfunden und beurtheilt 
werden. 

Treffend bemerkte F. H. Jacobi in einem Briefe an Eliſe Reimarud tn 
15. März 1783, „daß das „ſo gefühlvolle“ Herz ihres Freundes fo Vielen kalt 
fögiene, weil er — nidt flunlid, nicht wollüfltg war”. 

Feßler hegte ſogar Zweifel an Leſſtnzs Fähigkeit zur eigentlichen 
Freundſchaft.?) Dieſe Gedanken fliegen bei ihm an. Leſſiags Grabe auf, 
bad er auf feiner Reife dur Braunfchweig aufjudte. „Unter biefem einfachen 
Grabhuͤgel, ſo page ih damals, liegt die Hülle des größten Geiſtes de 


1) So wenn er pr auf feines Yreundes Ebert ofliciosa mendacia. verläßt, der⸗ 
gleichen „er für feine Freunde jederzeit im Vorrath habe“ (XH, 244. 

2) An feinen Bruder, XI, 502. Damit zu vergleichen Xk, 541. Der Lefer mög 
feinen oymnaftifher Ton in dem dogmatifhen „Geſetze“ finten, wozu nichts weile 
erfordert wird, ale bie billige Borausfepung, daß er, Leffing, etwas ‚ Ungereimid, 
eiwas gar Aergerliches weder fagen- fönne, noch wolle. 

3) Rüdblide, ©. 285. 
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Deutfchen; hätte er den, bachfinnigen Britten angehört, fo Täge fie in ber 
Weftminfter-Ahtel. Er hat viele Breunde gehabt, die meiften vielleicht nur 
keffing der Schriftfteller, fogenannte Freunde, die durch näheres Verhaͤltniß 
zu ihm der Vergeflenheit zu entrinnen, und, in feinem Ubglanze auf fe, felbft 
wm leuchten gefucht haben. Ob er wohl überhaupt einen einzigen Freund im 
heiligen Sinne des Wortes mochte gehabt haben? ſchwerlich; er war zu ſelbſt⸗ 
genügiam, um ber Wonne echter,. inniger Freundſchaft fein Gerz zu öffnen.‘ 
— Man hat aus gleihem Grunde bei Goethe und anderen großen Männern 
biefelde Bemerkung gemacht. 

Der große Mann braudt überall viel Boden; 

Und mehrere, zu nah gepflanzt, zerſchlagen 

Sich nur die Aeſte.. 

Was Leſſing betrifft, ſo lebte vieleicht nur @iner, den er im höheren, 
oder, wie Feßler fi ausdrüdt, im heiligeren Sinne feinen Freund genannt 
haben würde, dies war Mendelsjohn. Niemand follte mehr das BVerhält- 
niß der Beiden mit den Augen anfehen, wie F. H. Iacobi in dem Streite mit 
Mendelsfohn, in flolger, vornehmer Ueberhebung darzuftellen verftand !), jo daß 
is zu Jacobi's Streite mit Schelling, welcher eine furdhtbare Vergeltung übte, 
Mendelsfohn als einer, weldhen Leſſing feines ganzen Vertrauens nie gewür« 
Yigt hätte, baftand. Schelling wurde durch ben biederen Meyer, den Bios 
zraphen Schröders, über die Wahrheit aufgeklärt und fchrieb ihm aus 
Münden den 29. Augüſt 1812: „Was Sie mit einer Gewißheit, die feinen 
Zweifel verſtattet, von Leffingd Denkart in Bezug auf Mendelsſohn mir nıite 
heilten, war mir infofern merkwürdig, al® ich Iacobi’n nicht einmal von biefer 
Seite im Unrecht glaubte. Bedenke ih, mit welchen Künften, wenigſtens bei 
ver gefammten nachgewachſenen Welt, jene Meinung hervorgebracht worden, bie 
Ste beftreiten, fo entfteht in mir der Wunſch, den alten Mendelsfohn noch in 
das ihm gebührende Recht auf Leifings wiſſenſchaftliche Achtung wieder ein 
gefegt zu fehen, ehe die Meinung unwiderruflich auf ihm haftet. So wenig 
Ih mit ihm ſympathiſire, fo oft babe ih mir einen Mann feiner Klarheit 
zurückgewünſcht, mit dem es doc möglich war, ins Reine zu Fommen; um fo 
mehr wünſche ih etwas zur Herftellung der Meinung über ihn in Anfehung 
jenes Punktes beizutragen. ?) 

Mendelsfohns Schreiben an Karl Leſſing, wo er ihm über den Verluſt 
feines großen Bruders Troſt zuſpricht (Karl Leffing Hat die Biographie 
durh Mittheilung dieſes Schreibens würdig geichloffen), überhebt uns 
ber Mühe, das perſönliche Verhaͤltniß der beiden Freunde zu erörtern, da 
Mendelefohn den großen Abſtand in ſich zu klarem Bewußtfein erhoben, 
und gerade dadurch die Kluft von Freund zu Freund vollfländig gefüllt hat. 

1) „Lieber Freund, fhrieb ihm bei diefer Gelegenheit Goethe ( Briefwechfel zwifchen 
Goethe und Jacobi, ©. 104), man hat Erempel, daß Adlereier im Shooße Jupiters 
für einem Pferbekaͤfer wicht ſichet waren.“ 

. 2) Zur Grinnerung an F. L. W. Meyer, II, 149, aus Rüngen den 29, Aug. 1812. 
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— ‚Mein! Ich rechne niit mehr, was Wi Yun feinem Gintelti verlesen. MR 
gerührtem Herzen danke ih der Vorſehung für bie Wohlthat, dab fe mi" 
früh, in der Blüthe meiner Jugend, Hat einen Mann kennen Iafien, der mein 
Seele gebildet hat, den ich bei jeder Handlung, welde ih vorhatte, bei jeder 
Zeile, welche ich hinſchreiben follte, mir als Freund und Richter vorſtellte, un 
den ih mir zu allen Zeiten noch als Freund und Richter vorſtellen werde, 
fo oft ich einen Schritt von Wichtigkeit zu thun babe. Wenn ſich in Birk 
Betrahtung noch etwas Melandolifhes mit einurifht, fo iſt es vielleicht bie 
Neue, daß ich feine Führung. nicht gehörig benupt habe, daß ich nicht geiz 
genug war nad feinem lehrreichen Umgange, daß id mande Stunde verank 
läffigte, in der ich mich mie Ihm Hätte unterhalten Tonnen. Ach! feine Unten 
haltung war eine ergiebige Duelle, aus welder man unaufhörlich neue ern 
des Schönen und Guten ſchöpfen konnte, die er wie gemeine® Waſſer von if 
fprutelte, zu Jedermanns Gebrauch. Die Milde, mit welder er jeine &i» 
fihten mittheilte, ſetzte mich zuweilen in Gefahr, dad Verdienſt zu verfennen: 
denn fie ſchien ihn im Feine Unkoſten zu fegen, und zuweilen ſchob er jr 
den meinigen fo mit unter, baß ich fie nicht mehr unterfcheiden Eonnte. leer 
Haupt war feine Mildthätigkeit hierin nicht von der engherzigen Art mande 
Reichen, tie es fühlen laſſen, daß fie Almofen ausfpenden, fondern er fporm 
den Fleiß an, und ließ verdienen, was er gab.‘ 

An Herder aber ſchrieb Mendelsfohn (vom 15. März): „Auch bieik, 
mein befter Herder, ijt der Weg der Vorfehung, dag Leffings Tod zwei Ge 
müther fi) einander näher bringen muß, die, wie jegt am Xage liegt, en 
leidige Mißverflänbnig von einander entfernt hatte. — — Der Tod did 
Freundes, mit dem ih zu leben gleihfam gewohnt war, bat in meinem her 
zen eine tiefe Wunde geſchlagen; und das ift ein wahres Labjal für meim 
Seele, daß Ste eine gleiche Lüde in Ihrem Herzen empfinden, und ſelche 
durch die Annäherung mit dem meinigen wieder auszufüllen gedenken.“ — 

So ſteht Mendelsjohnd Bild würdig an Leffingd Seite. Anders wer 
hält e8 fih mit dem Manne, welcher fi ſelbſt neben Leifing und Mendell⸗ 
fohn den dritten Plag gab und, fo lange er Iebte, von ihrem Ganze here 
— ich meine Friedrich Nicolai. Ich rede nicht von derjenigen Stellung pi 
Literatur feiner Beit; deren Würdigung im erflen Bande fich erlediget hat; ih 
rede von dem verſönlichen Verhaͤltniſſe Nicolai's zu Leſſtug, weldes in ia 
legten Jahren in ber Ihat gelitten "hat. Fichte's Darftellung, objden = 
Einzelnen nit immer genau, enthält in der Hauptfahe das Rechte. Bel 
Leffing und Nicolai zunächſt auseinander bradte, war die Theologie; dem 
eben das, was Leſſing ein Bräuel war, jene Aufflärerei, der Reologidmed, 
hatte in Nicolai und feiner allgemeinen Bibliothek ihre maßgebenden Be: 
treter. Leſſing färeibt den 19. Mär 1779 an feinen Bruder, ihm zu jagen 
was Nicolai made. Er (Mievlat) \fyeribe si weit un In. „Meine ihre 
logiſchen Sändel, ente 1, haben ein Rad in woher ieh Weiirin u 
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macht. Das follte mir leid thun.“ — AS die allgemeine Bibliothek nach 
langem Schweigen über die MWolfenbüttler Fragmente und ihre Gegenfchriften 
mit ihrer ſehr ausführlichen Mecenfion hervortrat, worin ſich im Ganzen eine 
Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkte des Nationalismus fand, ſchrieb 
Leffing an Elife Meimarus (den 22. Juni 1780): „Sie haben doch ſchon ge= 
fehen, daß ſich endlich die allgemeine beutfche Bibliothek entſchloſſen, ihr 
Schweigen zu: brechen? Lind Haben bo auch ſchon geleſen, wie armſelig die 
Blindſchleiche daher gerutſcht kommt?. 

Den Sebaldus Nothanker lobte Leſfing, aber den Bunkel nannte er in 
dem Briefe an Herder (den 10. Januar 1779) einen „ruppichten Roman“, 
und fand Wielands „Plaiſanterie“ über ihm fo gerecht als luſtig, nur daß er, 
mit jenem Univerjaligmus, den er mit Leibniz theilt, „auch diefe Sprofie nicht 
aus der Leiter ausgebrochen haben wollte, die ein gewiſſes Publikum noth⸗ 
wendig mit beſteigen müſſe, wenn es weiter kommen folle. . 

Auf diefe Bemerkung ‚antwortet ihm Herder, welcher, tun; vorher von Ni⸗ 
colat beleidigt, für immer mit ihm brachꝰ), aus Weimar den 1. Juni 1779: 
„Bei Bunkel iſt die Sache weiter gekommen, als Sie wohl damals vermuthe⸗ 
ten. Ich bin parteilos — aber, lieber Leſſing, Sie haben noch eine Schuld 
auf ſich, daß Sie den Nicolai ſich einſt die Schuhe bei den Literaturbriefen 
haben nachtragen laſſen. Er hat's ohne Zweifel mit frelen Stücken und um 
die Ehre zu haben, gethan. Sie haben's doch aber thun Iaffen, und ohne 
Sie, au nur paſſive, wäre der Diann doch nichts, gar nichts von dem, was: 
er jegt ift oder fein will. Den Stolz! Und die Kedheit! Mit tem Mangel 
und der Armuth! Doch laß ihn! die Zeit bringt alles in Ordnung.” — 
Und fo kam es, zumal als Nicolai nad. Leffings Tode, immer mit feiner 
Freundſchaft fi brüftend, im Stillen fi mit einem Leffing und Mendelsſohn auf 
eine Linie ftellend ?), die neue Generation, zu der er fi verhielt wie ebe- 
mals Gottſched zu Klopftock und Leffing, nicht aufhörte zu meiftern und zu beleidi« 
gen. Da wurden endlich fengende Xenien von Schiller und Goethe gegen ihn 
geſchleudert“), da hielt Fichte jenes furchtbare Strafgericht über ihn, wo er 

1) „ruppichten“ — iſt erſt durch Lachmann aus dem Original in den Text gekom⸗ 
men. Fruͤher las man: durch ſo einen Roman. So führt es Fichte (S. 100) an. 

2) Nicolai fpricht Über biefen Gegenſtand -auf feine Art in dem. Briefe an Höpfner 
vom 19.: Sept. 1776 (Briefe aus dem. Freundesfreife von Goethe, Med u. A. ©: 140). 

3) 1806 erfhien Nicolai’s Bildniß und Selbfibiographie, herausg. von M. ©. Lowe. 
Unter dem Bildniffe eine Bignette, darflellend: den Kampf gegen Vorurtheile 
und Aberglaube. Gin Heros, dad Meſſer in der einen, die Fackel in der andern 
Sand, brennt die Wunden ber abgeichlagenen Köpfe ter Hydra; „er ſteht in einem 
treuen Kleeblatte mit feinem Leſſing und Mendelsſohn und bekaͤmpft — in der 
Allgemeinen deutſchen Bibliothek — Vorurtheile und Aberglaube. (Worte des Heraus: 
gebers.) Zu Sen diefes neuen Herkules ſtehen bie Anfangsbuchſtaben dieſesKlee⸗ 


Glatteg ; (- (M. N — Gegen diefe Zufammenftellung hätte Leffing proteftict. 


4) Gr. Bons, Schiller und Goethe im Kenientampi 1. Siehe in Namen 
Nicolai ©. 307. Befonders die Nummern AU—MT. Nr. 188, der Kottieiin” 
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die Scheidelinie, die einen Nicolai von Leffing trennte, nicht ſcharf genug 
ziehen konnte und, wie um Leſſing zu verföhnen, zum Schluſſe ausnt: 
„Heiliger Schatten, vergieb und, daß wir in hemfelben Zufammenhange von 
bir redeten und von ihm. Wenn auch Feine deiner Behauptungen, wie da fe 
in Worte faßteft, die Probe Halten, keines deiner Werke beſtehen follte, fs 
bliebe doch dein Geift des Eindringens in das innere Mark der Wiſſenſchaft 
beine Ahnung einer Wahrbeit, die da Wahrheit bleibt, Dein tiefer inniger 
Sinn, deine Breimüthigfeit, dein feuriger Haß gegen alle Oberjlächlichkeit m 
Ieichtfertige Abſprecherei, unvertilgbar unter deiner. Ration !‘‘ 

So Fichte, welder in diefen begeifterten Worten das Gefühl feiner 
Geiſtesverwandtſchaft mit Leffing, welche fih faft von ſelbſt aufbringt, zu m 
fennen gab. Um in perfönliche Beziehungen zu Leffing zu kommen, war rn 
zu jung. Oft au trennt das Leben die, welde durch Anlage und. Streben 
zu gemeinfamenm Schaffen und Handeln berufen- feinen. Wer unter Leffings 
Beitgenoffen war ihm an. echtem Wig und pfochologiiher Tiefe verwandter, ald 
Lichtenberg? Dies iſt oft bemerkt worden. Doc findet fi fein Name 
nirgends in Leſſings Schriften, ‚der Leffings aber um fo Häufiger in tm 
Schriften Lichtenbergs. Noch weniger bildete fih ein Verhaͤltniß Leffings m 
Sälözer. Cinmal kommt Leffing auf ihn zu ſprechen, aber nur in ein 
fehr äußerlich bibliothekariſchen Beziehung, wobei Schlözer faft in ein nah 
theiliges Licht zu ſtehen kommt. *)- Gleichwohl verfolgten beide mit gleich uw 
erſchütterlicher Eonfequenz Wahrheit und Recht, wenn auch auf verfciehme 
Bahnen, wie denn Herder bri einer Gelegenheit Beider Namen verknüpfte?) Al 


Bin du alles vernichten, mas deiner Natur nicht gemäß ift, 
—  Rieolai? zuerft ſchwoͤre dem Sdonen den Tod. — 
Nr. 196. Pfahl im Fleiſch: 
Nenne Leſſing nur nicht, der Gute hat vieles gelitten, 
und in des Märtyrerd Kranz warſt du ein ſchrecklicher Dom. 


Achilles (Mr. 338). 


Bormäls Im Lehen ehrien wir di wie einen der Götter, 
Nun da du tobt bift, fo herrſcht über die Geifter bein Geifi. 


Troſt (339). 
Laß dich den Tod nicht reuen, Achill. Cs lebet dein Rame 
In der Bibliothek (höner Ecientien hoch. 
Seine Antwort (340). 
Lieber möcht! ich fürwahr dem Aermften als Ackeerknecht dienen, 
MS des Wänfegefhlehts Führer fein, wie du erzähl. . 
(Die parodirte Stelle iſt, wie Boas nachweiſt, dem’ eilften Bude ter Odyjer 


V. 782 ff. entnommen.)- 
1) Schlöger hatte in einem Bericht ar die Petersburger Alademie Briefe des yalaı 


fehen Königs Sigismund an den faljhen Demetrius erwähnt, bie er unter ten Rus 
feripten der Wolfenbüttler Bibliothek gefunden. haben wollte, ohne daß Leffüng bie ge 
ringſte Spur davon entdeden fonnte. &r forderte ihn daher im erſten Stüde ter Be 
träge (X, 180) auf, „feine-Worte auf eine oder andere Weife gut zu maden”. O 
Schloͤzer auf diefe Aufforderung einging, habe ich nicht finden fönnen. 

2) &. Merkel (Darkellung und Eharatter u. (.w. U, ©..296) theilte einſt Herden 


a rn 
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Schriftſteller freilich bilden fie wiederum einen Gegenſatz, den man fich nit 
größer denken kann. 

So, und wohl noch ſchroffer, ſtellt ſich das Verhaltniß zu einem andern 
berũhmten Schriftſteller dieſer Zeit, zu Hamann. Er iſt tim Laufe dieſer 
Erzählung mehrmals genannt worden. Eine directe Verbindung zwiſchen ihm und 
Leffing bat nie Rattgehabt, in gewifler Hinſicht wurde tiefe, feit Leſſing nad 
Wolfenbüttel kam, durch Herder vermittelt. Als Leffing in den „Beiträgen“ 
den Neuerern in ber Theologie, ohne Rückſicht auf feine perfönlicden Freunde, 
entgegentrat, fchrieb Hamann beifällig an Herder im April 1774: „Stehen 
Ste noch in Verbindung mit Leffing, den Sie, wie ih höre, in Hamburg 
fennen gelernt haben? Der ehrliche Mann nimmt ſich auch der guten Sache 
an. Ich bin ihm zum erftenmale recht gut dafür geworden.” Worauf Herder 
antwortet: „Mit Leffing ſtehe ich in feiner Verbindung. Ich kenne ihn aber als 
Mann, und was Sie gefreut Hat, freut mich gewiß nicht minder.” Wie wenig 
aber jelbft Herder damals noch Leffings tieffle Iutentionen durchfchaute, zeigt 
ein Wort in einem Briefe an Hamann vom 27. März 1775, mit Bezug auf 
das Fragment von Duldung der Deiften.!) Erft mit dem vierten Beitrage vers 
ſcheuchte Leſſing jeden Zweifel über feine Stellung. Aber während er Her⸗ 
ders Sympathien bis and Ende feiner Laufbahn ficher Hatte, fo konnte Hamann 
fein Mißtrauen gegen ihn nie ganz überwinten. Bwar hatte er fi an dem 
Nathan „reiht geweidet“, und Kant gefcholten, daß er Nathan den Weifen 
blos ald „den zweiten Theil der Juden beurtheilte,. und feinen Helden aus 
dieſem Volke leiden Fonnte‘’.?) Während er jedoch den Gejprähen: Ernſt und 
Falk fo viel Theilnahme ſchenkte, konnte er fih mit der Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts, troz ihres innern Zufammenhanges mit Ernſt und Falk, gar 
nicht befreunden. „Nichts als Ideenwanderung in neue Formeln und Wörter,“ 


ſeinen Entſchluß mit, „als entſchiedener und allgemeiner Sachwalter für Wohrheit und 
Recht aufzutreten und überall rüdfichtslos einzugreifen, wo feine Parteinahme nügen . 
fögne.” — Herder ging auf diefen Gedanken, der allerdings einen andern Dann erfor: 
derte, ein. „Was Sie thun wollen, leiftete Leſſing für die Literatur, und Schlözer 
in feinen Staatsanzeigen für die Verhäftnifle vieler deuffchen Staaten. Beide, vorzügs 
liche der erflere, in einer glänzenden Weiſe. Es ift alfo möglih!’ — Leſſings und 
Merkels Namen machen eine feltfame Wirkung. Auch, glaube ich, hat Goethe an Merkel 
gedacht bei den Worten, welche er gegen Eckermann (1, 195) mit Bezug auf Leffing auss 
geiprodhen. „Leſſing, fagte Goethe, war der höchfte Berfland, und nur ein eben fo gros 
Ger konnte von ihm wahrhaft lernen; dem Halbvermögen war er gefährlib. Gr nannte 
einen Sonrnaliften, der ſich nach Leffing gebildet und am Ende des vorigen Jahrhunderts 
eine Rolle, aber keine edle, gefpielt hat, weil er feinem großen Vorgänger fo weit nadys 
geftanden.‘‘ 
| 1) „Der einzige, der mich, wohin er ſich fchlage, intereffirt, iſt Leffing. Aber aud 
bei dem iſt's aus feinem neuen Beitrage abzuſehen, daß er feine geliebten Deiften nicht 
verlafien. Auch er.bleibt alfo, wo er if.” (Hamanns Schriften V, 137.) 
2) An Herder ten 6. Mai 1779. : „So göttlih fireng if unſere Philofophie in 

ihren Vorurteilen, bei aller * Ihe Loleran und Unpertrilicteit "Ma. O. VI. 79. 

ll, 2. W 
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ſchrieb er an Herder den 24. April 1780, als er die Schrift, nad Yarı 
Verfaſſer er noch fragen Eonnte, dlos angejehen Hatte. „Kein Schüblemini, 
fein rechter Meformationsgeift, feine Empfängniß, die ein Magnificat verdiente.” 
— „Im Grunde der alte Sauerteig unferer Modephilofophie; Borurtkeil 
gegen Judenthum — Unwifienheit des wahren Meformationsgeiftee. Kch 
Wendung als Kraft” *), frleb er in einem fpäteren Briefe am Herder vom 
11. Juni 1780. So wenig bat Hamann den urchriſtlichen Gedanken tiefer 
Schrift, womit zuerſt dem Judenthum volle Gerechtigkeit widerfuhr, erfeunen 
mögen. | 

en Wahrheit aber glaubte Hamann bei Leſſing auf dem Grunte ala 
feiner veligiöfen und theologifchen Schriften ‚, Feindſchaft gegen das Chrifen 
thum“ zu fehen, was er aud einmal gegen Jacobi 1784 ausſprach, und bie 
fer, mit feinen Ideen von Leffings Spinoziomus im Kopfe, war bei da 
Hand, Hamann in dieſem Glauben zu beftärken. Er erflärte feinen Nathen, 
die Erziehung des Menſchengeſchlechts, für „Maske, Die er brauchte, burdfihtis 
genug, ihn nidht zu verbergen, fondern. nur wider äußerliche Berfolgungen m 
befchirmen‘.2) Das hieß Leffingen wenig fennen. 

Zeffing feinerfeits zeigte gegen Hamann die entfchiedenfte Kälte. Dei 
Formloſe, Polyhiſtoriſche feiner Schriften flieh ihn ab. Er verlängert 
ed nicht, ald er in einem Briefe an Herder (XII, 541) feine Zuftimmung geb, 
Samann die Fortſetzung von Ernſt und Falk mitzutheilen. „Wenn Sie del 
Ding an Hamann fenden, fehrieb er, fo berfidern Sie ihn meiner Hodadtu. 
Doch ein Urtheil darüber möchte ich Tieber von Ihnen, als von ihm habe. 
Denn id würde ihn doch nicht überall verfichen; wenigſtens nicht gewij fin 
können, ob ih ihn verſtehe. Seine Schriften feinen als Prüfungen a 
Herren aufgefegt zu fein, die fih für Polyhiflores ausgeben. Denn es gehen 
wirflih ein wenig Banpiftorie dazu. Gin Wanderer ift Teicht gefunden, aber 
ein Spagiergänger ift ſchwer zu treffen.” 

Wenn ih auf Wieland zurüdfomme, welhen er in Hinfigt af 
Sprade ber Darftellung den erften Plag unter den deutſchen Schrifrfteltrs 
gab, wie er dies fowohl in der Dramaturgie, bei Gelegenheit des Agathon, ad 
in feinen Briefen und Studien zu erfennen gab®), fo ift es, um eine Bemerkung 
nachzuholen, welche Leſſtng einft mündlich gegen das Moralprincip in a 

. früher von ihm fo warn empfohlenen Agathon mit einiger Heftigkeit vorbradte. 
Es war im Frühjahr 1772, in einer Gefellfhaft in Braunſchweig, wo Graz 
Jacobi gegenwärtig war, von dem es fein Bruder hörte, der fih in einem 


1) A. a. O. 128. 139. 

2) Weidemann, Saalfelder Programm 1847. S. 4. 

3) „Diefer Mann, weit unter dem, in der vermefienfien Stunde meiner Wigenfiche, 
id mich immer in allem gefühlt, worauf Schrittteller ſtolz fein können — ” fo redet er 
Wieland in feiner Antwort, den 2. September IIIR, on. — Dy. Us, Gramss 
tifchsfritifche Anmerkungen über einige Diter (Koytet, Hure, Bidamıı 
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Briefe an Wieland darauf berief. 1) „ALS ein Werk ber Kunfl betrachtet,‘ 
fügte Leffing, iſt Die Geſchichte des Agathon vortrefflich, aber ein fittlich gutes 
Buch iſt fie nit. Wieland bat das Mefultat davon in einen einzigen Vers 
gebracht. Die Tugend iſt, wenn wir die Weifen fragen, ih weiß nidt 
wad. Warum will er dem Menſchen die Meinung in den Kopf und in das 
Herz ſchmeicheln, die Begriffe von Tugend und Schönheit haben nichts Wefent- 
lies in fi, e8 fei beinahe damit eine bloße affaire de caprice?“ — Wieland 
rechtfertigte fich in feiner Antwort an Jacobi durch die Erklärung, daß Agathon 
in feinem ‚Dispute mit Hippias Feine beſſere Antwort an biefer Stelle geben 
konnte, daB aljo diefe Stelle nicht das fein mochte, was Leffingen bewegen 
Eonnte, zu fagen: das Mefultat dieſes Buches wäre: die Tugend fei, ich weiß 
nicht was. Vielleicht aber hat Leffing nicht Diefe ober eine andere Stelle, fondern den 
Geiſt des Werkes im allgemeinen im Sinne gehabt. Man lernt, daß Leſſing, 
wie Kant, das rein Spekulative und das fittlich Praktiſche volllonmen aus⸗ 
einanberhielt; daß er die Duldung auf jenem Gebiete nicht auch auf das andere 
übertrug, wad er auch hinlaͤnglich durch feine Erziehung des Menſchen- 
geſchlechts gelehrt. 

Auch bei Gelegenheit des „Neuen Amadis“ (1771), erwies ſich Leſſing, 
bei aller ſonſtiger Anerkennung, gegen den Dichter ſtreng. „Leſſing“, ſchreibt 
Boie an Knebel über feinen Aufenthalt in Braunfhweig im Sommer 1771,?) 
indem er des Amadis Schönheiten, neben ben Fehlern, hervorhebt, „war eben 
fo voll davon, aber über die leichtfinnige Anwendung feiner Talente ſprach er 
ernfihafter, als ich's von ihm erwartet habe. Aber „Oberon“, welcher kurz 
vor Leifingd Tod erſchien (1780), bat ihn, nad ®. Jacobi’ Ausdrud, ganz mit 
Haut und Haar entzüdt.?) 

. Ein Buntt if} übrig, und: wir ſchließen dieſen Abriß von Leſſings Cha⸗ 
rakteriſtik. Er betrifft fein Verhaͤltniß zur Nation, zum deutſchen Vaterlande. 

Daß der Verfaſſer der hamburgiſchen Dramaturgie und der Minna von 
Barnhelm ein-Deutfcher war, den Beweis wird man und fihenfen. Wohl 
klingt e8 unferm Ohre hart, wenn Leffing im breißigften Iahre an. den preu⸗ 
Bifhen Grenadier die Worte ſchreibt: „Ich babe überhaupt von der Liebe des 
Baterlandes (e8 thut mir leid, daß ih Ihnen vielleicht meine Schande geftehen 
muß) keinen Begriff, und ſie fcheint mir aufs Hödhfte eine heroifche Schwachheit, 
die ih recht gern entbehre”. Doch der Zuſammenhang nimmt dieſer durch 
Gleims Uebertreibungen hervorgerufenen Aeußerung ſchon viel von ihrer Härte 
und Schärfe. In Minna von Barnhelm, wenige Jahre fpäter, findet fid 
eine Stelle,. welche deutlich zeigt, daß der Begriff: Vaterland, dem Dichter 
mehr als eine „heroiſche Schwachheit“ war. Minna gedenkt (V, 6) im Scherze 

1) Sacobi’8 auserlefener Briefwechfel 1. 


2) Boie an Knebel den 28. Mai 1771. (Knebels literar. Nachlaß II, 100.) 
3) Heinfe an Zr. Jacobi, in den Briefen von &tleim, Kenie un Ace, Hülle 
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des Mohrs von Venedig. Tellhrim, in Zeiſtreuung verfunfen, erfaßt ben bieſen 
Worten nichts Als eine dunfle Reflerion über fich ſelbſt und erwiedert: „Uber 
fagen Ste Mir doch: ‚wie kam der Mohr in venetianiſche Dienfte? Hatte 
der Mohr fein Vaterland? Warum vermierhete er feine Arme und fein 
Blut einem fremden Staate?“ — Man denke an dad Werbeſyſtem in der 
preußifchen Armee bis zum Jahre 1806, wodurd alle gefunde Baterlandsliche 
im Volke gewaltfam zurüdgebrängt wurde, und an ben Umſchwung der Bein 
nung, welder an bie Reform des Heerweſens ſich fnüpft, und man wird bie 
Bedeutung ber bier wie-in der Zerfireunng hingeworfenen Bemerkung nit m 
gering anfchlagen. Das Vaterland, ſoviel if ausgefprodden, bat dad erfe 
und unveraͤußerliche Recht auf das Blut feiner Bürger. — Wohl fagt Lelfing 
noch in jenem Briefe an Gleim: ‚Vielleicht zwar ift auch der Patriot bei mir 
nicht ganz erſtickt, obgleih das Lob eined eifrigen Batrioten, nad meint 
Denkungsart, das allerletzte iſt, wornach ich geizen würde; des Patrioten 
nämlich, der mich vergeſſen Ichrte, daß ich ein Weltbürger fein follte.” — 
Dies floß aus der Vhilofophie der Zeit; und dieſe hatte in der damaligen 
Weltlage ihre gefchihtliche Nechtfertigung. Sobald dieſe cine andere wurk, 
wurden auch die Philoſophen in Deutfchland Deutiche. Das lehrt das Beifpiel 
Fichte's. Seine Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd (1805) predigen nod 
das Weltbürgertfum der Bildung, erſt Die Reden an die deutſche Nation (1808) 
erheben die Fahne der Nationalität, welche durch alle Stürme ber folgenen 
Sahre ſich immer tiefer auf deutſchem Boden befeftigt hat. Daß Leifing in 
einer großen Zeit fich nicht in den Philofophenmantel gehüllt hätte, kann man 
fon aus feinen gelegentlichen Anmerkungen in der Dramaturgie (flehe oben I, 
S. 200—201) fiber entnehmen. 

Vor Kurzem Hat ein geiftreicher Schriftſteller) Leffingen zu ehren ges 
glaubt, indem er in einen Republikaner nannte» Wenn freie Männlichkeit, 
Muth und Unerſchrockenheit, die Wahrheit zu vertreten, wenn unüberwinblide 
Abneigung gegen bie Höfe und höfifches Leben den Mepublifaner machen, fe 
möchte Leffing diefen Namen behalten. Wenn aber etwa Vorliebe für die re⸗ 
publifanifhe Regierung und Staatsverfaffung unter jenem Namen gebadt 
werben foll, fo hieße dies, dem großen Manne eime Denkart beilegen, für 
welche jeder Beweis fehlt. Cine folde ausgefprochene Vorliebe. für..irgend eine 
befondere Staatsverfaſſung, als die beſte für alle Staaten, liegt durchaus nich 
in Leffings Denfart, welder von den’ politifchen Formen das zeitlihe Wohl 
der Menſchen eben fd wenig abhängig: fein Tieß, als ihr ewiges von einer be 
flimmten Kirche. Seine Geſpraͤche über die Breimaurerei, laffen dies dinlänglih 
erkennen, indem ber Begriff auch ber beften Staatöverfaflung noch immer auf 
innere Widerſprüche führte, welche nur durd eine höhere Idee in einer mend⸗ 
lichen Zukunft gelöſt werden koͤmten. Inſofern bat 8. 9. Jacobi über Leffing richtig 





1) a. Sta a Weimar umd Ana 18H. 
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geurtheilt, wenn er in einem Briefe an Elife Neimarus som 15. März 1781 
schrieb: „Ob er glei in Staatäverfafiungen kein Arg hatte, wie, nad Claudius, 
die Apoftel in Aeſthetik, fo waren dor Hier, wie überall, feine Grundbegriffe 
gefund und tief, denn er ſah überhaupt bad Lächerliche und Unſeligmachende 
alles moraliſchen (und politifhen) Mafhinerien auf das Lebhafteſte ein. 
In einer Unterredung, die ich mit ihm hatte, kam er einmal fo fehr in Gifer, 
daß er behauptete, Die bürgerliche. Gefellfhaft müſſe noch ganz auf- 
gehoben werden; und fo toll dieſes Flingt, fo nahe iſt es dennoch ber 
Wahrheit; die Menſchen (died fept Incobt hinzu) werden erft dann gut regiert 
werden, wenn fie feiner Regierung mehr bedürfen.‘ Auch ohne diefe Aus⸗ 
legung find wir nicht im Ungewiſſen, wie wir jene Rede Leffings zn nehmen 
haben; in Ecnſt und Falk hat er ih Hierüber ausgeſprochen. Noch wird 
jemand bei Leffing an. eine politiſche Revolution denken, van -welder 
niemand entfernter war als er. Leffing war in der Politif auf feine Art 
eonfertativ, d. 5. er verlangte Die im deutſchen Reiche zu Recht beſtehende 
dentſche Freiheit, welche in den Ständen lag, wie fie fih im Mittelalter 
bis zur Zeit bed weftphäliihen Friedens erhalten hatte, fpäter aber dem 
Abfolutismus der meiften Fürſten Deutichlands weichen mußte. In einem: 
deutſche Yreiheit!) überfchriebenen Bragment bat Leffing. fih hierüber 
eben fo Eräftig, als deutlich ausgefprodhen, wie «8 nur. ein 3. 3. Mofer 
feiner Zeit getban. Man Iernt bier die Rechte des Stände von einer andern 
Seite und in einem viel größern Umfange kennen, als man gewöhnlich feit 
1815 mit dem Begriffe diefes Inſtituts verbindet; denn fie waren mehr oder 
weniger wirflide Parlamente. Leſſing gebt bis auf die älteflen Zeiten zurüd, 
son denen Tacitus fchreibt, dag die Könige. und Herzöge der Deutichen ohne 
Zuziehung de Volke nichts Widgrige unternehmen dürften; dies fei eine 
audgemahte Sache. Ebenjo ausgemacht fei ed, daß in den mittlern Zeiten 
Die Londflände zu allen wichtigen Negierungsgefhäften gezogen wurden, 
und ihr Rath und ihre Einwilligung unumgänglich nöthig war, z. B. wenn 
neue Steuern aufgelegt oder Kriege beichloflen werben sollten. Dies hatte 
Strube in feiner Abhandlung von den Landfländen (Nebenflunden II.) faſt von 
allen Provinzen Deutſchlands bewiefen. und belegt. „Das Hiſtoriſche in dieſer 
Abhandlung (fährt Leſſing fort) iſt fehr gut, aber das Politiſche und Prag« 
matiſche deſto ſchlechter und ſtlaviſcher. Denn warum follten nit auch noch 
heutiges Tages den Landſchaften alle Rechte beizulegen fein, womit fle vor 
300 oder 400 Jahren verfehen geweien? Freilich bat fh die Regiments⸗ 
verfäjjung feit 200 oder 300. Jahren fehr verändert, und es ift faft nirgend 
mehr üblih, alle wichtigen Sachen auf den Landtag zu bringen. Wenn das 
aber gefchieht, follte es guch geſchehen? Sollten wir wenigftens nicht in unfern 


1) In den yon mir in den Blättern für litter. Unterhaltung 1843. Nr. 246 — 249 
bekannt gemachten: Leſſingiana ©. 986. 
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| Als Grundzug von Leſſings Geift und Charakter kann man mit Einem 
Worte: Wahrheit, gegen fih ſelbſt und die Dinge, bezeichnen. 

Er war gegen Lob und Tadel nicht gleichgültig, wenn er fon, wie a 

nicht Tange vor feinem Tode an Mentelsfohn fchrieb, nad Lob nicht ‚heiß 
hungrig“ war. Er schrieb. einft für fih auf ein Blatt (XI, 751): „4 
wünfdhte, daß ih mir von Anfang an alle Lobfprüde und allen Zabel 
und Schmähungen, die ih im Drud erhalten babe, jede in: ein beſondere 
Bud zufammengetragen Hätte: um das eine zu lefen, wenn ich mich zu über 
müthig, und das andere, wenn ich mid zu niedergefchlagen fühle. Aehnlichet 
bat Goethe einft geäußert, mit Bezug auf die Mühe, welche feine Verehrer fd 
gaben, die Iobenden Urtheile über ihn und feine Werke nad der Beitfolge ju 
fammeln. . 
Verglich Leſſing ſich mit Anderen, ſo tonnte er leicht Mangelhaftes in 
ſich entdecken; dann waren Wieland, Mendelsſohn, Garve größere, wenig 
ſtens beſſere Schriftſteller, alz er. Von Garve fagte er in Leipzig zu Weißen, 
auf dem Wege nad Berlin und Wien (1775), daß er, „um philoſophiſche 
Ideen mit Klarheit und Richtigkeit auszudrüden, gegen jenen ein Scurfe 
wäre”. (Dieſes Kraftwort bat er au wohl bei anderen Anläffen von fid 
gebraudt.) Nur wenn er eine unwürbige, ungerechte Behandlung erfuhr, wie 
dem Erbpringen oder dem -pfälzifhen. Hofe gegenüber, richtete fich Xeffing in 
dem ganzen Gefühl feiner hohen Kraft und feines Werthed empor. 

Diefe tiefe, unbeſtechliche Wahrheitsliebe erklaͤrt Leffingd eingewurzelte 
Abneigung, wie einerfeitS gegen den moralifchen Bormalismus !) — dorn 
gehört in gewiſſer Hinſicht feine Unterſcheidung des Gymnaſtiſchen um 
Dogmatiſchen in der wiſſenſchaftlichen Darftellung 2) — fo anderſeits und 
noch mehr gegen alle Sentimentalität und die, erlogene conventionelle ‚Höflid« 
keit. Ein folder Mann mußte wohl verſchieden empfunden und beurtpeilt 
werden. 

Treffend bemerkte F. H. Jacobi in einem Briefe an Elife Meimarus den 
15. März 1783, „daß das „ſo gefühlvolle“ Gerz ihres Freundes 1 Bielen kalt 
Schiene, weil ee — nicht finnlich, nicht wollüflig war”. 

Feßler hegte ſogar Zweifel an Leſſinzs Fähigkeit zur eigentlichen 
Freundſchaft.“) Diefe Gedanken fliegen bei ihm an .Leifingd Grabe auf, 
das er auf feiner Reife durch Braunſchweig aufiuchte. „Unter diefem einfachen 
Grabhügel, fo dachte ich damals, liegt die Hülle des größten Geiſtes der 


1) So wenn er pri auf feines Freundes Ebert olficiosa mendacia. verläßt, ders 
gleihen „er für feine Freunde jederzeit im Vorrath habe” (XI, 244. 

2) An feinen Bruder, XI, 502. Damit zu vergleichen X, 541. Der Leer möge 
feinen gymnaflifhen Ton in dem dogmatifhen „Geſetze“ finden, wozu nichts weiter 
erfordert wird, als bie billige Vorausſetzung, daß er, Leffing, etwas Ungereimtes, 
etwas gar Aergerliches weder ſagen könne, noch wolle. 

3) Rückblicke, S. 295. 
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Nachtheils der Ariſtokratie vor der Monarchie fintet Leſſing vortrefflich. 
Sie kommt darauf hinaus, daß, wenn der Staat und die Regierung durch die 
Lafer der Negierenden in Leiden und in Gefahr komme, die Mittel zur öffent« 
lien Gefundheit weit eher in einer Monarchie ald in einer ariftofratifchen 
Rrpublil gefunden werden können. Denn fowohl ‚der König als feine Lafter 
würden durch ben Tod wenigftend aus dem Wege geräumt, und von Ver Tugend 
feines Nachfolgers Tönne das Bellere gehofft ‚werben; . während ter Schade 
eines verderblihen Senat niht durch den Tod eines jeden einzelnen bes 
feitiget wird, fondern der einmal verderbte Zufland immer mehr. ind Schlim- 
mere übergeht, bis das öffentliche Wohl durch ſeinen Fall mit zu Grabe 
getragen wird. 

Leſſtng hatte in ſeinem Nathan ein Vild von dem Fanatismus der 
Vrieſt erherrſchaft, gegenüber der Duldſamkeit eines muſelmaͤnniſchen Fürſten im 
Zeitalter der Kreuzzüge gezeichnet; doch hatte fih in ihm über das Verhaͤltniß 
der römifhen Hierarchie zu dem Despotismus der Fürften feines eigenen Zeit⸗ 
alter8 eine ganz entgegengefegte Vorſtellung gebildet. Seiner milden Beur⸗ 
theilung ter päpftlichen Megierung iſt in dem Kapitel von Leſſings italienifcher 
Heife ſchon gedaht worden. Er war in diefer Beztehung ein Vorgänger 
Johannes ron Müller’ 3, defien Schrift: Reifen der Päpfte (1782) ein Jahr 
nad Leſſings Tode gefchrieben ift, durch welche %. H. Iacobi zu feinem Aufiag: 
„Etwas, das Leſſing gejagt bat. Ein. Commentar zu den Neifen ber 
Paͤpſte“ 1) angeregt wurde. Es war ein Wort, das ihm aus einer Unterredung mit 
Zeifing in Erinnerung. geblieben, und das, im Munde eines Proteftanten immer 
auffallend, gegen Febronius gerichtet war. Er nannte 28 „unverſchämte 
Schmeichelei gegen die Fürſten“, was Febronius und was die Anhänger dei 
jelben behaupteten; denn alle ihre Gründe gegen die Rechte des Papſtes 
wären entweder feine Gründe, oder fie gälten Doppelt und dreifach den Fürſten 
felbſt. Begreifen könne dies ein jeder; und daß es noch feiner öffentlich 
gefagt Hätte, mit aller Büntigfeit und Schärfe, die ein. folder Gegenftand 
gelitten und verdient, unier fo vielen, die den dringendften Beruf dazu gehabt, 
dies wäre ſeltſam genug und ein: äußerſt fchlimmes Zeichen. Darüber 
trat Mendelsfohn gegen Jacobi auf. 2) Leſſing, fagt er, möge wohl im 
Ernfte nicht geglaubt haben, daß die Gründe gegen den Papft toppelt und 
dreifach gegen die Kürften gälten, da fie höchſtens nur einfach Dagegen gelten 
Eönnen..... Leſſing, bemerkt er weiterhin, war aber der Meinung, man. müffe 
einer im Schwange feienden Uebertreibung eine andere Uebertreibung entgegen« 
fegen, und aus dieſem Grundſatze getraue er fih alle Parabora zu erklären, 
die in feinen Schriften vorfämen.... Sonderbar, daß Mendelsiohn zuletzt 


1) F. H. Jacobi's Werke II, 325. 
2) Gedanlen Berfchiedener bei @elegenheit einer XXXX SEN N ut 
Sinter bein „G@twas, das £effing gefagt hat“). 
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— ‚Mein! I reine nit mehr, was NE durch feinem Gietelst verlaren. MR 
gerührtem Herzen danke id der Vorfehung für die Wohlthat, daß le mi fe 
früh, in der Blüthe meiner Jugend, hat einen Dann kennen laſſen, ber mein 
Seele gebildet hat, den ich bei jeder Handlung, welche ich vorhatte, bei jene 
Zeile, welche ih Hinfchreiben follte, mir als Freund und Richter vorftellte, m 
den ih mir zu allen Seiten no als Freund und Richter vorftellen werk 
To oft ich einen Schritt von Wichtigkeit zu thun Habe. Wenn fih in Birk 
Betrachtung noch etwad Melanholifches mit einmiſcht, fo ift es vielleicht vu 
Reue, daß ich feine Führung. nicht gehörig benugt habe, daß ich micht geis 
genug war nach feinem Tehrreihen Umgange, daß id manche Stunde vernak 
läffigte, in der ich mich mit ihm Hätte unterhalten Tönnen. Ach! feine Unten 
haltung war eine ergiebige Quelle, aus welder man unaufhörlich neue ters 
des Schönen und Guten ſchöpfen konnte, die er wie gemeines Waſſer von ff 
fprudelte, zu Jedermanns Gebrauch. Die Milde, mit welder er feine Eis 
fihten mittheilte, ſetzte mich zuweilen in Gefahr, dad Verdienſt zu verfennen: 
denn fie ſchien ihm in feine Unkoſten zu fegen; und zuweilen fchob er ſie 
den meinigen fo mit unter, daß ich fie nicht mehr unterfcheiden Eonnte. Leber 
Haupt war feine Milbthätigkeit Hierin nicht von ber engherzigen Art mande 
Reichen, tie e8 fühlen lafjen, daß fle Almofen ausſpenden, fondern er fpornte 
den Fleiß an, und ließ verdienen, was er gab.“ | 
An Herder aber ſchrieb Mendelsfohn (vom 15. März): „Auch dieſet, 
mein befter Herder, ift der Weg ber Borfehung, daß Leffings Tod zwei Ge 
müther fih einander näher bringen muß, Die, wie jet am Tage liegt, ein 
leidiges Mißverſtaͤndniß von einander entfernt hatte. — — Der Tod dieſes 
Freundes, mit dem ich zu leben gleihfam gewohnt war, hat in meinem Her⸗ 
zen eine tiefe Wunde geſchlagen; und das ift ein wahres Labfal für mein 
Seele, daß Sie eine gleiche Lüde in Ihrem Herzen empfinden, und folde 
durch die. Annäherung mit dem meinigen wieder auszufüllen gedenken.” — 
| So fteht Mendelsſohns Bild würdig an Leffings Seite. Anders ver 
hält e8 fih mit dem Manne, welcher fi felbft.neben Leifing und Mendelk 
fohn den dritten Plag gab und, fo lange er Iebte, von ihrem Glanze borzte 
— ich meine Friedrich Nicolai. IH rede nicht von derjenigen Stellung zu 
Literatur feiner. Zeit; deren Würbigung im erften Bande fich erlediget bat; id 
rede von dem perfönlichen Verhaͤltniſſe Nicolai's zu Leifing, welches in ben 
legten Jahren in der Ihat gelitten "bat. Fichte's Darftellung, obſchon im 
Einzelnen nicht immer genau, enthält in ber Hauptſache das Rechte. Was 
Leffing und Nicolai zunächft auseinander brachte, war die Theologie ; denn 
eben das, was Leſſing ein Gräuel war, jene Aufflärerei, der Neologismus, 
Hatte in Nicolai und feiner allgemeinen Biblioshek ihre maßgebenden Ver⸗ 
treter. Leſſiug fchreibt den 19. März 1779 an feinen Bruder, ihm zu fagen, 
‚was Nicolai made. Er (Nicolai) ſchreibe nicht mehr an ihn. „Meine theo- 
Jogifhen Händel, denke ih, haben ein Loch in unfer gute Verſtaͤndniß ge- 
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Leſſing dachte an das alte Mom: heute müßte er. a Nordamerika ſehen, 

das geprieſene Land der Freiheit, welche verlangt: 
— Daß es Menſchen zu Sklaven habe. 

| Während der beängfligenden Zeiten der franzöſiſchen Revolution ſchrieb 
Bleim 1) an Matthiffon den 13. Mai 1794: „Ab, daß Keffing no lebte! 
Daß wir nah Wolfenbüttel zu ihn reifen Eönnten, um ſebeniliqh ihn zu be⸗ 
ſchwören, der Luther des achtzehnten Jahrhunderts zu werden!. 

So werden Menſchenalter vergehen und der Ausruf wird gerechtfer⸗ 
igt ſein: 

„Ach, daß xeſſing noh lebte!“ 


Dreizebntes Kapitel, 


Wenn ſchon Leſſing durch ſein Leben und ſeine Werke in der Geſchichte 
des deutſchen Geiſtes ein unſterbliches Monument ſich gegründet, ſo erſcheint 
es doch nicht überflüſſig, hier der Weihe ſeines Andenkens durch bie: bildenden 
Künfte zu gedenfen. 

Bon Leſſings Bildniffen nach und bei ſeinem Leben iſt bereits geredet. 
Münzen auf Leſſing wurden bald nach feinem Tode zwei, in Braunfchweig 
und in Berlin, geichlagen. 2) Erſtere von Krull, zeigt Leſſings Bruftbild in 
römiſchem Gewande, mit der Umſchrift: Gotihold Ephrain Lessing. linter dem» 
felben: Natus MDCCXXIX. Auf der Ruͤckſeite lieſt man bie Juſchrift: Poeta, 
Philosophus, Philologus, Criticus, Germaniae Decus, Musarum et Amicorum 
dum vivebat amor, nunc desiderium sempilernum, 

" Die andere Münze, von dem berühmten Stempelſchneider Abramſon, 
zeigt Leſſings Bruſtbild; unter demſelben: Natus MDECKXIX. Umſchrift: Gott- 
hold Ephraim Lessing. Auf ber Gegenfeite zur Linken detrauert ihn an einem 
Afchenkruge die Wahrheit, die fih auf eine umgekehrte Fackel fügt, und zur 
Mechten die Natur mit verhülltem Haupte und der Umſchrift: Veritas amicum 
lugel aemulum natura. Auf dem Piedeſtal left man: Nathan der Weise, und 
Im Abfchnitte: Denatus: MDCCLKXXKI. 

Krull verfertigte 1782, nach Leſſings Todtenmaßfe, mit Zugiehung guter 
Bilder und nad der Erinnerung, eine wohlgelungene Büfte in Lebendgröße, 
welche er, auf den Wunſch von eeffinge Freunden, in Bine vervielfältigte. 3 


1) Matthiffons literar. Nachlaß In, 3. 
2) Iördens Lericon, a. a. D. 
3) In der Literaturs u. Theaterzeitung 1782, ©. 35 \atet Kerl zur Surtintua 
in. Nach jener Büfte wurden wieder Borzellanpuppen geraadıt. Nee ASt —XRXRXXX 
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die Scheidelinie, die einen Nicolai von Leſſing trennte, nicht ſcharf genug 
ziehen konnte und, wie um Leſſing zu verfüßnen, zum Schluſſe ausruft: 
„Heiliger Schatten, vergieb und, daß wir in Demfelben Zufanmenhange von 
bir rebeten und von ihm. Wenn auch Eeine deiner Behauptungen, wie du fie 
in Worte faßtefl, - die Probe halten, keines deiner Werke beftchen follte, fe 
bliebe doch dein Geiſt des Eindringens tn daB innere Mark der Wiffenfchaft, 
beine Ahnung einer Wahrheit, die da Wahrheit bleibt, bein tiefer inniger 
Sinn, deine Freimüthigkeit, dein feuriger Haß gegen alle Oberjlächlichkeit und 
leihtfertige Abfprecherei, unvertilgbar unter deiner. Ration! 

So Fichte, welder in diefen begeifterten Worten das Gefühl feiner 
Geiſtesverwandtſchaft mit LXeffing, welche fih faft von felbft aufdringt, zu er⸗ 
kennen gab. Um in perfönliche Beziehungen zu Leffing zu fommen, war er 
zu jung. Oft aud trennt das Leben die, welde durch Anlage und. Streben 
zu gemeinfamen Schaffen und Handeln berufen- ſcheinen. Wer -unter Leffings 
Beitgenoffen war ihm an. echtem Wig und pſychologiſcher Tiefe verwandter, als 
Lichtenberg? Dies iſt oft bemerkt worden. Doch findet fi fein Name 
nirgends in Leffings Schriften, ‚der Leſſings aber um fo Häufiger in ten 
Schriften Lichtenbergs. Noch weniger bildete fih ein Verhältniß. Leffings zu 
Sählözer. Einmal kommt Leffing auf ihn. zu fprehen, aber nur in einer 
fehr äußerlich bibliothekariſchen Beziehung, wobei Schlöger faft in ein nad 
theilige® Licht zu ſtehen kommt.) Gleichwohl verfolgten beide mit gleih un» 
erjhütterlicher Conſequenz Wahrheit und Recht, wenn auch auf verfchiebenen 
Bahnen, wie denn ‚Herder bei einer Gelegenheit Beider Namen verfnüpfte.?) Als 


Bio du alleh vernichten, was deiner Natur nicht gemäß ifl, . 
- Nicolai? zuerft fhwöre dem Sdonen den Tod. — 
Nr. 196. Pfahl im Fleiſch: 
Renne Leſſing nur nicht, der Gute hat vieles gelitten, \ 
Und in des Märtyrerd Kranz warft du ein fhrediidher Dom. 
Ä Achilles (Mr. 338). 
Vormai⸗ Im Leben ehrten wir dich wie einen der Bötter, 
Nun da du tobt diſt, fo Herrfht über die Geifter dein Be. 
” Troſt (339). 
Laß dich den Tod nicht reuen, Achill. Es lebet dein Name 
In der Bibliothek ſchöner Sctentien hoch. 
Seine Antwort (340. 
Rieber möcht’ ich fürwahr dem Aermften als Acerknecht dienen, 
HS des Ganſegeſchlechts Führer fein, wie du erzählſt. 

(Die parodirte Stelle iſt, wie Bons nachweift, dem eilften Buche der Odyſſee 
V. 782 ff. entnommen.) - 

1) Schlöger hatte in einem Bericht an die Petersburger Afademie Briefe des polnis 
fhen Königs Sigismund an den falichen Demetrins erwähnt, die ex unter den Manu- 
feripten der MWolfenbüttler Bibliothek gefunden. Haben wollte, ohne daß Keffing bie ges 
zingfle Spur davon entdeden fonnte. &r forderte ihn daher im erſten Stüde der Bei⸗ 
träge (X, 180) auf, „ſeine Worte auf eine oder andere Weife gut zu machen“. Ob 
Ehlözer auf diefe Aufforderung einging, habe ich nicht finden fönnen. 

2) G. Merkel (Darftellung und Charakter u.f. w. II, ©..296) theilte einft Herten 
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ınf Leffings Grabe. Kaum wußte man ihm in Braunſchweig das Plägchen 
Deuttererde nachzuweiſen, das. die Gebeine des Edeln aufgenommen hatte. Ein 
alter Invalide, der ihm in feiner- Krankheit aufwartete, zeigte ed: ihm. !) Go 
fam er auf den Gedanken, die deutfhen Schaubühnen einzuladen, eine Vor⸗ 
tellung eines Leifing’fhen Schaufpield zu geben und die Einnahme zur Errid- 
hıng eined Denkmals zu widmen. Er erließ zu dem Ende aus Hannover den 
1. Dftober 1788 ein Umlaufichreiben an die deutſchen Schaubühnen. Um ber 
Borftellung mehr Feierlichkeit zu geben, follte fle mit einer, von einem unſerer 
belichteften Dichter verfertigten, von einem geſchickten Tonfünftler gefegten 
Trauercantate eröffnet werden. | 

Die Seele des Unternehmens war. in gewiſſer Hinficht Campe, welcher 
nicht lange vorher (1787) vom Herzoge Ferdinand zum Schulrath nach Braun⸗ 
ſchweig berufen war, und in noch höherem Grade deſſen hochgebildete Gattin 
(geborne Dorothea Maria Hiller, aus Berlin). Auf ihre Vorſtellung zeigte 
der Herzog fih dem Plane fehr geneigt und bewilligte jeden Plag, den fle für 
Zeffings Monument wählen wollten. Die Räthin Campe entwarf eine Skizze 
zu demfelben. Auf einer tünfli gemachten Anhöhe, mit Epheu belegt, auf 
einigen Stufen ein Würfel: von grauem oder ſchwarzem Marmor mit der In« 
ſchrift auf der einen Seite, aus dem Nathan: 

| Der Mann 
Stent Seinen Russ. Sein Ruam Isr 
Bros Sum SCHATTEN. 
Auf der Seite gegenüber: 
WıE? Lassıngs Denzwar Dieser Steın?. 
En Wırn Eın Denzmar Dırszs Steinzs Szım. ?) 

Oben auf dem Würfel ein ſchöner Genius mit der umgekehrten Fackel 
in einer, und einem Schmetterling in ber andern Sand, von weißem Marmor. 

Die Raͤthin Campe fehte fi mit dem älteren Weikſch in. Verbindung, 
welcher ihr drei Entwürfe zeichnete: der eine war bie Ausführung ihres eigenen 
Entwurfes; der zweite eine ſchöne Rotunde, wo das Licht von oben einflel; 


— 


1) Ohne Zweifel Mackwitz. Schon Campe hatte (a. a. O.) die Bemerkung gemacht, 
daß Leſſings Grab in Braunſchweig ſelbſt fo gut wie unbekannt wäre. 

2) Dieſe Verſe waren nichts, ale eine Nachbildung von Leſſings Grabſchrift auf 
Kleiſt, als er aus Frankfurt an der Oder von hoher Hand um Verfertigung derſelben 
erfucht wurde. Der Gedanke iſt aus ber griechiſchen Anthologie (Allg. Deutſche Bibl. 
Band LXI, ©. 422): 

D Aleiſt! Dein Denkmal dieſer Etein? — 
Du wirft des Gteined Denkmal fein. 

Das Ungefchicte jener Nachbildung hat Lichtenberg in einem eigenen Aufſatze: „No 
eine angebliche Aufichrift auf Leffinge Grabmal“, vermifchte Schriften IV, S. 403. (neue 
Ausgabe V, ©. 139 ff.) ſchlagend dargethan. Bal. Joͤrdens Lexicon VI, S. 499. Lachmann 
hat biefe Grabſchrift in den ‚Beridtigungen und Bufägen“ veiner Ausgabe (XII, 66.) 
nachgetragen. 
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ſchrieb er am .Herder den 24. April 1780, als er die Schrift, nad) deren 
Berfajier er noch fragen fonute, blos angejehen Hatte. „Kein Shiblemini, 
fein rechter Meformationsgeift, Teine Empfängniß, die ein Magnificat verdiente.‘ 
— ‚Im Grunde der alte Sauerteig unferer Modephilofophie; Vorurtheile 
gegen Judenthum — Unwifienheit des wahren Meformationsgeiftee. Mehr 
Wendung als Kraft‘), ſchrieb er in einem fpäteren Briefe an Gerber vom 
11. Suni 1780. So wenig bat Hamann den urcdriftlihen Gedanken dieſer 
Schrift, womit zuerft dem Judenthum volle Gerechtigkeit widerfuhr, erkennen 
mögen. 

- In Wahrheit aber glaubte Hamann bei Leffing- auf dem Grunte alle 
feiner religiöfen und theologiſchen Schriften ‚‚Feindfhaft gegen das Chriſten⸗ 
thum“ zu ſehen, was er auch einmal gegen Jacobi 1784 ausſprach, und bie 
fer, mit feinen Ideen von Leſſtngs Spinozismus im Kopfe, war bei ber 
Hand, Hamann in dieſem Glauben zu beſtärken. Er erklärte feinen Nathan, 
die Erziehung des Menſchengeſchlechts, für „Maske, die er brauchte, durchfichtig 
genug, ihn nicht zu verbergen, ſondern nur wider äußerlihe Berfolgungen zu 
befchirmen‘.) Das hieß Leffingen wenig fennen. 

Leffing feinerfeits zeigte gegen Hamann die entjchiedenfte Kälte. Das 
Kormlofe, Polyhiſtoriſche feiner Schriften ſtieß ihn ab. Gr verläugnete 
es nicht, als er in einem Briefe an Herder (XII, 541) feine Zuftimmung gab, 
Hamann die Bortfegung von Ernft und Falk mitzutheilen. „Wenn Sie das 
Ding an Hamann fenden, fihrieb er, fo verſichern Sie ihn meiner Hochachtung. 
Dod ein Urtheil darüber möchte ich lieber von Ihnen, als von ihm haben. 
Denn id würde ihn doch nicht überall verſtehen; wenigſtens nicht gewiß fein 
können, ob ich ihn verſtehe. Seine Schriften feinen als Prüfungen ber 
Herren aufgefeßt zu fein, die fih für Polyhiflored ausgeben. Denn es gehört 
wirklih ein wenig Panbiftorie dazu. Gin Wanderer ift leicht gefunden, aber 
ein Spaziergänger ift ſchwer zu treffen.‘ 

Wenn ib auf Wieland zurückkomme, welchem er in bdinſicht auf 
Sprade der Darftellung den erften Pla unter ben deutſchen Schrififtellern 
gab, wie er dies fowohl in der Dramaturgie, bei Gelegenheit des Agatbon, als 
in feinen Briefen und Studien zu erfennen gab?), ſo iſt es, um eine Bemerkung 
nachzuholen, welche Leffing einſt mündlich gegen das Moralprincip in dem 
früher von ihm fo warm empfohlenen Agathon mit einiger Heftigkeit vorbrachte. 
Es war im Frühjahr 1772, in einer Gefellfchaft in Braunfchweig, wo Georg 
Jacobi gegenwärtig war, von dem es fein Bruder höre, der fih in einem 


1) A. a. O. 128. 139. | 

2) Weidemann, Saalfelder Programm 1847. ©. 4. 

3) „Diefer Mann, weit unter dem, in der vermefienflen Stunde meiner @igenliebe, 
ih mich immer in allem gefühlt, worauf Schriftfteller Rolz fein können — fo redet er 
Wieland in feiner Antwort, den 2. September 1772, an. — Bol. XI, 646. Gramma⸗ 
tiſch⸗kritiſche Anmerkungen über einige Dichter (Klopſtock, Hagedorn, Wieland). 
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ũhrung des vorbebenden Werkes vergewiſſert wäre. Koberwrin. in Köln, 
m welchen Broßmenn durch F. 9. Jacobi gewiejen wurde, glaubte, daß ein 
Beitrag von deutſchen Schaubühnen zu einem „Grabſtein“ weder der Familie 
deffing, noch dem großen Gerzog, deſſen Hofrathb er war, zur Ehre ge⸗ 
eihe.. Es gebe fo viele Irbende arme Schaufpieler, daß man wahrlich für 
He Todten nichts thun könne! Der Profeffor Kramer in Kiel verſprach 
venig von einem Drte, ber erm an Geld und wohl noch ärmer an Enthufias⸗ 
aus ſei, und vieth ihm, fi an den Dichter und Dramaturgen Rahbeck nad 
topenhagen zu wenden; sinen enthufiaſtiſchern Freund hätte Leſſing nie gehabt; 
r fei der Herold Leffingd unter den Dänen. !) Und Rahbeck — blieb die 
Intwort ſchuldig! — Auch von dem SHoftheater in Dresden war nichts zu 
rlangen. In Wien endlich, wo Stephanie fi der Sache annahm, foll, nad 
em Berichte: eined Reiſenden, Graf Roſenberg ‚zur Antwort gegeben haben: 
Was geht uns Leffing an? Seine Verwandte und Freunde mögen ihm 
in Waufoleum für ihr Geld bauen, wir forgen für unfere Leut”?) — 
‚als 0b (bemerkt C. I. Weber) von einem Play im Spital die Rede geweien 
‚are! Wie tönnen wir serlangen, daß 2eifing der Mation angehören foll, 
»o feine Nation iſt?“ — So wiederholte fi, fagt Franz Horn, wie gefchrieben 
ieht: „Es Hatte der eine ein Weib zu nehmen, der andere einen Ochfen zu 
aufen, der dritte war nicht zu Haufe, und befah ein Landgut u. ſ. w.“ Groß⸗ 
aann verſuchte zulegt noch den Weg, Sammlungen freiwilliger Beiträge zu 
eranftalten — mit eben fo fchledtem Erfolg. Man bemerke, daß die größte 
er eingelaufenen Summen bei Seren von Kotzebue in Reval in einem Ertrage 
om 382/s Rubel niedergelegt war! — Großmann trat jeßt zurüc und fchrieb 
ntt gerechter Bitterkeit feine Vaterlaͤndiſche Geſchichte von Leffings Denfmal, 
‚dem. teutſchen Kaifer zeopold und dem. teutſchen Koͤnige Friedrich Wilhelm 
von Preußen. gewidmet‘. 

Mas Großmann nit gelang, brachte der ala Staatsmann und drama⸗ 
iſcher Dichter verdiente Graf Julius von Soden mehrere Jahre ſpaͤter, auf 
Brumdlage der durch Großmann getroffenen Vorbereitungen, zur Ausführung, 
and fo wurde am 19. Juli 1796 zu Wolfenbüttel ein Monument aufgerichtet. 
Die Ausführung übernahm der Bildhauer Döll, Profeſſor der bildenden Künfte 
in Gotha. Ein Augenzeuge erzählte, daß, als Dell mit Reffings Monu⸗ 
mente in Wolfenbüttel angekommen war: und auf. dem Schloßplatze mi 
dem Wagen haltend, gefragt Hatte, wo daſſelbe errichtet werden follte,- ohne 
von dem Bibliothekar Langer die erwünſchte Auskunft darüber erhalten zu 
fönnen, der Meiſter fein Werk ſofort mit Hilfe des gerade gegenwärtigen 


1) Dies beftätigt Steffens: Was ich ‚erlebte, II, 104. Durch Rahbeck war Steffens 
auf Reffing geführt worden. " 

2) Großmann a. a. DO. und E. 3. Webere Deutſchland oder Briefe eines in 
Deutſchland reiſenden Deutſchen IV,.&. 157, welder. bie angeführten Worte „einem ges 
wiffen Fürften” in den Mund legt. j 
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bes Mohrs von Venebig. Tellgeim, in Zeiſtreuung verfunfen, erfaßt von Diefen 
Worten. nichts als eine dunkle Reflerion über. fich ſelbſt und erwiedert: „Aber 
fagen Sie Mir doch: ‚wie kam der Mohr in venetianifche. Dienfte? Hatte 
der Mohr Fein Vaterland? Warum vermierhete er feine Arme und fein 
Blut einem fremden Staate?“ — Man denke an das Werbeſyſtem in der 
preußtifchen Armee bis zum Jahre 1808, wodurd alle gejunde Baterlandsliebe 
im Volke gewaltfam zurücgedrängt wurde, und an den Umfhwung der Gefln- 
nung, welder an die Meform des Heerweſens ſich Fnüpft, und man wird bie 
Bebeutung der hier wie-in ber Zerfireunng hingeworfenen Bemerkung nicht zu 
gering anfdhlagen. Das Vaterland, ſoviel iſt ausgeſprochen, bat Das erfle 
und unveraͤußerliche Recht auf das Blut feiner Bürger. — Wohl fagt Leffing 
noch in jenem Briefe an Gleim: „Vielleicht zwar iſt auch der Patriot bei mir 
nicht ganz erflidt, obgleih das Lob eines eifrigen Batrioten, nad meinen 
Denfungsart, das ullerlegte iſt, wornach ich geizen würde; bed Patrioten 
nämlich, der mich vergeſſen lehrte, daß ich ein Weltbürger fein ſollte.“ — 
Dies floß aus der Philoſophie der Zeit; und dieſe hatte in ber damaligen 
Weltlage ihre gefihichtliche Nechtfertigung. Sobald dieſe cine andere wurde, 
wurden auch die Philofophen in Deutfchland Deutiche. Das lehrt das Beifpiel 
Fichte's. Seine Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters (1805) prebigen noch 
das Weltbürgertfum der Aildung; erft die Reden an die deutſche Nation (1808) 
erheben die Bahne der Nationalität, welde durch alle Stürme ber folgenden 
Jahre fih immer tiefer auf deutſchem Boden befeftigt Hat. Daß Leffing in 
einer großen Zeit fich nicht in den Philofophenmantel gehällt hätte, kann man 
fhon aus feinen gelegentliden Ammerkungen in der Dramaturgie (flehe oben 1, 
S. 200—201) fiher entnehmen. 

Vor Kurzem bat ein geiftreicher Schriftſteller!) Xeffingen zu ehren ge⸗ 
glaubt, indem er ihn einen Republikaner nannte» Wenn freie Männlichkeit, 
Muth und Unerſchrockenheit, die Wahrheit zu vertreten, wenn unüberwindliche 
Abneigung gegen die Höfe und Höfifches Leben den Mepublifaner machen, fo 
möchte Leffing diefen Namen behalten. Wenn aber etwa Vorliebe für die re⸗ 
publitanifche Regierung und Staatöverfaffung unter jenem Namen gedacht 
werten foll, fo hieße dies, dem gioßen Manne eine Denkart beilegen, für 
welche jeder Beweis fehlt. Eine foldhe auögefprochene Vorliebe. für. irgend eine 
befondere Staatsverfafſung, als die beſte für alle Staaten, liegt durchaus nicht 
in Leſſings Denfart, welcher von ben politifhen Formen das zeitlihe Wohl 
der Menfchen eben fd wenig abhängig- fein ließ, ala ihr ewiges von einer bes 
flimmten Kirche. Seine Gefpräde über die Freimaurerei laſſen dies hinlänglich 
erkennen, indem der Begriff auch der beſten Staatöverfaffung noch immer auf 
innere Widerfprüche führte, welche nur durch eine höhere Idee in einer unends 
lichen Zukunft gelöft werden könnten. Infofern hat %. H. Jacobi über Leſſing richtig 


x 


I) A. Stahr, Weimar und Sena 1852. 
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mit einem Werke chriſtlicher Liebe ein Aergerniß war, ind Leben gerufen. 
Zutherifche Geiftlihe und andere ter. milden Stiftung fonft nit abgeneigte 
Berfonen gaben den gutgemeinten Rath, den Namen Leſſings ‚weil ex Gem 
Hauptzwecke nachtheilig wäre‘, von dem Stiftsnamen zu trennen. Diefe Gu⸗ 
ten hielten Leffing für den Berfafier ber Wolfenbüttler Bragmente. — An⸗ 
dere ſtießen ſich aus einem entgegengefehten Grunde an eine Verbindung Leſ—⸗ 
fings mit einer Krankenanſtalt. Ich nenne 2. Börne. „Einer That die 
Farbe der Empfindung geben, fagte er, *) das vermögen die Deutfhen nidt. 
Dem Zechbruder Leffing errichten fie ein Spital, und für den heiligen Boni⸗ 
facius in Zulda werden fie wahrfcheinlih ein Schaufpielfaus bauen.‘ 

Aber ver gute Zweck fiegte über die Bedenken der Frommen, wie der Welt- 
finder. Am 10. September 1824 wurde der Grundflein gelegt. Mehrere 
Fürſten. Deutfchlands, der König von Sachſen an der Spige, fendeten reiche 
Spenden; der Kaiſer Alexander ſchickte, trog der damaligen Ueberſchwemmungen 
zu Peteröburg und an den Küften der Oſtſee, 100 Dufaten. Mit Dank und 
Freude begrüßte der Begründer des Barmherzigleits⸗ oder Keffings- Stifts dem 
Tag, an welchem dieſe Anftalt eröffnet und eingeweiht wurde. Es war ber 
3. Januar 1826. In der bei diefer Beier gehaltenen Eröffnungsrede vermißte man 
nur eined — den Namen Leſfings. Doch was bier verfäumt ward, - wurde 
drei Jahre fpäter an Leſſings mehrfach in Deutſchland gefeiertem, Hundertjährie 
gem Geburtstage nachgeholt. 2) Am 25. December 1828 bildete fi aus den 
Erften der Stadt ein Verein zur würdigen Beier des großen Tages. Als der 
Zag herangefommen war, wurde die Büſte Lejfings, nach einer In dem Rath⸗ 
hausoſaale angehörten Rede, in einem felerlihen Zuge mit Muſik nah dem 
Barmberzigkeits- Stift getragen: (fein Geiſtlicher folgte). Hier wurde fle auf 
das, von dem. Hofbildhauer Kühn in Dresden gefertigte Poftament, von ſachſi⸗ 
fehem Marmor gehoben und für alle künftige Zeiten aufgeftellt. Das Piedeſtal 
trägt in erhabener bergoldeter Schrift die Worte: | 

Gotthold Ephraim Lessing 
geboren zu Camenz 
d. XXII. Januar 
MDCCKAXIX . 
und gestorben 
Ä MDCCLXKXI. 

Die Büfte auf ihrem Piedeftal wurde in einem Fleinen, auf vier marmor- 
artigen Säulen.rubenden Tempel, deſſen Dadung und Kuppel von himmelblauer 
Farbe if, im Hauptgange der Anflalt und im Mittelpunfte derfelben fo aufge- 
ftellt, daß fie jeden Eintretenden gleichſam begrüßt, Im Gintergrunde bed klei⸗ 


1) Befammelte Schriften I, Vorrede ©. xiuv. u . 
2) ©. die Schrift: Den Danen G. €. Leſſings. Dem Drucke übergeben von Bel⸗ 
mont. Camenz 1829. v 
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Schriften unaufhörlih gegen dieſe ungerechten Veränderungen proteftiren, anflatt 
durch ſchmeichelnde Nachſicht und Entſchuldigung der Großen ihre Thathandlungen 
recht fprechen?...’’ Hier werden die Urfachen, wie es gefommen, daß tie 
Landftände fo Hintangefegt morden, nad Strube, auf: vier Punkte gebradt 
und mit folgender Bemerkung begleitet: „Aber find alle diefe Urſachen nidt 
ſelbſt Mißbraͤuche oder fhlimme Folgen einer fonft guten Einrichtung? Und 
gilt auch nicht Hier, daß fein Mißbrauch durch noch fo lange Uebung zum 
rechten Gebrauche wird?” — 

Noch finden ſich unter feinen „Selbſtbetrachtungen“ Aeußerungen, welche 
zeigen, wie Leſſing über tie politiſchen Zuſtaͤnde ber meißen damaligen Staaten 
In Europa und über die Großen dachte. 

„Wenn ih mid recht unterfuche, fo beneide ich alle jegt regierende Könige 
in Europa, den einzigen König von Preußen ausgenommen, der es einzig wit 
der That beweift, - Königewürbe fet eine glorreide Sklaverei“ 
(XI, 749.) 

„Bott Hat keinen Wig (die Bemerkung zielt auch auf Friedrich den 
Großen) und die Könige follten auch Feinen haben. Denn bat ein König 
Wig, wer ſteht uns. für die Gefahr, daß er deswegen einen ungeredhten Aus 
ſpruch thut, weil er einen witigen Einfall dabei anbringen kann?“ 

An Gleim, welder bei einem Beſuche in Berlin 1774 von einem Brinzen 
mit feinem Befuche beehrt und in Folge defien, ich weiß nicht welchen Verdruß 
erfahren hatte 9), ſchrieb Leffing (XII, 411): „Wann hätte auch, was ein Großer 
am Beften zu machen meint, nicht üble Kolgen? und unfer Großer, fürcht' id, 
fo viel Gutes, ald auch, mir unbekannt, In ihm fleden mag, iſt eben fo 
wenig, als fie alle, der Mann, der üble Bolgen, die er veranlaßt hat, wieder 
gut zu machen, oder einen ehrlichen Mann dafilr ſchadlos zu halten, geneigt 
wäre.‘ 

„Doch ohne Zweifel betrüg' ich mich mit ihm, wie mit den Großen allen. 
Sie find wohl alle weiter nichts, als ganz gewöhntfiche Menſchen, und ich habe 
eben fo fehr Unrecht, wenn ich fle für Zieger und Füchſe halte, als Andere, 
die fle zu Engeln maden. Lieber wollen wir unferm Halladat folgen: 

Der Scher- Gottes ift ein Menfchenfreund,; 
alfo auch ein Breund der Großen, infofern fie Menſchen find... 

Mendelsfohn erwähnt, auf Anlaß von Keffings — mit den 
Großen umzugehen‘‘, des befondern Eindrucks, den d'Alembert's Abhandlung 
Sur le commerce de gens de lettres avec les grands auf ihn gemacht hätte. 2) 

Eine Bemerkung des Barclay (Argenis I, c.. 18.) in Anſehung bes 


- ‘ - 
— — — — — 


1) Koͤrte im Leben Gleims weiß und ſagt davon nichts. Vermuthlich iſt der Prinz 
Heinrich von Preußen gemeint. Die Sache bleibt dunkel. 

2) In Leſſings Leben, von K. Leſſing ll, 15., wo „Hauptzuͤge“ zu Leffinge Seite 
riſtik von Mendelsfohn mitgetheilt find. - 
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Leſſingsſtift zu Heben, von einem Mitglied der Kammer eingebradht wurden. Der 
' Abgeordnete Wieland trat auf: „Es iſt jenes Stift, begann er, zum Anden 
U fen eines Mannes errichtet, ber in unferer Kulturgefhichte als einer der erften 
! Sterne leuchtet. Gotthold Ephraim Leſſing, der Sohn eines proteftantifchen 
3 Beiftlicden in Camenz, nimmt unfehlbar unter den berühmteften Gelehrten und 
Denkern Deutfchlands eine der erſten Stellen ein, deſſen Andenken der Patriot 
' ehren muß. Und fo beftimmt mic auch dieſe Nüdficgt des Nationalgefühls, für 
den Antrag zu ſtimmen.“) oo 
Im Jahre 1840 erhielt Zeffings Bildniß unter den Reliefs der Aula der Uni⸗ 
serfität zu Leipzig, von Rietſchel, ſeinen Platz. | 
Im Jahre 1841 wurde Leifings Büfte im neuen Theater zu Dresden auf⸗ 
geftellt, nachdem die alte Bühne mit Minna von Barnhelm gefchloffen worben war. 
Zehn Jahre fpäter, 1851, wurde das erhabene Denkmal Friedrichs des Großen 
zu Berlin, von Rauch, oufgerichtet. Weftlich unter der Apotheofe Friedrichs, zwiſchen 
Seydlitz und Ziethen, zeigt fih eine Gruppe von Männern, welche als Helden des 
Friedens bezeichnet werben können, unter ihnen Keffing, das Geficht Kant zuge- 
kehrt und wie in Gedanfen-Austaufch mit ihm begriffen. Die Gohe Vollendung 
der Kunft, welche das Ganze, wie defien Theile befeelt, Teuchtet auch aus dieſer 
Gruppe: ob fie aber in biefer zwiefahen Verbindung, unter einander und mit 
dem großen Könige, Hiftorifch fich rechtfertiget? —¶ | 
Es war der jüngften Zeit vorbehalten, die Schuld des Patriotiemus und 
der Kunft an dem Genie Leſſings vollkommen würdig zu Löfen.?2) Wie ehebem, 
als Großmann ten erſten mißlungenen Verſuch zu einem Denkmal auf Leſſing 
machte, gab beffen feit vielen Jahren verlaffener und vergeffener Grabhügel den 
Anftoß zu dem dieſes Mal mit Herrlichftem Erfolge gefrönten Unternehmen. Als 
im Sahte 1831 eine Anfrage aus Wien in Braunſchweig einging, hatte Nie⸗ 
mand die Grabflätte Leſſings nachzuweiſen vermocht. Dies veranlaßte Dr. Karl 
Schiller zu eifrigen Nachforfhungen. In dem Todten⸗Regiſter der Magni⸗ 
fire war Leffings Name zwar eingetragen, allein da zu jener Zeit die Gräber 
noch nicht numerirt wurden, fo führte diefes nicht zum Biele. Glücklicher Weife 
war ed bekannt, daß an dem Grabe eine Pappel und eine Akazie gepflanzt wor- 
ben, fo wie daß Johann Joachim Campe auf ten Bräbern von Leifewig, Leſſing 
und Stuve drei ganz gleiche Leichenſteine hatte fegen Iafien. Da der Todten⸗ 
gräber feine Auskunft zu geben wußte, fo blieb nichts übrig, als den großen Kirch⸗ 
Hof zu durdfuchen. Nach langen Bemühungen fand Schiller die beiden Bäume 
und in der Gegend berfelben zuerft den Grabſtein von Stuve und ba biefer, 


1) Mittheilungen über die Berhandlungen u. f. w. 1840. ©. 1518. 

2) Den folgenden Angaben ift der nach den Alten gearbeitete Artifel: „Die Ent: 
Hüllungsfeier des Leffing: Denkmals in Braunfchweig am 29. September, in ber Leipziger 
Illuſtrirten Zeitung 1853. No. 537. zu Grunde gelegt. Daffelde Blatt Ro. 536. ents 
Hält die Abbildung ber Leffing » Statue. | 

1, 2. AA 
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eine Wendung nimmt, als ob es Jacobi um die Demokratie gegen bie Monarchie 
zu thun wäre? — was denn biejer mit Recht als eine falſche Schlußfolgerung 
von der Hand weiſt. (S. 404.) 

So hat auch Leffing, um. zu ihm zurückzutommen, wie vielleicht außer 
ihm nar noch Friedrich der Große, die Aufhebung des Jeſuitenordens dur 
@lemens XIV. geradezu gemißbilligt und ſie mit ber Aufhebung der Tempel 
herren verglichen, mit Hinweifung auf eine merfwürbige Prophezeiung au 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, welde den Untergang jene® Ordens betrifft. ') 
„Es if nun geichehen, fagt er, was er prophezeite; und nur unſern beffern 
Beiten Haben wir daB ohne Zweifel zu danken, daß eine ebenfo unge 
rechte Sache wenigftens mit. weniger Graufamfeit ift ausgeführt worden.“ 

Wer aber hieraus fehließen möchte, daß Leffing die Mönchsorben für cin 
Glück unfrer Staaten hielte, der leſe fein „Geſpräch über die Soldaten 
und Mönche“. (XI, 612.) | 

Sp Hat auch Leffing die Wirkungslofigkeit. der geiftlichen - Berebfamteit 

unter und aus dem Verfall der Kirchenzucht hergeleitet?):_ und wer würbe weniger 
als er die Göze'n zu Herren unferer Gewiſſen, unſers moraliſchen und religioͤſen 
Lebens gemacht haben! 
89. Jacobi ſchrieb an Eliſe Reimarus bei Gelegenheit Wielands, 
welcher im deutſchen Merkur „das Mecht des Stärken” in Schutz genommen 
‚Hatte, den 15. März 1781: „Wenn meine Abhandlung gegen die Starken 
ſiegt, fo laſſe ich ſie befonders druden und widme fle dem Schatten des 
Freien.“ Jacobi hatte Recht, Lefling den Freien zu nennen, wenn er glei 
in feinen Schriften nur felten. von Breiheit ſpricht. In dem Bragmente 
feiner Tragödie: Spartacuß, legt. er dieſem Anführer der Bladiatoren- Armee 
die Betrachtung in den Mund: | | 

Sollte ſich der Menfch nicht einer Freiheit ſchaͤmen, 

Die es verlangt, daß er Menſchen zu Sklaven Ha? — 

(Der Conſul.) 

Ich höre, bu philoſophirſt, Spartacus. 

(Spartacus.) 

Mae iſt das? du philoſophirſt? — 

Doch ich erinnere mich — Ihr habt den Menſchenverſtand 

In die Schule verwieſen, um ihn lächerlich machen zu können. — 


1) Siehe: Tempelherren in den Eollectaneen XI, 388. Wichhmarshaufen hatte in 
feiner Diss. de extinctione Ord. Templ. 1687 gefagt: An vero paria etiam Jesuitas fata 
cum Templariis mansura sint, tempus manifestabit. Certe Nemesis divina -tandem, 9008 
praeteriisse videtur, inveniet. 

2) XI, 616.. In dem Fragmente: Betrachtungen über die geiftliche Beredſamkeit. 
„Ich will fagen, heißt es hier, daß unfere geiftliche Beredſamkeit, ohne die Kirchenzucht, 
von ‚der heut zu Tage unter uns kaum die geringfle Spur mehr übrig it, nothwendig 
eine fehr armfelige Figur fpielen muß. Unſere Kanzeln können fich feiner Redner rühmen, 
ihre beften Betreter find Sophiften, und wenn fle es noch wären!“ . 
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und der große Schaufpieler Seydelmann las im Saale der -Singafademie 
in Berlin ‚Nathan der Weife‘ vor. Mittelft der dadurch gewonnenen erheb⸗ 
lihen Summen ift da8 Unternehmen nicht wenig gefördert worden. 

Der Kunft-Uusihuß zu Braunfchweig Hatte, von der Öffentlihen Meinung 
unterftügt, die Errichtung einer koloſſalen Statue in Erz befchlofien. Die 
Statue follte acht Buß ſechs Zoll Hoch fein. Das Werk übernahm Ernft 
Rietſchel zu Dresden; Georg Howaldt in Braunſchweig den Bronzeguß. Als 
Standort für das Denkmal wurde der Pla an der Wallpromenade, unweit der 
Aegidien- Kirche, gewählt. Der 29. September 1853 war der Tag der feier- 
lihen Enthüllung. „So wäre nun das Biel erreicht, heißt es in dem vorlie⸗ 
genden Berichte, das Standbild ſteht auf einem Fußgeſtell von gefchliffenem harz⸗ 
burger Granit, welches nur noch die von Mietichel gezeichneten herrlichen Basre⸗ 
lief, „die Poeſie und die Kritik”, zu denen Profefjor Nicolai in Dresden die 
arditektonifhen Gliederungen entworfen, erwartet, ein Meiſterſtück, dad noch nicht 
ſeines Gleichen hat und eine neue Bahn eröffnet. Sinnig gedacht und wunder- 
voll ausgeführt, ficht Leffing da; Die Linke, ein eben vollendetes Werk haltend, 
auf den untern Theil einer cannelirten antifen Säule geflügt. Die Rechte un⸗ 
willfürlid auf da8 Herz, von dem der heiße Drang ber Forſchbegierde dieſes 
muthigen Breundes der Wahrheit ausging; der rechte Buß im Fortſchreiten be⸗ 
griffen. Im fliller Majeftät hat er das erhabene Antlig nach der rechten Seite 
gerichtet, mit feftem kühnen Bli den Gegner fuchend oder erwartend, wie zum 
geiftigen Zweifampf. So fleht er mächtig, impofant, faft herausfordernd da, 
ohne, über die Grenzen der Plaftif hinaus, Die harmoniſche Ruhe zu flören. 
Der Künftler bat das Koftüm der Zeit, den breitfchößigen Rod, die Kniehoſe, 
Die Tange geſtickte Wefte beibehalten ; der durd den Teichten Seidenftoff durch⸗ 
ſchimmernde, männlich ſchöne, harmoniſch gebaute Körper macht die Kleidung, 
Die durch Rietſchels Meifterhand zu einer gefälligen, fogar des Baltenwurfs nicht 
entbehrenden, geworden ift, zu einem Beiwerfe, das ganze Kunftwerf zu etwas 
wahrhaft Konfreten, deſſen Eindrud ein überwältigender jft für jedermann, den 
hoͤchſten, wie den geringſten.“!) 

“Der Plag, auf welchem das herrliche Denkmal errichtet iſt, Hat den Na⸗ 


men Leſſinge— Platz erhalten. 


1) Hier möge noch qus einem Briefe Dr. Schillers an mich vom 4. October eine 
Stelle folgen: „— Sie ſollten ihn ſehen, dieſen Heroen, wie impoſant und goͤtt⸗ 
lich ſchoͤn er auf feinem hohen Standpunkte daſteht, wie außer der gewaltigen Conception 
Rietſchels aud) der, in gleicher Vollendung vielleicht noch nie gefehene Bronzeguß Howaldts 
zur Bewunderung hinreißt, dem es (mas id im Toaft auf ihn hervorhob) glüdte, in ber 
harmonifchen Durchführung dem Gedanken des Plaftifers eherne Dauer zu geben. Sie 
follten diefes von Rietfchel und Nicolai zu. Dresden entworfene, ebenmäßig fhöne Poftas 
ment mit der Infchrift: Dem grossen Denker und Dichter das deutsche Vaterland, Sie 
ſollten die geſchmackvolle Ciſen⸗ Umfriedigung des Kreisbaumeifters Krahn und ben reis 
zenden Stahbplag fehen — und Eie würden fagen: Dieſes Dental id Teiftuga wuttiyr" 
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Am Abend wurde auf dem herzoglichen Hoftheater Nathan der Weife 
aufgeführt, mit einem finnigen Prolog von Karl Köchy. 

Ein zahlreicher Verein deutfcher Männer aus verſchiedenen Gegenden wer 
an dem Tage zufammen, und Huldigte dem Helden und Menfchenfreunde, welden 
die Kunſt verherrlichet. 


He was a man, take him for all in all, 
I shall not look upen his like again. 


Beilagen zum 3. bis 5. Bude. 


Nachtrag zur 1. Abtheilung, $. 266. 


Der Bericht. in den Göttinger gelehrten Zeitungen über Leffings Laokoon hatte keinen 
ringen als — Albrecht von Haller zum Berfafler. (©. Yısrect von Haller’s 
agebuch feiner Beobachtungen über Schriftiteller und über fich felbft. I. Thl. Bern 1787. 

©. 276— 279, eine georbnete Auswahl von Hallers Recenfionen in den Göttinger Ainpeigen, 

(deren er in mehr ale 30 Jahren über 12000 geliefert Hat) mit Bezug auf Philofophie, Moral, 

Pelitif und fchöne Literatur, von I. ©. Heinzmann.). Ohne Anveifel wird der Herausgeber 

nicht blos nach feinem’ fritifchen Gefühl, fondern nach ficheren Indicationen gewählt haben. 

Diefes vorausgefeßt, hat diefe Recenfion, wenn wir fie als eine Eonfeffion bes berühmten 

Schriftftellers anfehen, ein Interefie, infofern fie feine Bertheidigung gegen bie im Laokoon 

ausgefprochen Tadel feiner eignen deſcriptiven Poefle enthält. „Herr Leifing (heißt es, nach der 

furzen Angabe des Gegenſatzes, der im Laokoon zwifchen Poeſie und Malerei, Succeffiven und 

Eoeriftirenden entwidelt ift) giebt für feine Meinung ein Beifpiel aus des Herrn v. Haller 

Beichreibung der Kräuter; niemand kann fie, fagt er, aus dieſem Gedichte erfennen, wer fie nicht 

vorher gefehen hat; wohl aber in einem Gemälde. Uns duͤnkt aber, Herr Leifing verfehlt hier 

bes Zwecks, den ein Dichter bei folchen Gemaͤlden ſich vorgefept hat. Er mill blos einige 
merkwürdige Eigenfhaften des Krautes befannt machen, und biefes kann er beſſer 
als der Maler; denn er kann die Eigenfchaften ausprüden, die inwendig liegen, bie durch 
die übrigen Sinne erkannt, oder durch Verfuche entdeckt werden, und dieſes ift dem Maler 
verboten. Selbft das von Herrn Leſſing angebrachte Beifpiel aus dem Virgil geht eben dahin, 
und doch kann der Dichter ſelbſt fichtbare Schönheiten malen, die einem Maler unbefannt (?) 
bleiben. Dahin gehört der bunte Bliß vom feuchten Diamant; oder die Regenbogenfarben des 

Thanes, der in den platten Blättern des Enziang ſich fammelt; und von diefer Art ift die 

Perle, die von einer Bere (Elfe) an das Ohr einer jeden SchlüffelbInme angehängt wird. Man 

wird font mit Vergnügen und Hocachtung die Sybtilität der Anmerkungen bes Herrn Lefling 

lefen” u. ſ. w. Eeing hätte fich durch diefe Bertheidigung des eigentlichen Lehrgedichts und der 
freien Geburten Chafjpearifcher Phantafie fchwerlich für widerlegt gehalten. Immer bleibt die 
hohe Achtung Hallers vor Reffings Kritik bemerkenswerth, den er fogar wegen der tiefen Kenntniß 
der Alten über alle feine Vorgänger und felbit über Winkelmann flellt, „der zwar bie 
gemahlten und gefchnigten Alterthümer vortrefflich kennt, ſonſt aber mehr die neuen Bücher 
gelefen hat.” Woher diefe Verkennung Winfelmanns? — Ohne Zweifel kannte er nur erit 
die Heinen Schriften Winfelmanns, noch nicht deſſen fo eben erſt erfchienene Gefchichte ber 
Kunft der Alten. j \ 


Zu ©. 31, Anm. 2. Der erfte,. der meines Wiffens, Leffingen eines Plagiats bei 
feinen &pigrammen. befchuldigt hat, war der Licentiat Albrecht Wittenberg, in feinem 
Sendfchreiben an den Herrn Hofrath Leffing. s. 1.1778, während der goezifchen Streitigfeiten, 
namentlich bei dem Epigramm: Auf den Codyll, (Lachmanns Ausg. L 11) nach Pope, 
Works, London 1741. vol. I. ©. 233. Ginige andere werben als Muſter der Unfeufchheit 
herausgehoben. | Ä 

Zu ©. 33. Die urfprünglichen Drucke von Scultetus Gedichten find felbft in Schlefien 
fehr felten ; vor mir liegt ein folcyer von dem zweiten der von Leffing herausgegebenen (bei 
Lachmann VIII 289 — 300): „Blutichwigender und todesringender Jeſus,“ weldyer meinem 
Gollegen A. Kahlert gehört. Die Bergleichung mit Leifings Ausgate ir, UN we 
Orthograpbie zu fehr mobernifirt hat, um: nicht von dem Nahe und der Paten ud 

Jeitaltere manches zu verrifchen. Zur Probe ſtehe Titel und Aniong ht" 
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Blutt⸗ſchwitzend⸗ 
Tods ge 
IESPTS 
Andreas Scultetens 
Bunczlawers. 


Zu Breßlaw drudts Georg Baumann. 


Der Sternen Ober: Haupt und. fchnelle Zeitenhalter 

war längft vorbey geruct, fein voller Amptß =: Verwalter 
deß Monden Eylber, gab den Schatten feine Macht, 
vnd zierte die Beftalt der Abgrund-ſchwarzen Nacht 
Mit Licht- Figuren aus, wie unfer Seligmächer, 

der gegen Hell und Tod geſchworne Wiederfacher 

den Kidron vberſchritt. — - | 


Das Gedicht trägt auf der Rückfelte des Ziele folgende Zneignung: 
m 


e 
Edlen, Ehrenfeften: Hoch = 
vnd Wolgeachten Herm | 
Johann Kitteln . > 
vornehmen Burger, und 
Kauffmanſchaffts⸗Elteſten 
in Breßlaw, 
Eigen ⸗vbergiebet 
Mit Dienft-geflifienftem Ehrer⸗ 
— bittungs⸗erklaͤren 
Gegenwertige ſeine Schrifft 
Andreas Scultet 
von Buntzlaw. 

- 3u ©. 34. I. G. Jach manns Nachleſe zu den von Herrn Leſſing aufgefaziren 
Gedichten des Andreas Ecultetus. Breslau 1774. — Zweite Nachlefe zu den von Herrn kerliu 
und Jachmann aufgefinbenen Gedichten des Andreas Erultetus von Gieronymas Scholp 
Breslau 1783. ieſe beiden Nachleſen find befannt und werden überall angeführt. Bas 
überfehen find dagegen worden diejenigen Nachträge, welche S. B. Klofe, Leffings Fra 
in Breslau, in feinen Neuen literarifchen Unterhaltungen, April 1774, zu Anfang, bei @ele 
nenheit der angeige von Jachmanns Rachlefe und jivet „aus ten eigenhändig geichriebem 
Auffäben des Verfaſſers“ gegeben hat. Es find vier Tateinifche und ein beutiches Gedich 
Letzteres und die beiden erſien Iateinifchen find an den berühmten Schlefifchen Litereta 
Andreas Senftleben, den man hier al einen Gönner unfers Andreas fennen lerat, 4: 
richtet. Das deutfhe Sediht „Ehren:Lied auf des Edlen, Ghrenveſten an 
Nechtsgelchrten Herren Andreaß Senftlebens Nahmensſsgedächtniß“ Hieht ver 
Dankbarkeit gegen diefen Mann über und fteht dem von Leffing herausgegebenen Gerichte u 
feiner Art nach; bies gilt namentlich von der Echilderung des Herbftes im Eingange. Ee iñ 
ohne Datum. Die übrigen Gedichte tragen die Jahreszahl 1640 und 1641. Bei dieſer Et 
legenheit macht Klofe eine ganz neue Bemerfung (S. 211): die nemlich, daß es einen zweiter 
Ecultetus, ebenfalls aus Bunzlau und Zeitgenoflen des Reifingfchen Ecultetus gegeben babe, we: 
chen man mit leßteren nicht verwechfeln müffe, (was eben dem Jachmann begegnet war.) Tick 
andere Andreas Scultetus hat bereits im Jahre 1630 lateinifhe Verſe drucken lafien, zen 
Beweiſe dienen die auf die Hochzeit des Nicol. Polii, Pastoris Strusaw. et Weicherian. , bes 
Sohnes feines Wohlthätere und zweiten Vaters, Vratislav. 1630, die S. 44 — 46 in des 
Probft Jachmann Nachlefe befindliche, find ebenfalle von ihm. Unſer Scultetus (bemerft Kick) 
fam im Jahre 1739 auf das Elifabethanifche Gymnafium und blieb daſelbſt bis 1742. Die 
er damals, als er ein Gymnaſiaſt wurde, 19 oder 20 Jahr alt geiwefen, ift das höchſte, wei 
man annehmen fann. Gr mußte alfo bereits als ein Anabe von 10 Jahren ein lateimilhe 
Dichter geweſen fein. Das ift freilich zu der damaligen Zeit nicht fo unwahrſcheinlich, als jeht 
Aber wäre er das geweſen, fo würde er in neun Jahren darauf gewiß nicht wieder nach Yresiss 
gefommen fein. Dieſer Schluß feheint unwiderfprechlich, und widerlegt Die von Jachmanı a 
der Vorrede ausgedrücdte Bermuthung, A. Ecultetus werbe zweimal, zu verfchiebenen Zeiten 
in Breslau geweſen fein. Deffenungeachtet giebt Hieronymus Scholz in feiner zweiten Rab 
leſe, Breslau 1785, diefer Vermuthung feinen Beifall (S. 6); und beweiſt dadurch, daß ihm 
Rofet Demerkungen und überhaupt feine Nachträge entgangen-waren, da er ihrer gar nit 

gedenft. - - 


“ 
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Sn der Zuelgnung feiner Nachlefe an Hier. Scholz rühmt fich Jachmann, daß er in feinem 
Centifolium Schulzianum, das 1769 herausfam, alfo vor Leffing; Andreas Scultetus 
unter Nummer V. genannt babe. S. B. Klefe führt nun aber eine viel ältere Autorität an 
(S. 196), naͤmlich: Henricus Grossius, In feinen: Silesiae et Lusatiae sidera nenne ihn: - 
Andreas Scultetus, Boleslaus, Silesius, poeta egregius, vixit an. 164 — (sic), Näher 
bezeichnet Klofe dieſe Duelle nicht. Es ift ein Manufeript, das in der Rhedigerfchen Bibliothek 
in Breslau aufbewahrt wird, in 4. mit dem Titel: Silesiae et Lusatiae et aliquot in vicinia 
sidera etc. collecta ab Henrico Grossio. Friedlandiae Bohemo, olim Illustr. comiti 
Hermanno ab Hatzfeld et Gleichen de officiis, et Cancellariae secretis in libero Dom. 
Dracobergae. (Trachenberg in Niederfchlefien.) Diefer Graf Hermann farb im Jahre 1677. 
(Zedlitz-Neukirch, Neues Preußifches Adels-Lerifon IL. 341.) Daraus lernen wir das Zeit: 
alter unfers Gewährsmann fennen, der übrigens auch ſchon nicht einmal das Tobesjahr des 
Scultetus angeben fönnen. (Ueber Groffins vergl. I. &. Thomas Handbuch der Literatur: 
geichichte von Schlefien S. 125.) Auch die hier angeführten Animadversiones in Henr. Grossii 
sidera, von Caspar Sommer, find in der Rhedigerfchen Bibliothef. Weber Ecultetus habe ich 
darin nichts weiter gefunden. . oo . 

Zu ©. 44. Bon dem Hiftorifchen im engern Sinne Tann zwar bei Emilia Galotti 
nicht die Rebe fein, wie etwa bei der Bi oft dramatifch behandelten Begebenheit ber römifchen 
Virginia: einen Herzog von Buaftalla, Namens Hettore Gonzaga, Bat es in der Geſchichte 
diefes itallenifchen Länbcheng nicht gegeben: und eben fo wenig hat eine der Naredlihen Hand: 
lungen wie bie, auf welthe der Plan des Stückes beruht, jemals an dem Hofe von Guaftalla 
und in dem Haufe der Gonzaga, nad) den befannten Quellen, ftattgefunden. Im diefer Hinficht 
ift die Kabel der Emilia Galotti rein Leifings Erfinnung. Bon der andern Seite fann es aber 
nicht zujällig-fein, daß Leffing den Schauplag der Tragödie gerade nach Italien und an den Hof 
eines Songaga verlegt hat; und nachdem er dies einmal geihan, hat er gewifie Anfchauungen 
and dem Studium der Gefchichte in diefes fein Stuͤck hinüber'genommen. Was nun das erftere 
betrifft, fo fonnte man vielleicht im Allgemeinen an die Italleniſchen Novellen s Sammlungen 
denfen, aus welchen die neuern Dramatifer, und ſelbſt Shaffpeare die fchönften Stoffe zu 
Tragödien gefchöpft Haben, welche Leifing fo vortrefflich Fannte, wie dies aus feinem Briefe an 
Ejchenburg über die Quellen des Shafjpeare hervorgeht. (XII. 407.) Allein vielleicht liegt die 
Sinvegund nach diefer Seite viel näher; Turz ich glaube, daß Leffing auch hier durch die Romane 
von Richardſon einiger Maßen die Richtung erhalten hat, oder vielmehr durch einen 
beftimmten Roman, nämlich den Grandifon. Man weiß, tie viel die Familienromane 
Richardſon zu der Entflehung und Ausbildung bes bürgerlichen Trauerſpiels in Frankreich und 
Deutfchland beigetragen haben. Es ift im befondern diefes Berhältnig zwifchen Miß Sara 
Sanıpfon und Glarifja im erften Bande (S. 306 —312) nachgewiefen worden. Ju einer 
gewiffen Beziehung mag nun auch Grandifon auf den Plan der Emilia Galotti eingewirft haben. 
Eir Charles Grandifon hat ein Verhältniß zu einer Jtalienerin, Glementina von Borretta 
der Tochter des Marchefe diefes Namens in Bologna, welche wegen bes Unterfchiebes ber 
Religion jutest nach ſchwerem Kanıpfe das Opfer ihrer Liebe bringt und der Welt in einem 
Kiofter abftirbt. Wieland hat aus diefem Stoffe eine Tragödie in fünf Aufzügen, mit der 
Angabe ber Quelle gemacht, (Clementina von Porreta. Gin Drama aus Richarbfons Ge⸗ 
fhichte Sir Karl Grandifong gezogen. 1760. Wielands Werfe. Suppl. 5. Band) und diefes 
Stüd fam troß des Mangels an allen wahrhaft dramatifchen Leben, wie Mendelsſohn in den 
Literaturbriefen ziemlich ſcharf gezeigt, zur Aufführung. ?) Es kommt in diefem Roman 
eine Nebenbnhlerin Glementinens vor, von bochfahrendem Geift und gewaltſamen Charafter, 
Signora Dlivia in Florenz, welche ihre Leidenſchaft zu Grandifon nach Bologna führt. Es 
ift merkwürdig, daß bald bei dem Erjcheinen von Emilia Galotti dur) Unzer auf eine 
Achnlichfeit der Gräfin Orſina und Richardfon’s Dlivia in einem Sinne hingewiefen 
wurde, als wenn Leffing von daher fein Modell genemmen hätte. — 

Wenn es nun aber einen Fürften Hettore nicht gegeben hat, fo iſt doch ber Charafter 
diefes Prinzen im Stüde in fofern hiftorifch zu nennen, als mehrere Glieder diefes berühmten 
Hanfes in Mantua, Guaftalla und Sabionetta theils durch eine Hohe äfthetifche Bildung, durch 
Liebe aur Kunft, theils aber auch durch empoͤrende Verbrechen aus Sinnlichkeit fich aus- 
zeichneten, Eigenſchaften, welche in Leffings Prinzen vereinigt und pfychologifch motivirt finb.?) 


1) Chronologie bed beutichen Theaters ©. 218. 

2) Ich verweife ber Kürze wegen auf bie Genealogie und Geſchichte der Gonzaga in: L’art de verifier les 
dates. T.XVII. Paris 1819. 302-360 uub bie Artitel: Gonzaga in ber Biographie universelle T. XVHI. 
In der Geſchichte der italieniichen Literatur de3 16. Zahrhundert8 glänzen bie Bonzaga neben ben Efte; wie bad 
Leben bed Torquato Taffo lehrt. Mehrere Brinzeffinnen diefed Haufed find durd ihre Wiſſenſchaft und 
Gedichte berühmt. J 

\* 
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nen Tempels iſt eine vergoldete Lyra auf einem durchſichtigen, himmelblauen 
Grunde bon feidenartigem: Stoffe fo angebradht, daß fe wie am Sorizonte pa 
ſchiſtben ſcheilnt, indem ihre nach allen Richtungen divergirend ausgehenden 
Strahlenlinien deutlich bemerkbar find, Ein Adler, über Leſſings Haupte fi 
emporſchwingend, trägt die Lyra auf feinen Sittigen Himmelan.. Im Mittelpunlie 
ift ein Ghronometer angebracht, allegoriich andeutend, daß mit Leffing im Ge 
biete ter Literatur und “Dramaturgie für die Deutſchen eine neue Zeitperiok 
begonnen. 

So hatte der Begründer ter Anfet fein ber Welt gegebenes Wort ge 
wiffenhaft erfüllt. i 

- Am Abend vdiefes fhönen Zeges gingen die Schüler des Lyceums un 
der Bürgerfchule mit Badeln auf den Marktplag und brachten, nach einem feier 
lichen Geſange, den Manen Leffings ein jauchzendes Vivat. Auch war der löb 
liche Wunfd zur Sprache gekommen, das Archidiaconat, eine der Collatur za 
fiehende Amtöwohnung, in welder Gotthold Ephraim Leffing ver Hundert Jah 
sen das Licht ber Welt erblict Hatte, bei einbrechendem Dunfel illuminirt und mit 
einem finnigen Transparent geſchmückt zu ſehen. „Cingetretene Umftände‘‘, heißt 
es euphemiſtiſch, doch für die Nachwelt verſtaͤndlich genug — „traten der Ausfüß- 
rung entgegen“; und dies wiederholte ſich, ‚ald man den Wunſch dahin abän- 
derte, wenigftens bei Tage an biefer Amtswohnung eine Ehrenpforte errichten 
und fle mit Guirlanden und einer fehr einfachen Injchrift verzieren zu Tafien. 

Man mußte ſich begnügen, in der feſten Ueberzeugung, „daß ſelbſt Glic’s 
fharfer Griffel eine Thatfache, wie die: „in dDiefem Haufe ward Keffing 
geboren”, aus den Jahrbüchern der Geſchichte nicht andzufragen vermöge”, am 
22. Ianuar vor ber Archidiaconatwohnung ‚zwei Säulen von. Fichtenreis, oben 
und unten mit Feſtons ‚verziert, aufrichten zu laflen, zwiſchen deren Frontiſpijze 
eine durch den -Pinfel des Malerd mit einer Guirlande von Amaranthen-, Late 
beer- und Eichenblaͤttern geſchmückte Tafel mit den Worten ſchwebte: 

Teutſchlanda Stolz 
G. €. Leſſing 

Rerblickte 

in dieſer Wohnung. 
Zn || 
Licht der Welt 

am 22ſten Januar 

1729.- 

Aue Samen; im Jahre 1842 zum größten Theile ein Raub ber Flammen 
wurde, blieb durch eine bejondere Fügung das Barmherzigkeits⸗ oder Lefjlugb 
flift verfchont, während Leſſings Geburtshaus in Aſche gelegt wurde. Wie 
berum wirkte. Leffings Name mit, - ald dem großen Unglück, das feine Va⸗ 
terftadt betroffen, abgeholfen wurde. Ebenſo hallte fein Name in der Berfamm- 
lung der zweiten fächſiſchen Kammer im-Iahre 1840 wieder, ald Vorſchlaͤge, dat 
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konnen fie hinlänglich zu empfinden geben. Sie haben hier alle mögliche Gelegenheit, ihren 
Verſtand und ihre Talente zu zeigen, nicht darin, daß fie den Dichter verfchönern, fondern 
darin, daß fle den Geift des Dichters erreichen kͤnnen. — Bon dem befannten Hauptendzweck 
biefer und einer jeden wahren Tragödie fagen wir nichts: wir hätten aber Luft, an die Spike 
diefes Stücks jene föniglichen Worte zu fihreiben: Et nunc reges intelligite! erudimini, qui 
judicatis terram! — 

Wir vermuthen nicht, daß irgend einer, der von der dramatiſchen Kunſt wichtigere Theile 
kennt, als die Beobachtung der Einheit des Orts, wir vermuthen nicht, daß ein ſolcher das 
beſte Stück des Beaumarchais, oder Falbaire oder Mercier oder de la Harpe oder Sedaine lieber 
gemacht haben möchte, als die Emilla Galotti. Wird diefes Stüd aber ebenfo eifrig ange: 
priefen werben ‚als die Stüde diefer Neuern? — Bon denen gewiß, die den wahren Geſchmack 
des Schönen überhaupt, und nicht den einfeitigen Geſchmack für Eine Art von Schönheit 
allein, oder gar für eine Sprache allein befigen. . Bon denen gewiß, die die Meifterftüce in 
den alten und in den vornehmften neuen Sprachen gelefen und überdacht haben. Bon denen 

eveiß, ‚die fih mit den beften philofophifchen Wiffenfchaften und Kenntniffen des Lebens 
ereichert haben; aber nicht von denen, die, wenn fie nicht franzöfifch parliren konnten, faſt gar 
nichts fonnten. — | Ä | 


Ebendaſelbſt in Nr. 50, von 25, April 1772. 


„Belchtte Sachen. Trauerfpiele von G. E. Leffing. Berlin bei Chr. Fr. Voß. 1772. 
26 Bogen in 8. | 


In diefer Sammlung befinden fi} die Trauerfpiele: Miß Sara Sampfon, Philotas und 
Emilia Galotti. | | 
Wider das erite hat man fo viel ungereimtes Zeug gefagt; Kunftrichter haben bewieſen, 
daß ber Verfafler alles was darin noch gut fei, aus Romanen und Gott weiß woher geplündert 
habe; felbit Schaufpieler haben es in regelmäßige Tragödie Flügeln wollen. - Dies las man, 
hörte es und vergaß ed; das Trauerfpiel aber gefiel, je mehr es gefpielt wurde. Zehn Jahre 
darauf beurtgeilt der Verfaſſer diefes fein Stück in feiner Dramaturgje, mit einen Gleichniſſe von 
einem gefunden, aber etwas ungeftalteten Menfchen. Wenn er fich damit nicht gefchmeichelt 
bat, fo hat er doch wenigitens alles deraleichen ſchoͤn geiftreiches Geſchwaͤtz beantwortet. 
Ebenfo Scheint es feiner Emilia Oalotti, al dem neuften Trauerfpiele des Verfaſſers 
gehen zu wollen. Knäbchen, Stugerchen, Maͤcenate, Jüngferchen und gefchmadvolle Damen 
verfichern aus ihrem Handbüchelchen über die fchönen Wifjenfchaften, daß weder der Grundfag 
der Nachahmung der fchönen Natur, noch die Würde des Trauerfpiels erlaube, daß eine ver: 
laſſene gräflihe Schöne eines Brinzen „Schnickſchnack“ und dergleichen niedrige Worte im 
Munde führe, noch ein Graf einen. Kammerherrn einen Affen fehimpfe. Hiermit haben wir 
gar night die Abftcht, dergleichen lirtheile zu hemmen; wir find überzeugt, fie ſchaden nichts, 
und wollten darauf ſchwoͤren, daß Denken und Kritifiren in unfern Zeiten nicht fehr beifamnıen 
if. Aber den VBerfafler wollten wir doch erfuchen, noch ein paar Trauerfpiele in dem Tone 
biefer Emilia der Welt zu fchenfen, oder wenn er noch eine vortrefflichere Art weiß, in diefer. 
Lefern und Zuhörern sälıt er vielleicht nur darum fo-auf, weil er new ift. Beifpiele der 
galanten Welt, das Uebrige ift ihr Pedanterei. ot Ä 
Bon des Verfaſſers drittem Trauerfpiele Bhilotas wundern wir uns, daß es fo wenig 
aufgeführt worden. in junger liebenswürbiget rafeher Held ift wenigftens in unfern Landen 
nicyt fo ganz ungewöhnlich; oder ans was für Urſache wird es nicht geſpielt? Noch einen 
Wunſch, den wir nicht ungeäußert laſſen Föonnen! Wenn doch. aus ven Stücken aller theatra- 
liſchen Schriftfteller, der Wachsthum der Genies fo fichtbarlich erfannt werben fünnte, als aus 
diefen 3 Trauerfpielen. — ‘ 
Zu &. 50, Anm. 4. Die beiden nennt Ramler in der Recenfion, und außer ihnen noch 
Mercier und Laharpe. Beaumarchais ift befannt genug. Dagegen ift Falbaire (1727—1800), 
deſſen Werfe 1782 in 2 Theilen zu Parts herausfamen, mit feinen Trauer: und Ruftfpielen 
längft verfchollen. Den meiften Erfolg von den erften hatte fein Honnäte criminel ou. P’inno- 
cence reconnue in fünf Aften, 1767. (Es ift die Gefchichte eines jungen Breteftanten aus 
Nismes, Johann Faber, welcher an die. Stelle feines Vaters, welcher wegen Uebung feiner 
Religion zu den Galeeren verurtheilt. worden war (1756!), in das Bagno von Toulon abging. 
Nachdem er ſechs Jahre die Ketten getragen, wurbe er durch den Herzog von Choiſeuil, ſobald 
er ed erfahren, in Freiheit geſetzt. Das Stüd erfchlen auch in einer deutfchen Ueberfeßung : 
„Die Belohnung der Eindlichen Liebe.” in rührendes.Kuftfpiel in 5 Aufzügen von Falbaire. 
Aus dem Franz. Leipzig 1768. - 0 
u ©. 60. Leber biefen, von ben neuen Gefchichtefchreibern des deutſchen Theaters 
(außer A. Hagen) mit Schweigen übergangenen, verdienftvollen Schaufvieler: Iahaun Antın 
Stängel, geboren zu Jerfchomarig in Böhmen 1705, getterben zu Bedlin ven 6, Bm 
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1781 als Mitglied der Döbbelinfchen Truppe, beißt es in einem ibm gewidmeten Ald |; 
aus Berlin in der Literatur: und Theaters Zeitung von 1781 5. 251 — 256: „Zu am |: 
Zeit war er einer der erften Schaufpieler und fein Name verdient deshalb in den Innen |. 
der deuiſchen Schaubühne eingetragen zu werben. Liebe zu feiner Kunſt, Anhänglichleit | 
feinen Principal zeichneten ihm bejonders aus. ' Bei der Schudifchen Geſellſchaft erwarb a | 
fich (feit 1740) zuerft einen Namen und theilte 39 Jahre mit felbiger alle abwedflate | 
Gluͤcks⸗ und Unglüdsfälle. 1779 nahm ihn fein alter Freund Döbbelin auf und gewährt im : 
bis ans Ende eine ruhige Breiftatt. Nur noch drei oder viermal trat er unter lebhafter Thal : 
nahme des Publilums auf, das erftemal als „Hausvater. e on j | | 
Zu ©. 62. Wenn es das Verdienſt großer Schaufpieler ift, die Werke unjerer Natienal 
Dichter anch den fpätern und fpätelten Generationen im lebendigen Seftalten immer von am 
vorzuführen, fo kann ich diefes Kapitel nicht fehliehen, ohne Karl Seydelmanns zu ge 
denten, auf welchen, wie auf wenige, das Wort des Prinzen in Emilia Salotti anzımeara 
wäre: „ber denkende Künftler ift nody eins fo viel werth.“ Er Hatte recht eigentlich und mi 
Bewußtſein zu Leffing ein Berhältniß, wie das des Jüngere zu feinem Meiſter. mit melcyem er nad 
feinem innerften Weſen fympathifirte. Wie bie heroiſche Tragödie und die Darfiellung der Kick 
in ihrer reinen und höchiten Kraft dem Talente Leſſings nicht entfprachen, fo (jagt ic 
Biograph) ?) fanden De beiden Ephären bes Heroenthums im eigentlichen Sinne und die fdmir 
menden Empfindungen in Scydelmanns natürlichem Tone eine nicht zu überwältigende Schraxdt 
Leffing machte er zu feinem eigentlichen und tiefften Etudiem, und fein Marinello gilt als ein 
der vellenbeiften Leiftungen, welche die Kunft der dramatischen Darftellung im neneiter Zeit be 
vorgebracht hat. Hier wirkte ſelbſt Seydelmanns eigenthümliches Organ auf eine außerortentück 
Weiſe mit, indem er den natürlichen Mängeln defielben Vortheile abzugewinnen wußte, welche ix 
BVerförperung des Marinelli ungemein unterflügten. Dafür war Ecytelmann vor dem heka 
Fünftlerifchen Werthe des Stüdes fo durchdrungen, daß feine Auffaffung fo mande Ajterfritl 
von fonft befcyämte; ja durch die That widerlegte. „Ich. habe im verfloffenen Menat viel mi 
Emilia Galotti zu thun gehabt,“ fchreibt er an einen Schaufpieler aus Stuttgard den 1. Febru 
1830. — „Wie viele kritiſche Hunde haben diefen keuſchen Mond angebellt, wei er Rem 
enugfam erwärmt, und — weil es nicht wahr fei, daß er über Italien ſchwebe. — - 
Ans welcher nichtswürbigen Anftcht, und aus wie vielen nichtswürdigen Darftellungen bier 
Meiſterſtücks der dramatiſchen Dichtkunſt muß jene nichtswürdige Kritif hervorgegangen je! 
— Hätten wir nur wie die Franzoſen eine Bühne, auf welcher ſich die würdigften Künfikr 
der Nationen zufammenftellen müßten, wie. bald würden auch dem Blöpfinntgften die Schupra 
von den Augen fallen, und er die Emilia mit den Augen des Prinzen fehen! So aber — — “N 
u ©. 62, Anm. 3. Die Literatur: und Theater» Zeitukg von 1781 enthält nähe 
Mittheilungen über Friedel umd fein Unternehmen (vgl. Biographie univers. s. v. Friedel) 
©. 139 findet fich ein Brief Friedels aus Paris den 12. Februar 1781, gegen bas dentjqhe 
Mufenm von 1780, ©. 92 und einen dort befindlichen. Bericht über eine von ihm in Park 
veranftaltete Vorleſung der Emilia Galotti (in franzöfifcher Ueberfegung), mo es m 


1) Seydelmann's Leben und Wirken, von Rötſcher S. 200, _ 
2) Ebendaſ. &. 89. — Ic habe bei einem Aufenthalt ‘zu Warmbrunn, wo Seydelmann's Zemik 
nad) feinem Tode ſich nicdergelaffen hat, fein Handejempfar von Emilia Galotti, bie erfie Ausgabe von 17% 
in die Hand genommen und aus feinen eigenen Ranbbemerfungen die ungemeine Sorgfalt jeine® Smabiumt, 
wie bei allen feinen Rollen, entnommen. Auf der Rüdfeite bes Dedeld ſtehen in hronologifcher Folge die Urt, m 
er den Marinelli gefpielt, zuerft am 1. November 1830 in Nürnberg (zulegt in Berlin den & December 1562). Hi 
- jur Brobe ein paar von Seydelmann's Bemerkungen : . 
Att 1, Sc, 5. Der Prinz fühlt ſich Durch Conti zu einer geiftreihen, ernften Tinterhaltung aufgelegt und Ber; 
nelli — iſt nur leicht, witzig, heiter, galant. j 
(3u Anfang): „Warincli heiter — bienfifertig, neugierig aufgeregt — mit angenchmen Zeidyen bienfkteruge 
Eile, freundlich heiterer Geſellſchafter eines Prinzen, der wund (sic) von Bergnügungen, gewandte, geiftreide u 
roͤhliche Menichen liebt und braucht.“ u 
S. M. (Luhmann S. 124) „Der Bring: „Mit euren erftien Häͤuſern!“ — Diefe Antwort crflärt auf de 
ſchlagendſte, daß der an Berftand und Befühl weit tiefer ausgebildete Prinz, Marinelli nur in müfigen, jedes 
Stunden bedarf, bie aber freilich die Mehrzahl gegen jene ernften ausmachen." 
©.28 (127): Warinelli: „So laffen Sie uns keine Zeit verlieren. — Italiener — zum Ziele geben - 
er giebt hier einen Theil von dem, was er eben erft gefonnen hat: fein ganzer fpäter ausgeführter Vlan liegt de 
feiner Seele, 
11. Att. 1. &c. Inzwiſchen hat IR. mit Angelo unterhandelt. Dboarbo'd Art zu reden wird kurz — beftimas 
— boll nadyhaltigen Tone fein, da fein Charakter fo entichieden If. 
Bel II. 2, am Rande: Edhyoi\ Sonn Anden AG Sinmellunam auf Engel’s Briefe über E. @. and am 
Gtelle aus C. A. Wef' 6 Geſammelten Schritten 1, 725. über den Shoraler ra 
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Mercier,°) welcher zugegen war, hieß: „daß er zuweilen von den hinreißenden Schönheiten 
dieſes Stüde, faft wider feinen Willen wie es ſchien, entzüdt war, und wie er ſich 
für diefen ihm beinahe abgebrungenen Beifall durch verfchiebene, zum Theil fo ziemlich 
fyeinbare, zum Theil aber höchft ſchaale Kritifen ſchadlos zu Halten gefucht.“ 

Darauf entgegnet Friedel: — 

„Der Verfaſſer des Schreibens hat ſich hier in feinem Urtheile etwas übereilt. Waͤre 
er ei der ganzen Borlefung zugegen geweien, fo würde fein Brief gewiß anders gelautet 
haben.‘ | 

„Während den drei erften Aufzügen rief Mercier einmal über das andere aus: Voila 
comme on doit éerire! — Voila un des grands auteurs dramatique de notre sitcle! u. f. w. 
Aber fo Fam der Verfaſſer gedachten Briefes nur erſt gegen Ente bes vierten Aufzuges, 
wo Merrier dann freilich manches tadelte, fich jedoch auch nicht enthalten Fennte, vielen 
einzelnen Stellen ver legten Aufzüge feinen lauten Beifall zu geben. Die Gründlichfeit 
feiner Kritifen mag ich bier nicht unterfuchen. Manche möchten vielleicht richtig fein, und 
bei andern würbe ich fragen: ob Franzofen, die leider. fo wenig unfere Sitte. und unfern 
Charakter kennen, ob dieſe unfere heitigen Leidenſchaften zu beurtheilen im Stande find? — 
Herr Mercier, der fo viel Butes von der Emilia Galotti at Le Tourneur, den Veberfeger 
des Shafefpeare gefagt hat, daß ich von diefem fchon öfters um eine zweite Vorlefung geplagt 
worden, bie meine Geichäfte und ſchwache Geſundheit bis jetzt verhindert haben, K einer 
der größten Verehrer Leſſings. Diefes befannte er mündlich und fchriftlih. Einige Monate 
nach gefthehener Vorlefung der Emilia Galotti fandte ich ihm einige Scenen des Julius 
von Tarent. überfeßt zu. Hier ift feine Antwort: | 

Je paröitrai, Monsieur, bien impoli, de n’avoir pas et€ Vous remercier wioi-m&me, 
de ce que Vous avez bien voulu m’envoyer. La véneration, que j’ai pour la litt£rature 
allemande, et en particulicr pour Mr. Lessing, ce que je dois aux ecrivains 
de ce pays, qui ont bien voulu m'être favorables, l’attachement .que je vons ai voué, 
tout vous rend maitre absolument, Monsieur, de mes foibles services. Je ne doute 
pas d’un plein succts, lorsqug votre traduction verra-iE jour. _ = 

In einem Berichte aus Paris in Bertrams Annalen bes Theaters von 1796, ©. 25 
heißt es: „Mercier hat etwas Leffingifches im Weſen und in der Miene fogar, er fragte 
mich, ob ic) diefe Aehnlichkeit an ihm fände. Campe hätte es ihm, als er bier geweſen, 
gefagt. Campe, ſetzt der Verfaſſer hinzu, hat nicht ganz Unrecht. — Auf tie Brage, ob 
er Emilia Galoiti Tenne, anhwortete Üercier nur: ÖOui, il-y a de belles choses dans 
cette piece. 

Neben Mercier verbient Friedels Mitarbeiter, Nicolaus von Bonneville (geboren 
1760) unfere Beachtung. Er gilt bei feinen Landsleuten als einer der Gründer und 
Häupter der neuen Schule.?) Der Erfolg des „meuen beutfchen Theaters” war haupt: 
fächlich fein Werk?) und viefer verfchaffte ihm den Schuß ver Königin Marie Antoinette, 
weiche ihm Zeichen. ihres Wohlwollens gab. Es thnt wohl zu fehen, daß tiefe geiftvolle 
Zürftin, unglücklichen Andenfens, veutiche Literatur in Sranfreic befchüßte, zu einer Zeit, da - 
deutfche Fürften in Deutfchland ihr neben der franzöfifchen Sprache und Literatur kaum einen 
Platz vergönnten. Die zehn lebten Bände jenes Unternehmens, vor befien Vollendung Friedel 
flarb, werden feiner Feder allein zugefchrieben. Es darf uns nicht wundern, went Laharpe, 
ein Schüler Voltaires, und lange das Haupt der franzäfifchen Kritik in der alten Schule, 
über jenes fühne Unternehmen ven Stab bridt. Er fagt- von der Ueberfegung des beutfchen 





1) Weber die früher zu wenig beadhtete Bedeutung dieſes Schriftftellere für den Imfchtwung ber Dramas 
turgie in Frantreich fehe man: Alfred Michiel's „Histoire des idées litteraires en France au XIX 
siecle, et de leurs origines dans les siecles precedentes. Paris 1842. T. I. chap, 6. (Tentative de 
reforme universelle. — Sebastian Mercier.) ‚Scin-Essai sur l’art dramatique 1773 heißt (p. 110): 
un des ouvrages les plus étonnans, qui aient patu dans notre langue; und weiterhin: C'est 
le plus beau travail de critique, publiö dans le dix-Auitieme siecle: Il domine alors toutes les 
autres, comme les dialogues de Perrault ceux de l’Epoque anterieure.. La hardiesse et la nou- 
vcaute des apercus, qu'il renferme, &taient si grands, que depuis soixante ans on les repete mot 
pour mot... Onytrouve specialement les opinions litteraires, qui se sont fait Jour de 1820 à 
1840, et qu’on donnait alors pour de sublimes decouvertes eto. Dafür mußte Mercier (fonft noch 
befannt durd) fein Tableau de Paris und feinen fozialiftifdyen Roman L’an 2440) ben Spott bed Baron Grimm 
ertragen (Correspondence, 3e partie, 3. tome, p. 78), M. Mercier, si tristement connu sous le nom 
de Dramaturge, — 

2) Biographie universelle, art. Bonneville. W 

3) Le nom de Bonneville est assooiò a oolui de Friedel sur le frontispioe depuis le Te volume 
seulement; B. cependant y a travaili6 depuis le Ze. (B. Univ.) Stiedel ſtarb ben 8. Dec, 1786, Bonne- 
pille farb im Nov. 1828, 
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Am Abend wurde auf dem herzoglichen Hoftheater Nathan der Weife 
aufgeführt, mit einem finnigen Prolog von Karl Köhy. 

Ein zahlreicher Verein deutſcher Männer aus verſchiedenen Gegenden war 
an dem Tage zufammen, und huldigte dem Helden und Menſchenfreunde, welchen 
die Kunſt verherlichet 


: He was a man, take him for all in all, 
I shall not look upen his like again. 
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interefiante Naivität und liebenswürbige Empfinbfamfeit; der des Darinelli ift richtig durch⸗ 
geführt, und ber des Prinzen mit aller erfinnlichen Gefchiclichfeit vorgetragen. Es fcheint, 
als wäre Liebe fein einziges Verbrechen. Sein Liebling ift mit allen Verbrechen 
belaten, die der Prinz nur erfährt, wenn fie begangen find, und er gut zu heißen faft ge- 
mungen fcheint. Man fühlt, es fei unmöglich, daß er fich nicht verhaßt mache, indem er 
ch immer eines Böfewichts wie MarineHi bedient: allein er ift nicht haflenswürbiger, ale 
er fein foll, und durch die Art, wie ihn der Verfaffer fprechen und handeln läßt, giebt diefer 
feine Kenntniß des Theaters und des menfchlichen Herzens deutlich. zu erfennen. Die Intrigue 
ift ziemlich gut geführt, der Dialog ift glühend und immer voll Wahrheit. Mit dergleichen 
Schönheit kann ein Autor hoffen, Verzeihung für feine Fehler zu erhalten. | 


Zu S. 69. Fünfter Beitrag zur alten deutfchen Fiteratur von 3. 3. Eſchenburg. 
| - Deutfches Mufeum 1783, Bd. II. ©. 233.°) 


Shen vor mehreren Jahren theilte mir mein unvergeßlicher Freund Leffing mit ber 
ihm eigenen Willfährigfeit, nachſtehenden Meiftergefang mit, der auf einem halben Bogen in. 
Fleinem Quartformate aller Wahrfcheinlichfeit nady vor Ablauf des fünfzehnten Jahrhunderte 
getrudt ift, und in feinem eigenen Befibe war. Das Gedicht fchien ihm und mir einer 
weiteren Befanntmachung würdig; ich Tchrieb mirs in diefer Abficht ab, und ließ Plap zu 
einigen Bemerfungen über deſſen Befchaffenheit und Sprade. So fand. es mein feliger 
Freund bei mir, nahm es mit fich und feßte auf die erfte Seite folgente Bemerkung, die 
den Ton biefes Meiftergefanges betrifft, und die ich hier unten gleich vorläufig als Eins 
leitung herſetzen will: “ 

„Diefer Ton, oder dieſe Weife gehörte in den: fpätern Zeiten des Meiftergefanges zu 
den vier gefrönten Tönen, in welchen ein neuer Meifter feine Probe ablegen mußte. 

Er hat feinen Namen von Barthel Regenbogen, ven die Meifterfänger unter bie 
zwelf erften Erfinder ihrer holdſeligen Kımft fegten: von welchen fie wohl fonft glaubten, 
daß fie zu den Zeiten Raifer Otto des Erften gelebt hätten. Doch, da der ältefte unter ihnen 
Rlingeohr und der jüngfle Brauenlob ift, fo ift ausgemacht, daß fie fämmtlich in dem drei⸗ 
zehnten Jahrhunderte gelebt haben. oo | 

Barthel Regenbogen war ein Schmieb von Brofeffion, der vornämlich zwei Töne ober 
Weifen hatte, in welchen et feine Lieber dichtete; der eine war ber kurze Ton, welcher aus 
fieben Reimen befland, und der andere ber lange, welcher breiuntzwanzig Reine zählte. Da 
nun gegenwärtiges Lied in letztern abgefaßt it, fo muß es in Gefäge von dreiundzwanzig 
Zeilen abgetheilt werden. Und da dergleichen längere Gedichte von Pindarifcher Einrichtung 

“waren, nämlich aus drei Stüden beftanden, waren bie erften zwei der Stoll hievon und, 
wie gzreoypn und avriorgopos nach einerkei Melodie gefungen würden, der dritte aber, der 
Abgefang genannt ward, und wie der Znwdos (sic) Feine eigene Melodie hätte, fo brauche 
ich weiter feine Urfache von meiner überfchriebenen Abtheilung anzugeben. Die erften acht 
verfchränften Reime find der Stoll, und die andern runfgehn der Abgefang, dieſe zu: 
fammen heißen ein Gefäß, unb bergleichen Geſätze hat das Lied fünfzehn. 

Beim Wagenfeil kommen die Noten zu obgenannten vier gefrönten Tönen vor; uud es 
dürfte nicht uneben fein, die vom langen Ton Re 


enbogens daraus beibruden zu lafien. 

Das Lied felbft ift für einen Meifter des Fünfjehnten Jahrhunderts, in. deren Ablaufe 
es augenfcheinlich gebrudt ift, viel zu gut. Und wenn bie älteren Meifter des dreizehnten 
Jahrhunderts, wie ich beweifen kann, es für eine Beleidigung aufnehmen, wenn ein anderer 
in dem-ihnen eigenen Tone dichtete; fo Fönnte leicht Regenbogen felbit der Verfaſſer defs 
elben jein. - nl 

j Ich muß aber auch im Gegentheile befennen, daß mir jene pinbarifche Einrichtung ber 
Gefähe das Alter des Liebes wiederum verbächtig macht, denn es ift nirgends eine Spur zu 
finden, daß man im breizehnten Jahrhundert den Pindarus in Deutfchland gefannt, oder ſich 
in den geringften Kleinigfeiten der gewöhnlichen Boefie zum Mufter genommen hate. Es 
wäre denn, daß umfere Dichter eine folche Einrichtung etwa den PBrovenzalen abgefehen 
hätten, welchen fic cher befanut werben fönnen. 

Es folgen nun weitere einleitende Bemerfungen von Eſchenburg, fo wie das Gedicht auf 
einen ®rafen von Savoyen mit einigen jedoch unerheblichen Anmerfungen von Leffing und 
@fchenburg, die auch Leſſings Einleitung in einigem beridytigt. | 

Zu &. 76. „Der Sinn von Leffings Refponfionen S. 273 ſcheint diefer zu fein: 

1) Angenommen omnia bebeute nur bie creaturae, fo gilt der Oberfaß, da der Gegner 
auch dem Filius zugefteht, daß durch ihn die crentarae erfchaffen fein. Dann aber 
Tann ‚nicht der Unterfag gelten, ba dies diefem Zugeftändnin woierigrätte, 


1) Zu näherer Beleuchtung bes Berhälmiffes Eicdyenburg’® zu Reifing hier mitgrihelt, nad) ver WRäoe DEN 
Yanzel. (Bon Lachmann überfehen,) 


b 
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Blutt⸗ſchwitzend⸗ 


Tods⸗ angender 
ZESTS 


Andreas Scultetens 
Dunczlamers. 


Zu Breßlaw drudts Geurg Baumann. 


Der Sternen Ober: Haupt und. fehnelle Zeitenhalter 
war längft vorbey gerudt, fein voller Amptß-Verwalter 
dep Monden Eylber, gab dem Schatten feine Macht, 
vnd glerie bie Geftalt der Abgrund-ſchwarzen Nacht 
Mit Licht: Figuren aus, wie unfer Seligmadher, 
der gegen Hell und Tod geſchworne Wiederfacher 

den Kidron vberſchritt. — - 


Das Gedicht trägt auf der Rücfeite bee Ziteie folgende Zneignung: 
\ m 


Edlen, Ehrenfeſten⸗-Hoch⸗ 
vnd Wolgeachten Herrn 
Johann Kitteln 
vornehmen Burger, vnd 
Kauffmanſchaffts⸗ Elteſten 
in Breßlaw, 
EVFigen⸗vbergiebet 
Mit Dienft-geflifenftem Ehrer- 
bittungs⸗erklaͤren 
Gegenwertige feine Schrifft 
Andreas Scultet 
| - von Bunblaw. 

- 3u ©. 34. 3. G. Jahmanns Nachlefe zu den von Herren Leffing aufgefunbenen 
Gedichten des Andreas Erultetus. Breslau 1774. — Zweite Nachlefe zu den von Herrn Reffing 
und Jachmann aufgefunbenen Gedichten des Andreas Ecultetus von Sieronymus Scholz. 
Breslau 1783. Diefe beiden Nachleſen find befannt und werden überall angeführt, San; 
überfehen find dagegen worden diejenigen Nachträge, welche S. B. Klofe, Leffings Freund 
in Breslau, in feinen Neuen literarifchen Unterhaltungen, April 1774, zu Anfang, bei Gele⸗ 
genheit der aueige von Jachmanns NRachlefe und zwar „aus den eigenhändig gefchriebenen 
Auffäpen des Verfaffers gegeben hat. Es find vier Iateinifche und ein deutfches Gedicht. 
Letzieres und die beiden eriten Iateinifchen find an den berühmten Schleſiſchen Literaten 
Andreas Senftleben, den man hier als einen Gönner unfers Andreas fennen lernt, ge: 
richtet. Das deutfhe Gedicht „Ehren:Lied auf des Edlen, &hrenveften nnd 
Rechtsgelehrten Herren Andrea Senftlebens Nahmensgedächtniß“ fliekt von 
Dankbarkeit gegen diefen Mann über und fteht dem von Leſſing herausgegebenen Gedichte in 
feiner Art nad); dies gilt namentlicd, von der Echilderung des Gerbftes im Bingange. Ge if 
ohne Datum. Die übrigen Gedichte tragen die Jahreszahl 1640 und 1647. Bei biefer Ge⸗ 
legenheit macht Kloſe eine ganz neue Bemerfung (S. 211); die nemlich, daß es einen zweiten 
Ecultetus, ebenfalls aus Bunzlau und Zeitgenofjen des Reifingfchen Ecultetus gegeben habe, mel: 
chen man mit Teßteren nicht verwechfeln muͤſſe, (mas chen dem Jachmann begegnet war.) Tiefer 
andere Andreas Scultetus hat bereits im Jahre 1630 Tateinifche Verſe drucken laſſen, zum 
Beweiſe dienen die auf die Hochzeit des Nicol. Polii, Pastoris Strusaw. et Weicherian. , dee 
Sohnes feines Wohlthäters und zweiten Vaters, Vratislav. 1630, die ©. 44 — 46 in bes 
Probft Jachmann Nachleſe befindliche, find ebenfalls von ihm. Unfer Scultetus (bemerft Kloſe) 
fam im Jahre 1739 auf das @lifabethanifche Gymnafium und blieb daſelbſt bis 1742. Daß 
er damals, als er ein Gymnafiaſt wurde, 19 oder 20 Jahr alt gewefen, iſt das höchfte, was 
man annehmen fann. Er mußte alfo bereits als ein Knabe von 10 Jahren ein lateinifcher 
Dichter geweſen fein. Das iſt freilich zu der damaligen Zeit nicht fo unwahrſcheinlich, ale jept. 
Aber wäre er das geivefen, fo würde er in neun Jahren darauf gewiß nicht wieder nach Breslau 
gefommen fein. Dieſer Schluß fcheint unwiderſprechlich, und widerlegt die von Jachmann in 
der Vorrede ausgebrüdte Bermuthung, A. Scultetus werde zweimal, zu verfchiebenen Zeiten, 
in Breslau geweien fein. Defienungeachtet giebt Hieronymus Sa in feiner zweiten Nach: 
lefe, Breslau 1785, diefer Bermuthung feinen Beifall (S. 6)- und beiveift Dadurch, daß ihm 
Res Demerkungen und überhaupt feine Nachträge entgangen-waren, ba er ihrer gar nicht 
gebentt. 
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Rame der Hoffnung vorkommt;“ denn „daß bie Philoſophen die Bildniſſe der Stifter 
hrer Sekte, und andere dahin zielenden Symbole in Ringen trugen, fei bekannt.‘ Aber 
pelche Philofopgen es waren? — fagt er nicht, und Eſchenburg wußte es auch nicht zu fagen. 
Die Neuern find darüber ganz weggegangen. Bielleiht find im Allgemeinen Philoſophen 
us Platons Schule zu verftiehen. (Die Stellen ver Klaſſiker find im Thefaurus des Heinrich 
Stephanus, s. v. &inıorınds nachzuſehen.) 

©. 100. Es ſpricht in Hinficht des Verfländniffes von Spinopa egen Leſſing, daß 
t, von feinem Standpunkte aus freilich in der unfchuldigiten Abficht, ar in den philos 
ophiſchen Schriften eines Franz Hemfterhuis, namentlich in defien Aristee den offens 
yaren Spinozismus entdedte, „und in einer fo fchönen exoteriſchen Hülle, ſetzt er hinzu, 
saß jelbft diefe Hülle zur Entwidelung und Grläuterung ver innerlichen Lehre wieder bei⸗ 
rügen,“ wie Jacobi aus feiner Unterredung mit Leffing berichtet (a. a. O. ©. 83) und 
yinzu fügt: Ich verficherte: Hemfterhuis, fo viel ich. von ihm wüßte (ich kannte ihn damals 
ıcch nicht perſoͤnlich) wäre fein Spimzift, dies hätte mir Diderot fogar von ihm bezenat. 
— „eeien Cie das Buch, erwiederte Leffing, und Sie werben nidyt zweifeln. In dem 
Briefe Sur ’homme et ses rapports hinkt es noch ein wenig, und es ift möglich, daß 
Denifterhuis feinen Spinozismus damals nody nicht völlig ſelbſt erfannte; jetzt aber ift er 
»amit ganz gewiß im Klaren.” „Um diefes Urtheil nicht parador zu finden (fährt Jacobi 
ort) muß man mit dem Spinnzismus fo vertraut fein, als es Lejfing war. Was er bie 
ecteriiche Hülle des Aristee nannte, fann mit allem Bug als eine bloße Entwidelung der 
!ehre von der ungerirennlichen, innigen und ewigen Verknüpfung des Unenplichen mit dem 
Snblidhen; der allgemeinen (fo weit) unbeflimmten Kraft, mit der beftinnmten einzelnen; und 
bes nolhwendig Entgegengefegten in ihren Richtungen, betrachtet werden. Das übrige im 
Aristee wird fchwerlicd Jemand wider einen Spinoziften brauchen wollen. Hiebei muß ich 
vennody feierlich bezeugen, daß Hemfterhuis gewiß fein Spingzift, fontern diefer Lehre, tm 
hren wefentlichen Hunkten, anz zuwider iſt.“ Diefe Erklaͤrung Jacobi's bebürfte felbit einer 
Srflärung und fcheint. von Widerfpruch nicht frei. Im der Hanptfache aber hatte er gegen 
Leſſing Recht. Kommen auch hie und da Aeußerungen vor, wie im Aristee, Oeuvres II. 
103, wo ber unendliche Eine Raum als ein Atribut Gottes dargeflellt wird, fo find doch 
sie Ausſprüche überwiegend, nach denen Hemfterhuis einen von der Welt gefonderten Gott, 
ils Princip ihres Dafeing, lehrt. Gott ift ihm im Befondern das Princip der Individuation, 
vährend alles in der Natur nad) der Cinheit firebt. (Sur les desirs; die Stelle bei 
5. Ritter, Gefchichte der Philofophie XII. 594 in dem Abfchnitt über Hemfterhuie, auf 
sen ich bie Leſer verweife.) | 

u S. 125. Leffings Verhältnig zu dem Breibeitsbegriff einer — ‚und dem Determi- 
ſismus anderfeits. nimmt in Ritters Abhandlung beinahe Die erſte Stelle ein und hat 
Danzel’n ben Anlaß gegeben, fich ebenfalls und überwiegend hierüber auszufprechen, daher 
ch nicht beſſer thun kann, als diefen Theil feiner Polemik gegen Ritter bieher zu fegen. 
Ritter bedient fich gleich im Eingange feines Aufjapes einer Wendung, worin wörtlich 
von Leſſings „Streit gegen die Freiheit des Willens“ geredet wird; Danzel vertheidigt 
nid) gegen Ritter. — „Zuvoͤrderſt, bemerkt er, ift diefer Austrud ungenau; Jedermann 
mußte ihn fo verftehen, als hätte Leffing gegen den Breiheitsbegriff eine fürmliche und längere 
Zeit fortgefepte Polemik geführt, deren ſich dod) Niemand evinnern' wird. Doch es mag 
jemeint fein, XZeffing habe nur die Freiheit furzweg irgendwo geleugnet. Sollte man nicht 
neinen, ©: läge auf dieſen Punkt großes Gewicht und befchäftige fich viel mit ihm? Ritter 
ifirt ©. 130 feiner Schrift.” Hier zeigt ©., der Kortfchritt in der Welt wire nach Leffinge 
Anficht nicht durch eine Steigerung des Ganzen bewirkt, fo daß der Ginzelne nur mit fort⸗ 
jerifien werde, fondern dadurch, daß fich bieler in Harmonie mit dem Ganzen in fid) felber 
eigern, alfo durch feine Freiheit. Weiter nichts. Ju der That wird die ganze Frage 
sach Keffings Anficht über diefen Punkt, oder die Vermittlung, bie er zwifchen Determinismus 
ind Millführs- Theorie fand, durch den 25. und 26. Baragraphen tes Chriſtenthums der 
Bernunft beleuchtet: 

& 22. Da diefe einfachen Wefen gleichfam -eingefchränfte Götter find, fo müflen auch 
hre Bollfommenheiten ven Vollkommenheiten Gottes ähnlich fein: fo wie Theile dem Ganzen. 

5 23. Zu den Bolltommenheiten Gottes gehört auch-diefes, daß er fich feiner Voll: 
ommenbheit bewußt ift, und biefes, daß er feinen Bollfommenheiten gemäß handeln Tann. 
Beide find gleichſam das Siegel feiner Vollkommenheiten. . 

5 24. Mit den verfchiedenen Graben. feiner Vollkommenheiten müffen alfo auch ver: 
hiedene Grave tes Bewußtſeins und der Vermoͤgenheit, denſelben gemäß zu. handeln, vers 
unden fein. 

$ 25. Weſen, welche Bollfommenheiten haben, ih ihrer Beltunmnenheilten —XX 
id, und bas Bermoͤgen befigen, ihnen gemäß zu Handeln, heiken wort riet, 
5. folde, welche einem Gefege folgen Fönnen. " 


I. 
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1781 als Mitglied ver Döbbelinfchen Truppe, Heißt es in einem ihm gewidmeten Artifel 
aus Berlin in der Literatur: und Theater» Zeitung von 1781 S. 251 — 256: „Zu feiner 
Zeit war er einer der erften Schaufpieler und fein Name verdient deshalb in den Annalen 
der deutfchen Schaubühne eingetragen zu werden. Liebe zu feiner Kunft, Anhänglichkeit an 
feinen Principal. zeichneten ihm befonvers aus. Bei der Schuchifchen Gefellfchaft. erwarb er 
ſich (feit 1740) zuerft einen Namen und theilte 39 Jahre mit felbiger alle, abwechfeluden 
Glücks- und Unglüdsfälle. 1779 nahm ihn fein alter Freund Döbbelin auf und gewährte ihm 
bis ans Ende eine ruhige Freiftatt. Nur noch drei ober viermal trat er unter lebhafter Theil: 
nahme des Publikums auf, das erflemal als „Hausvater.“ 

Zu &. 62.1 Wenn es das Verdienſt großer Schaufpieler ift, die Werke unferer National: 
Dichter auch den fpätern und fpäteften Generationen im lebendigen Geftalten immer von neuem 
vorzuführen, fo Fann ich dieſes Kapitel nicht fchliegen, ohne Karl Seydelmanns zu ge 
denfen, auf welchen, wie auf wenige, das Wort des Bringen in Emilia Galotti anzuwenden 
wäre: „ber denkende Künftler ift noch eins fo viel mwerth.” Er hatte recht eigentlich und mit 
Bewußtſein zu Leffing ein Berhältniß, wie das des Jüngers zu feinem Meiſter, mit welchem er nach 
feinem innerften Wefen ſympathifirte. Wie die heroifche Tragödie und die Darflellung der Liebe 
in ihrer reinen und höchften Kraft dem Talente Leifings nicht entfprachen, fo (jagt fein 
Biograph) ') fanden die beiden Ephärei des Heroenthums im eigentlichen Einne und die fchwär: 
menden Empfindungen in Seydelmanns natürlichem Tone eine nicht zu überwältigende Echranfe. 
Leffüng machte er zu feinem eigentlichen und tiefften Studium, und fein Marinello gilt als eine 
der vollendetften Leiftungen, welche die Kunft ber dramatifchen Darftellung in neuefter Zeit hers 
vorgebracht hat. Hier wirkte felbft Seydelmanns eigenthümliches Organ auf eine außerordentliche 
W je mit, indem er den natürlichen Mängeln deffeiben Bortheile abzugerwinnen wußte, welche die 
Berlörperung des Marinelli ungemein unterflügten. Dafür war Ecydelmann von dem hohen 
fünftlerifchen Werthe des Stüdes fo durchdrungen, daß feine Auffaffung To manche Afterfritit 
von fonft befhämte; ja durch die That widerlegte. „Sch. habe im verfloffenen Menat viel mit 
Emilia Salotti zu thun gehabt,‘ fchreibt er an einen Schaufpieler aus Stutigarb den 1. Februar 
1830. — „Wie viele Eritifche Hunde haben diefen feufchen Mond angebellt, weil er fie nie 

enugfam erwärmt, und — weil es nicht wahr fei, daß er über Italien ſchwebe. — — 
Aue welcher nichtöwürbigen Anſicht, und aus wie vielen nichtswürbigen Darftellungen dieſes 
Meifterftüds der dramatiſchen Dichtkunft muß jene nichtswürdige Kritif hervorgegangen fein! 
— Hätten wir nur wie die Franzoſen eine Bühne, auf welcher fich die wuͤrdigſten Künftler 
ber Nationen zufammenftellen müfiten, wie. bald würden auch dem Blödfinnigften die. Schuppen 
von ben Augen fallen, und er die Emilia mit den Augen des Prinzen fehen! So.aber — — “?) 

Zu S. 02, Anm. 3. Die Literatur: und Theater: Zeituhg von 1781 enthalt nähere 
Mittheilungen über Briedel und fein Unternehmen (vgl. Biographie univers. s. v. Friedel). 
©. 139 Anbet fih ein Brief Friedels aus Paris den 12. Februar 1781, gegen das deutſche 
Mufenm von 1780, ©. 92 und einen dort befindlichen. Bericht über eine von ihm in Baris 
veranftaltete Borlefung der Emilia Galotti (in franzöfifcher Ueberſetzung), wo es von 


1) Seydelmann's Leben und Wirken, von Rötfcher S. 200. | _ 

2) Ebendaf. ©. 89. — Ich habe bei einem Aufenthalt zu Warmbrunn, wo Seydelmann's Familie 
nad) feinem Tode fich niedergelaffen hat, fein Handezempfar von Emtlia Balotti, die .erfie Musgube von 1772, 
in die Hand genommen und aus feinen eigenen Randbemerkungen die ungemeine Sorgfalt feines Studiums, 
wie bei allen feinen Rollen, entnommen. Auf der Rüdfeite des Deckels fichen in chronologiſcher Folge dic Orte, wo 
er ben Darinelli gefpielt, uerft am I. November 1830 in Nürnberg (zuletzt in Berlin den 5, December 1842). Hier 

- zur Brobe ein paar von Schdelmann’d Bemerkungen: - 

Att I. Sc. 5. Der Prinz fühlt ih durch Conti zu einer geiftreichen, ernften Unterhaltung aufgelegt und Bari: 
nelli — ift nur leicht, witzig, heiter, galant. j . 

(Zu Anfang): „Warinelli heiter — dienftfertig, neugierig aufgeregt — mit angenehmen Zeichen dienfifertiger 
Eile, freundlich heiterer Befellichafter eines Prinzen, der twund (sic) van Bergnügungen, geivandte, geiftreicye und 

röhlihe Menſchen liebt und braucht.“ en 

S. M. (2uhhmann &. 124) „Der Bring: „Wit euren.erften Häuſern!“ — Diefe Anttvort erflärt auf dat 
ſchlagendſte, baf der an Berftand und Gefühl weit tiefer ausgebildete Bring, Marincli nur in müßigen, leichten 
Stunden bedarf, die aber freilid) Die Mehrzahl gegen jene ernften ausmadıen." 

6.28 (127): Marinelli: „So laffen Sie un keine Zeit verlieren." — Italiener — zum Ziele gehend — 
er giebt hier einen Theil von dem, was er cben erft gefonnen hat: fein ganzer fpäter ausgeführter Blan licgt vor 
feiner Seele. 

11. Att. 1. Sc. Inzwiſchen hat M. mit Angelo unterhandelt. Odoardo's Art zu reden wird kurz — beftimmt 
— voll nachhaltigen Tone® fein, .da fein Charakter fo entichieden ift. | 

Ball. 2. am Rande: Edhof! Sonft finden ih Hinweiſungen auf Engel'd Briefe über €. G. nnd cine 
GStelle aus €. A. Bef'6 Befammelten Schritten 1,225. über den Charakter des Marinelli. 
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Zu S. 128. Eine Bemerkung habe ich hinzuzufügen; ich verdanke fie meinem Collegen 
Dr. G. F. G. Suckow, von welchem wir in Kurzen eine gelehrte Schrift uͤber den Phaͤdrus 
des Plato zu erwarten haben. Leſſing trüdt am Schluſſe feines Aufſatzes gegen Eberhard 
den Wunfch aus, daß fich diefer gegen die ewigen Etrafen der Lafterhaften wenigftens nicht 
in eine Apologie des Sokrates möchte erklärt haben; — und zwar „weil Sokrates ſelbſt 
ſolche ewige Strafen in allem Ernſte geglaubt, wenigſtens ſo weit geglaubt hat, daß er es 
für zutraͤglich gehalten, fie mit den unverdaͤchtigſten ausdrücklichſten Worten zu lehren.“ Hier 
fchaltet Leifing die Rede des Sofrales zum Schluße der Gorgias beim Plato wörtlich 
ein, wo die Ewigkeit der Strafen ohne alle Zweideutigkeit gelehrt wird. Allein, diefe Etelle fteht 
im directen Widerfpruch mit Plato's Anficht, welche er im Phädrus (ed. St. p. 278 D. E.) 
vorträgt, jo wie mit dem legten Buch in ber Republif. Dieſes, verbunden mit einem zweiten 
beventungsvellen Umſtand, daß nämlich Plato im Gorgias eine. der ftoifchen Philoſophie 
verwandten Sittenlehre vorträgt, von welcher er in andern Dialogen, z. B. in der Republik 
jehr weit entfernt ift — fcheinen dem genannten Belehrten (unter andern Gründen) wichtig 
genug, an der, bisher freilich noch unbeanftandeten Echtheit bes Gorgias Zweifel zu hegen, 
deren wifenfchaftliche Ausführung von ihm ebenfalls zu erwarten fteht. | 

(Sberhard (dies feße i bin). hat in der zweiten Ausgabe feiner Neuen Apoloyie 
des Sokrates, gegen das Ende ©. 479 — 328, auf Reifings Ausftellungen und Ginwürfe 
gegen ihn fehr ausführlich und nicht ohne einige Beimifchung verlegter Empfindung geant: 
wortet. Gr ift ſogar überzeugt,. daß Leſſings Anficht von der Ewigkeit der Etrafen und 
feine eigene im Wefentlichen auf vaflelbe hinausfomme. Es würde zu weit führen, ihm in 
das Einzelne zu folgen; nur den eben. angeregten Punft berühre ich, den Eberhard auch 
nicht mit Etillfchweigen überging. Er glaubt, die Anficht im Gorgias zuerjt durd) ven Grund 
zu bejeitigen, dag Plato dem Sokrates einen Mythos in den Mund legt, welcher ung über 
die eigentliche efoterifche Meinung des Eofrates über diefen Bunft ganz in Unwiſſenheit 
lafle; fügt aber hinzu (E. 526): „Plato ſelbſt hat ſich durch feinen Gorgias nicht abhalten 
lafien, In dem Timäos andere von den Schickſalen der endlichen Geifter zu reden. . Gefept 
nun, daß meine Meinung darüber eden fo weit von Sofrates Gedanfen abginge, als des 
Plato Gedanken im Timäos von des Sofrates Gedanken im Gorgias, im Phaͤdon und in 
der Repubtif abgehen; wäre ich deswegen zu tadeln?“ — M 

Zu ©. 133. Im Jahre 1787 fam ohne Angabe des Drudorts heraus: „Uebrige 


noch ungedrudte Werke des Wolfenbüttlifchen Sragmentiften. in Nachlaß von Gotthold 


Ephraim Leffing. Herausgeben von C. A. E. Schmidt.“ Der höchſt wahrfcheinlich. pfeu: 
donyme Herausgeber fagt in dem Vorbericht .von diefem Manuferipte: „Leſſing, von dem id 
es in einer feiner verbrießlichen Stunden erhielt, gab es mir mit der Bedingung, es jo lange 
er lebte, nicht herauszugeben. Ich habe mit -Punktlichfeit diefe Bedingung erfüllt, weldye 
jetzo nicht mehr verbindlich it. Ich gebe fie heraus, weil ich in Hamburg vier, in Berlin 
ſechs bis acht, in Braunfchweig nicht weniger Abichriften kenne“ u.f.w. Der Derausgeber 
giebt fich felpit für einen Laien aus, der es gleichwohl gewagt, Anmerfungen hinzuzufügen. 
— Es ift glaublich, daß Leffing einem Freunde den Auftrag gegeben, die übrigen unge: 
drucdten Bragmente nach feinem Tode herauszugeben; ob aber der Herausgeber diefer Freund 
war, wie er fich rühmt, Bleibe dahingeftellt. 

Zu ©. 133. H. G. ©. Paulus und feine Zeit von v. Reichlin-Meldegg. Etuttgart 
1853. ©. 124. „Ueber die Handfchrift von Reimarus erfuhr Paulus in Goͤttingen durdy 
Pockels: Reimarus hatte diejenigen zwei von feinen Kindern, bei welchen er, die meiften 
Fähigkeiten beobachtefe, nach feinen Religions s Örundfägen erzogen, und ihnen einſt gefugt, 
in Wolfenbüttel fei eine dahin fich beziehende Echrift von ihm. Er ſtarb. Leffing hatte 
indeß die fogenannten Fragmente — gefunden -(!), einigen aud) um copiren gegeben. Nun 
erkundigen die Reimarus’fchen Kinder bei ihm nad) einem Aufſatz folchen Inhalis von 
ihrem Bater. Man vergleicht die Reimarus’sche Hand mit dem Original der Fragmente 
und findet volle Kehnlichtelt Man vermuthet, Reimarus habe das Manufeript einmal heimlich 
in die Bibliothek gelegt. — Leffing foll fehr gewünicht haben, baß Jerufalem fich gegen die 
Fragmente äußern möchte, welchem er das gelegentlich gefüllte Urtheil, die heutigen Gegner 
der Schrift feien durch ein Naferumpfen zu widerlegen, nie vergeſſen wolle u. f. mw.“ — 

u S. 161. Dies war Ferdinand Delbrüd in feiner Streitfchrift; Philipp 
Melanchthon, der Slaubenslehrer (oder: Chriſtenthum, Betrachtungen und Unterfuchungen. 
‚Zweiter Theil. Bonn 1826.) Die Veranlaffung zu dieſer Streitfchrift, welche zu ihrer 
Zeit viel Aufichen machte, gab Dr. Chr. W. Augufli durch feine auf Anlaß der dritten 
Zubelfeier.der Reformation 1817 veranftaltete neue Ausgabe der Loci Theologiei Melanchthons 
von 1521, welche tr den Jüngern der Theologie zum Führer und fleten Begleiter empfahl. 
Hiegegen erhob fih Deibrüd und ſtellte im fechften Abfchnitt feines Buches die apoſtoliſche 
Glaubensregel mit Bezugnahme auf Leffing, als den nothwendigen Ausgangepunft einer 
neuen chriftlichen Theologie, hin. Nachdem er Leffings Grundfäge im Weientlitgen uns, 
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und nur darin von Leffing abweicht, daß er zwifchen „urfbrünglicher und abgeleiteter Ueber 
lieferung,, zwifchen Grundlehren und Folgerungslehren, zwifchen dem erläuternven wat ermei 
fenden Gebrauche der Heiligen Schrift” einen Unterichied feitgefeßt haben will — ziebt te 
Verfaffer diefe Folgerung (S. 182): „Sollte Leſſings Behauptung in dieſer Faſſung m 
mit diefen nähern Beitimmun en fich durch fortgejegte Unterfuchung, wie ich kanm zweiie 
u einem Grade der Wahrfcheinlichfeit erheben lafien, deren Gegeuftänte dieſer Art un 
fegend fähig find, fo würde ſich daraus eine fehr wichtige Folgerung ergeben, nämlid tiek. 
daß zwei Kirchen, deren eine nicht nur die abgeleiteten Lchren, ſondern auch die Grumt: 
lehren von der wanfenden Schriftauslegung abhängig machte, und daher für abaͤnderlid 
erflärte, die andre nidt nur den Grund lehren, fondern auch eine Reihe abgeleiteter 
Lehren als unabänderlich anerkannte, ſich von den älteften Kirchen gleichermaßen, und a 
entgegengefeßten Richtungen entfernten, jedoch mit dieſem Unterfchiede, Daß es jener leichte 
fallen dürfte, zu der urfprünglichen Glaubenseinbeit, als diefer, zu der uriprünglide 
Glaubensfreiheit zurüdfehren, weil es der einen weniger fchwer fein würde, bie an 
fachen Grundlehren in das ihnen gebührende Anfehn wieder einzufegen, als der ander, x 
abgeleiteten und vielfach verfchlungenen und verzweigten ihres, Jahrhunderte hindurch beham 
teten Anfehns wieder zu berauben.‘ - 
Zum Schliuß faßt Delbrüd feine Gebanfen zufammen: Wohlan! der Grundgebanke, mm 
den fich diefe Kampfrede wendet, ift fee: die alte Kirche, die .fidy auf die apcitelikhe 
Glaubensregel ftügte, war auf einen Yelfen. gebaut. Die proteftantifche, welche zu ikm 
Grundlage an Stelle der Glaubensregel die heilige Schrift macht, iſt auf Sand gebaut.“ - 
Und fo ftellt der Verfaſſer an die evangelifchen Theologen die Aufforternung: enhece 
jenen bis dahin nicht entkräfteten Grundgedanken zu entwurzeln, ober unfere Kirche acı 
zu unterbauen.” — j J J 
Eine ſolche Rede, in ſolchem Moment, von einem evangeliſchen Chriſten, wenn mx 
einem Luien, der als Schriftfiellee von Charakter fi auf eine hohe Stufe der Adtısı 
geftellt hatte, konnte nicht ohne Widerklang verfchallen. - 
Nachdem bereits Augufti fein „Sendfdreiben an den Verfaſſer“ als Antwort tem Pak 
felbft beigefügt hatte, erſchien: „Ueber das Anfchen der heiligen Schrift um ibt 
Verhältuiß zur Olanbensregel in ber proteflantifchen unb in Der alten Kirche. Dre 
theöiogifche Sendfchreiben an Herrn Dr. Delbrüd in Beziehung auf defien Streitfänit, 
Philipp Melanchthon, der Glaubenslehrer, von Dr. 8. H. Sad, Dr. €. 3. Nitzſch m 
Dr. $r. Lüde. Bonn 1827. Diefe mit einer Anwendung großer Gelehrſamkeit treier ax: 
fehenen Theologen. verfaßten Abhandlungen feheinen die Arbeiten von Laien, wie Leſſing (Mm 
„große Dareinfprecher” heißt er einem von ihnen) und Delbrüd aus dem Felde geidluya 
zu haben. Doch wagte gegen fie wieber ein Nicht Theologe für Leffing in tie Edrasta 
zu treten: Hermann Malbert Daniel, in den Theologiſchen Controverfen (Halle 1341 
deren erfter Abfchnitt die Lehre von der Schrift. die Erkenntnißquelle behandelt Te 
Merk der drei Bonner Theologen rühmt er zwar (S. 3) ale ein fhönes Erempel wintig 
Humanität in der Polemit. Komme es indefien auf die Hauptfrage an: In Delbrd 
(und Leſſing) durch ihre Ausführungen für widerlegt zu halten? — fo gefleht er = 
wunden, dieſe Frage zunächft verneinen zu müflen, trotzdem daß Pelt,) Leſſug = 
Delbrück durch jene drei Gelehrten in der Hauptfadhe für überwunden erflärt habe 
Es finde grade ein umgefehrtes Berhältnig ftatt. In vielen Nebenpunkten jei Delta 
für gefchlagen zu achten. Im feiner patriftifchen Beweisführung feien hie und da Edwisa 
nachgewiefen; es fei aber nur dargethan, daß die Glaubensregel (an und für fich, in ie 
Sfolirtheit) nicht Glaubensgrund der Kirche geweſen ift ımb nicht fein kann.“ — Tum 
fand darauf einen Gegner in I. 2. Jacobi in feiner Schrift: Die kirchliche Lehre scı 
der Tradition und Heiligen Schrift, im ihrer GEntwidelung baraeftellt. Grie Ame 
Inng. Berlin 1847. Hier wirb wiederum die Echrift Male, chne NRüdfiht auf de 
MWiderlegung Leffinge, Delbrüds u. A., als völlig fiegreich hingeftellt, bei aller, Leikar 
Genius gezollten Anerfennung. Allein es follte ihm doch fchwer geworben fein, Wald re 
allen denjenigen Ungenautgfeiten und milltührlichen Behandlung der Terte, welche Leim 
und Delbrüd mit fo viel Unmwillen erfüllten, zu reinigen! (vgl. Deibrüd a. a £.U 
©. 183 — 187), und ehe er dies auch nur verfucht,. durfte er nicht a priori der einen Para 
ohne Rückficht auf die Bertheidigung ber andern, den Sieg zueriennen. 


1) Von der Tradition, als Princip der proteftantifchen Dogmatik, in den Ihcologifchen Mitarbeiter. 
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Nathan der Weiſe 
in 5 Aufzüge — 





Zu verfifieiren angefangen ten 14. November 78. 
Den 2. Aufzug „ 6 - 
3. „ „ 28. 


„ 


. ” 
mn hm m 2. Februar 79. 
” 5. ” ”_ T. März 79. 


Y 


Vorbemerkung Panzel's. 


Ein Heft von 79 befchriebenen Blättern in 4. im Beflp des Herrn Dr. Rubo, der es 
Herrn Profeflor. Lachmann geliehen, welcher mir eine Abfchrift zu nehmen erlaubt. In dem 
Hefte finden fich drei Beildgen: | " 

1) Ein Brief Leffings an feine Mutter. — (Er folgt unter diefen Beilagen.) 


2) 


"und daher Außerft unleferlich — die Rec. (sic) mit A. B. bezeichnet die Ver 


Ein halber Bogen mit einem Entwurf der eriten Scene des Tempelheren mit dem 
Klofterbruder, mit der Ueberfchrift: Scene I. — zum Theil mit Nothftift Beheben 

cation 
der erften Ecene des Dramas und ein Baar Notizen, von denen folgende nicht in dem 


Entwurf vorfommt: Akt IL 
| n Saladin (zu Eurd, der ihn um Erlaubniß bittet, fein Gelübde erfüllen zu Dürfen). 


Ein Baar Hände mehr gönne ich meiner Feinden gerne. Aber ein Herz mehr wie 


3) 


NB. „Rür Dina lieber: Daja. 


deines, ein Kopf mehr wie deiner, bei Gott, den gönne ich ihnen nicht.” 


Ein Zettel von Ramlers Hand, auf welchem biefer das „Einem eignen“ IL. 261. 
zwar für fprachrichtig, aber in dem Munde der jungen Perfon für „zu ſcientiſiſch“ 
erklärt, und eine andre Faſſung dieſer Verſe vorfchlägt. 

Daja heißt, wie ich ans den excerptis ex Abulfeda, das 


Leben des Saladins betreffend, beim Schultens ©. 4 fehe, fo.viel als Nutrix, und ver: 
muthlich, daß das Spaniſche Aya davon herfümmt, welches Camerarius von dem Griechifchen 
yo, nuıdaywyog herleitete. Aber gewiß kommt es davon nicht unmittelbar her, fondern ver: 
muthlich vermittelft des Arabifchen, welches wohl aus dem Briechifchen könnte gemacht feyn.‘ ?) 


1) Zufatz des Heraußgeberd. Der Abbrud dieſes anziehenden Entwurfes von Nathan der Weife erfolgt hier 
nad) der von Danzel genommenen Abfchrift, welche theils wegen der biötweilen faſt unleſerlichen Schrift, thells 
tvegen, Danzeln felbft ſchwer zu lefender, Stellen manche Schwierigkeit darbot. Da dem Heraußgeber der neuen 
Ausgabe von Leffing'6 fämmtlidyen Schriften, Herrn bon Maltahn, bie Arſchrift zu ‚Bebote ſteht, fo iſt von biefem 
Abhilfe zu erivarten. Die durd) eine Bergleichung diefes Entwurfs mit ber Ausführung veranlaßten Anmerkungen 
find von mir hinzugefügt. Im Allgemeinen zeigt fi) zwiſchen dem Enttvurfe und der fetten Ausführung oft eine 
große Abweichung. Einige Auftritte find nur ganz furz angedeutet, und. der fünfte Aufzug foar anfangs ungemein 
kurz gefaßt. Eigenthümlich ift hier der Zug, daß Saladin den Tembelherrn, nad) der Entbedung feiner Herkunft, 
zum Fürften von Antiochia erhebt. — In dem Neuen Laufigifchen Magazin, Bd. XXVII. Börlig 1850. S. 82. ſteht 
eine Nachricht von Leſſtng's Entwurf Nathans des Weifen, und deſſen gegenmürtigen Brhlarr ik tem Aulaur. SR 
war bie6 Kutographon gleich nad bem Drud (?). verſchwunden und nicht voleder berbelnuigaten euien. Dr 


Berfaffer biefer Rotiz Tann nur eine Irrige Borftellung von unferm „Entwurte‘ achaht tyaben. 
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Den 12. Novenber 


Erfier Aufzug. 
Erſter Auftritt. 


Nathan kommt von der Reiſe. Dina ihm 
entgegen. Dina berichtet ihm, welche Gefahr 
er indeß gelaufen. Es ſchimmert ſo etwas 
durch, wer Rahel eigentlich ſſe. 


- 


Dina. "Eure Rahel! Eure Rahel! | 


"Nathan. Ih muß dit nur fagen, Daja, 
ich habe bir einen recht ſchoͤnen Seug aus 
Babylon mitgebracht. 


Nathan. Wer fchenft nicht gern. 
ma Sp, denkt ihr, müſſe man fich 
es — 


= 


Dina. Gottlob, Nathan, daß ihr endlis 
wieder da feid. 

Nathan. Gottlob, Dina. Aber mırm 
endlich? habe ich denn cher wierefomma 
können? wiederfommen wollen? Babpfen: ven 
Serufalem — Meilen: und Schulden eintreikn 
ift kein Gefchäft, daß fich von der Hand ſchla 
gem läßt. 
Dina Wie unglücklich hättet ihr ia 
hier werden fonnen! | 

Nathan. So habe ich fchon gehört. Get 
gebe nur, daß ich Alles gehört habe. 

Dina. Das ganze Haus hätte abbreum 
fonnen. " 

Nathan. Dann hätten wir ein nad 
gebaut, Dina, umd ein begnemeres. 

Dina. Aber Rahel, Rahel wäre bei eimn 
Haare mit verbrannt. 

Nathan. Rahel! (zufammenfahrent) me 
Rahel? das habe ich ‚nicht gehert. (Aal 
Er hätte es für mich Feines Hanjes mehr I: 
durft. Rahel, meine Rahel fan verbramm' 


‚Sie iſt wohl verbrannt! — Sage er u 


vollends heraus. — Cage e8 mir herum. - 


Toͤdte mi, aber martre mich nicht Lisge. 


— Sa ja, fie ift verbrannt. 

Dina. Wenn fie es wäre, würdet ihr sa 
mir die Nachricht befommen? 

Nathan. Warum erſchreckſt du mic den 


O meine Rahel! 


Dina Eure? Rahel? 
Nathan. Wenn ich jemals aufhoͤren müju 
dieſes Kind mein Kind zu nennen! — 

Dina. Beligt ihr Alles, was ih (m 
nennt, mit eben dem Rechte? 

Nathan. Nichts mit größerem! Alles ne 
ich fonft habe, hat mir Glück und Natur gegeba 
Diefen Beſig allein verdanke ich ver Ing: 

Dina. Nathan, Nathan, wie then 


laßt ihr mich eure Wohltgaten bezahlen! Fra 


Gewiſſen — — — 
Nathan. Ich Hade auch, Ding, rim 
fhönen Zeug aus Bagdad mitgebracht. 
Dina. ein Gewiſſen, fage id — - 
Nathan. Und ein — 
Dina, Mein Gewiſſen, fage ih — 
Nathan. Und ein Baar Sranya. 
Dina. So feid ihr nun, Natben. Fu 
ihr nur fchenfen fünnt, wenn ihr mar ſcherica 


koͤnnt, fo denkt ihr, müſſe man ich Aller ze 


fallen laffen.. 

Nathan. Das heißt meine Gefchenfe jet 
eigennügig machen. 

Dina Ihr feid ein ehrlicher Am 
Naryan, en data Au. Aber — - 


. Nathan. Narr Ariane ı & 
Kan. —R 


| 


x 
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den ganzen Ta 


Dina. Ach ihr wißt beſſer, was ich 
ſagen will. 

Nathau. Aber wo iſt fie demn? wo bleibt 
fie venn? Weiß fie denn, daß ich da bin? Daja, 
wo du mich hintergehft — 

Dina. Sie weiß es, daß ihr da feid und 
weiß es vielleicht auch nit. Das Schreden 
ift ihr noch in den Gliedern. Sie fufelt im 
Echlaf die ganze Nacht und ſchlaͤft wachend 


Nathan. rmes empfindliches- Kind! 
Daja. Sie hatte fehon lange mit ver: 


ſchloſſenen Augen gelegen wie tobt, als fie auf 


Zu ihnen Rahel, die ven dem gehabten 
hyrecken noch oft außer ſich fümmt, und nur 
en Retter zu fehen verlangt. Nathan ver: 
icht ihr, es folle fein erſtes fein, ihn auf: 
uchen. Dina führte Rahel ab, um fie zu 
ruhigen. — 


[> 


einmal aufjah and rief: Horch! da kommen 
meines Vaters Kameele, horch, das ift meines 
Baters Stimme! — Aber fie ſchloß die Augen 
wieder und fiel auf das Kiffen zurüc. Ich nach 
der Thüre, und da fahe ich euch von ferne, 
anz von fern, denft nur! — Nber, was 

under? ihre ganze Seele war tie Zeit her 
and... . Ihre ganze Seele ift nur immer bey’ 
euch cder bei ihm — 

Nathan. Bey ihm? welchen ihm? 

Daja. Beiihm, der fieausdem Feuer rettete. 

Nathan. Wer war das? — Wo ift er? 

Daja. Ein junger Tempelherr war es, 
der einige Tage zuvor als Gefangener hier 
eingebracht worden, und dem das Leben zu 
ſchenken, der Sultan die ungewöhnliche Gnade 
gehabt hatte. 

Nathan. Wo ift er? Ich muß ihm dans 
fen, ehe ich fie fehe. — Wo ift er? j 

Daja. Wenn wir das wüßfen! — 


Den 13. 


Bweiter Auftritt. 


Rahel. So fein ihr es doch ganz und’gar, 
mein Vater. Ich glaubte, ihr hättet nur eure 
Stimme ausgefchicet. Wo bleibt ihr denn, eure 
gute Rahel zu amarnıen, die indeß fuft verbrannt 
ft! O es ein Barftiger Tod,. verbrennen. 

Nathan. Mein Kind, mein liebes Kind 
(fie umarmend). , 

Rahel. Ihr feid über den Guphrates, 
über den Jordan, was weiß ich über welche 
Flüſſe alle gefommen. Wie oft habe ich um 
euch gezittert. Aber weun man fo nahe ifl, zu 
verbrennen, dünkt uns erfäufen, errettet wer- 


den. — Ihr feid nicht erfoffen, ich bin nicht 


(Dina) Die erften Tage hatte fich der 
mpelhere noch fehen lafjen, unter ben. Pal⸗ 
n, nachdem Rahel manche vergebene Bot: 
aft nach ihm geſchickt. Aber feit einigen 
oben iR er verſchmunden. En 
Rahel. Sage nicht: verſchwunden. Sage: 


dich Kine. — 


verbrannt. — Wir wollen uns freuen und 
Gott loben. Gott war es, der euch auf den 
Fluͤgeln feiner unfichtbaren Engel über bie treu: 
lofen Wafler trug. — Gott war es, der einen 
fihtbaren Engel herabſchickte, deffen weiße 


. Fittige die Flamme verwehen, deſſen flarfer 


Arm mich durch das Feuer tragen mußte. 
Daja. Weiße Fittige — hoͤrt ihrs. Des 
Tempelherrn weißen Mantel (den Nathan an⸗ 
ftoßend.) . 
Nathan. Und wenn 23 ud Ten Una 
geroefen wäre der Vic vetkele, 2%, wur IN, 


x 
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6 26. Diefes Gefeb ift aus ihrer eignen Natur genommen, und kann fein anderes 
fein ale: Handle deinen indivipualifhen Vollfommenheiten gemäß. — 

Indem :Danzel ferner es Ritter verhält, daß er, wie überhaupt über Jacobi's Geſpräch, 
fo auch über Leſſings Abweifung ber Rreiheit, die iu demfelben verfommt, nicht binane: 
fommen fünne — führt er fort: Ein Bunft, bemerkt Ritter, fei in Leflings Lehre, der zu 
der Behauptung zu berechtigen fcheine, daß der idealiſtiſche Sharafter feiner Anfichten bei 
ihm nicht zu vöolligem Durchbruch gefommen fei. Wenn nämlidy der Idealismus alles auf 
ernunft zurück zu führen ftrebe, die Vernunft aber, als das Prinzip des Freien, der Natur, 
ale dem Princip des Nothmenvigen, entgegen gefegt würde, fo führe der Idealismus, welcher 
feiner Folgerungen fich bewußt fei, zu der Lehre, daß alles in einem freien Principe gegründet 
fei, und wenn alles einem Principe gemäß fein folle, daß auch alles in einer freien Ent: 
wieelung verlaufe. Diefe Kolgerımg aber habe Leffing nicht gezogen. Cr läugnet ven freien 
Willen, und in dem Sinne der Milltühr, alſo der Zufälligkeit der Willensbeitimmungen, mit 
Recht: aber wie er fih mit vem Determinismus auseinanderfege, ſei ſchwer zu ermitteln. 
Er fagt: ich danfe dem Schöpfer, daß ich muß, das Beſte muß. Damit neigte er ſich 
dem Determinismus zu, indem er in beiden Theilen unferer Handlungen, welche er unter: 
ſcheidet, ſowohl in dem, welcher dunkeln Voritellungen und Trieben der Natur folgt, ale 
in dem, weldyer von deutlicher Einficht in das Gute —* leiten laſſe, nur unfere Abhaͤngigkeit 
von den Geſetzen der Welt erblickt. — Hier (ſagt Danzel) ſei Ritter gänzlich im Irrthum. 
Zuvörderft verfenne er den Unterfchich zwifchen einem sapiens rerum nexus — der beiten 
Welt — und einer fatalis necessitas, den ſchon Wolff Langen gegenüber erörtert hat. Mas 
in der beften Welt fein muß, damit fie bie befte fei, muß dies nicht mit derfelben Noth⸗ 
wenbigfeit, mit welcher etwas in einer beliebigen Welt, die nun einmal fo cder fo beichaffen 
fein follte, biefe oder jene Beicsaffenheit haben muß. Denn vie Leibnizifche beſte Welt if 
nicht blos in ſo fern die befte, als fie beſſer ift als andere mögliche Welten, fonvern fie if, 
was mehr fügen will, die gute, das heißt die, in, welcher alles vollfommen zu @inem zus 
fammen ftimmt, und was zu ihr gehört, macht aljo eimen Theil von ihr aus, nicht in fo 
fern es diefem oder jenem, ihm von Außen gegebenen Geſetz genehm ift, fonvern fo fern es 
nur überhaupt ein Glied des Organismus ift, wie denn ja bekanntlich nach diefer Lehre jelbft 
dus, was einem Geſetze widerfpricht, als folches zur Bollfommenheit des Ganzen beitragen 
fönnen. Dies gilt ach von bewußten Wefen, fie find gut, wenn fie ihre Stelle in der 
Melt eben mit Bewußtſein ausfüllen. Und dagegen darf man nun’ nicht wiederum eimmen: 
den, dieſe Wefen thäten doch eben nur was fie.müßten, weil fie einfühen, daß fie es. müßten, 
, und feien zulegt alfo doch unfrei. Denn hierbei wäre wiederum vergeffen, daß es fich bier 
“vom Belten, und nicht blos ſchlechtweg von irgend etwas handelt. Nicht. weil wir cs 
müffen, thun wir, was-unfere Beſtimmung ift, ſondern weil wir wiffen, daß es das Beite 
fei; wir wählen es alfo, weil es dies ijt, und wir müffen es fo wenig, daß wir viel: 
mehr unfere Beſtimmung verfehlen würden, weil wir es blos Ihäten, weil wir es müßten, 
denn alsdann thiten wir es ja nicht als das Beſte. Und fo raifonnirt zweitens Leſſing 
menigftene ganz offenbar. Er danft Gott, daß er daa Belle muß. Wollte er damit 
nicht Unfinn gefprochen haben, fo mußte er annehmen, daß man das Beſte eben nicht bloe 
müffe. Denn müffte man es nur fchlechthin, wie follte man dafür danken fonnen? — — 
Ja, Leffing Fonnte die Freiheit nicht energifch ausdrücken, als turd .diefen Dank für die 
Unfreiheit. Auch iſt diefer Dank feineswegs Leſſings leptes Wort. Vielmehr geht er noch 
um ein bedeutendes weiter. Von Seifen der Moral, fügt er in ben Zufüpen zu Jeruſalems 
Auffägen X. ©. 6 ift dieſes Syſtem geborgen. (Natürlicy, venn hier fommt es uns uut 
darauf an, daß das Gute gefchehe, und muß es der Menſch — um deſto befier, fo ge: 
Ichieht es ja um fo gewiſſer). „Ob aber, führt Leſſing fort, die Speculation nicht ncch 
ganz andere Cinwendungen dagegen machen könnte? und folde Einwendungeu, die fih nur 
durch ein zweites, gemeinen Augen eben fo befremdliches Syſtem heben liegen?“ Eben 
biefes Syflem ift in den oben ſchon angeführten Paragraphen des Chriftenthums ver Ber: 
nunft enthalten. Das Geſetz, welchem moralifche Wefen folgen Fünnen, ift aus unferer 
eigenen Natur entnommen: und kann fein anderes fein, als: handle deinen invividuellen Boll: 
fommenheiten gemäß“ — d. h. das Geſetz ift aus der Natur des moralifchen Weſens als 
folchen entnommen, denn diefe befteht nach $ 35 darin, daß es VBollfommenheiten hat, 
fich ihrer bewußt ift, und ihnen gemäß bandeln fann. Folglich ift das, was wir müſſen, 
nach Leſſings Lehre nichts weniger, als eine Moberirung unjers freien Handelns nach einer 
von. und eingefehenen Nothwendigkeit, wie das Naturweſen durch eine folche beſtimmt wirt. 
Allein wir ſollen nur im vollen Maaße mordlifche Wefen fein. Leifing hat hier 
mit Einem Worte ein ähnliches Aperou, wie Kant bei feinem Kreiheitsbegriffe, nur daß 
Peffing die moralifchen Weſen, als folche, doch weieder in ten Dramas ver Welt einordnet, 
— fel vollflommen frei, fagt.er, fo wirt in hinterher andy \n \erem —&& AN 

Stelle einnehmen, die dir beftimmt ift, wamlidg ein morslüiäges Dein, a ki — 
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Fänfter 


Die Srene ändert fiy. Unter den Palmen. 
Eurd von Stauffen und der Klofters 
bruder, welcher ihm zu verfichen giebt, 


- Daß ihn der Patriarch gern ſprechen und in 


wichtigen geheimen Angelegenheiten brauchen 
wolle. Er läßt ihn ablaufen. Der Kloſter⸗ 
bruder freuet fich, einen fo würdigen jungen 
- Mann an ihm gefunden zu haben. ents 
ſchuldigt vor ſich ſelbſt feine unmürbigen Ans 
träge mit der Pflicht feines Gehorſams. 


Dina. NRahels Augen entdeckten ihn fo: 
leich. Mit Ench und mit Ihm ift ihre ganze 
Anime, rubige, helle Seele wiebergelommen. 
Sie läßt euch bitten, zu ihm zu gehen, ihn 


bergubringen. 


atban. Ich wäre meine Reifefleider 
doch erft gern los. — Doch du, Dajah, bitte 
ihn zu mir zu kommen. 
Daja. Zu euch zu kommen? Das thut 
er gen nicht. . oo. 
athan. Run p geh, und laß Ihn wenig- 
fiens jo lange nicht aus den Augen, bis ih 
nachfonmen kann. — Und warum follte er 
nicht zu mir fommen, wenn ihn der Bater 


ſelbſt bitten, daß er in meiner Abweſenheit 


"mein Hans. niegt betreten wollen, daß er auf 
beine Einladung, auf die. Ginladung meiner 
Tochter nicht kommen wollen. — | 


Auftritt. 


Curd gebt anf und nieder. Gin Kloſter⸗ 


Bruder folgt ihm in einiger Entfernung von 


der Seite, immer als ob er ihn anreben 
wollte 

Curd. Mein guter Bruder, — oder guter 
Bater, wer nur jelbft was hätte. (Der gute 
Mann! Er hoffte umfonft, fiehet mir um⸗ 
fonft fo in die Hand.) i 


" Schfler Auftritt. 


Curd von Stauffen und Dinah, die er 
gleichfalls ale eine Kupplerin Abfertiget. Dina 
zweifelt, od er ein Mann fei. Gin Orbens: 
mann, ein halber Mann. . 


“ -&urd (der die Daja kommen fieht). DO 
ſchoͤn! Der Teufel wirft mich aus einer feiner 
Klauen in die andere. - u 

Daja. Gin Wort edler Ritter 
Curd. Biſt du feine rechte oder feine linke? 
Daja. Kennt ihr mich nicht? 

. «Eurd. Ei wohl! Du bit nur feine linke, 
aus der ich ſchon öfter entwifcht. 

Daja. Was linfet W 

Curd. Werde nicht ungehalten. Ich ſage 
es nicht, dich zu vetkleinern. Deun wer weiß 
ob dar Teufel nicht links iſt; ob er ſeine Linke 
nicht ſo brauchen kann, als ſeine Rechte! Und 
ſodann hat weder der Moͤnch die Vettel, noch 
die Vetiel den Moͤnch zu beneiden. Siehſt 
du? — Aber was 'giebts Neues, Mutter? 
Du wirft mir doch nicht immer die nehmliche 
autragen? 


Zweiter Aufzug. 
Erſter Auftritt. 


Zimmer im Palaſt des Sultan. Saladin 
und ſelne Schweſter Sittah ſitzen und ſpie⸗ 
len Schach. Salabin ſpielt zerſtreut, macht 
Fehler über Fehler und verliert. | 


Sittah. Bruder, Bruder, wie fpielft vu 


“ Beute? wo biſt du? 


Säladin. Wie das? 

Sittah. Ich foll heute nur taufend Des 
nare gewinnen und nicht einen Afper mehr. 

Saladin. Wie fof 


Sittah. Dam nit Sundt sulen. 
— Doabel ne Ik weine Krug, ER. 
Außer daB ein Tollges Sul KU ET 

Jr 
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und nur darin von Leffing abweicht, daß er zwifchen „urfprünglicher und abgeleiteter Ueber: 
lieferung, zwifchen Grundlehren und Solgerungslehren, zwifchen dem erläuternden und erwei⸗ 
fenden Gebrauche der heiligen Schrift“ einen Unterfchieb feſtgeſetzt haben will — zieht ver 
Verfaffer dieſe Solgerung (S. 182): „Sollte Leffings Behauptung in diefer Faſſung um 
mit diefen nähern Beſtimmungen fich durch fortgefegte Unterfuchung, wie ich Faum zweifle, 
u einem Grade der Wahrfcheinlichfeit erheben lafien, deren. Gegenftände biefer Art nır 
Irgend fähig find, fo würde fid) daraus eine fehr wichtige Folgerung ergeben, nämlich ticie, 
daß zwei Kirchen, deren eine nicht nur die abgeleiteten Lehren, fendern auch die Grund— 
lehren von der wanfenden Schriftauslegung abhängig machte, und daher für abänderlic 
erflärte, die andre nit nur den Grund lehren, fondern auch eine Reihe ab geleiteter 
Lehren ale unabänderlich anerfannte, fich von ben älteften Kirchen gleichermaßen, und in 
entgegengefesten Richtungen entfernten, jedoch mit diefem Unterfchiede, daß es jener leichter 
füllen dürfte, zu der urfprünglichen. Glaubenseinbeit, als biefer, zu der urfprünglichen 
Glaubensfreiheit aurüdfehren, weil es der einen weniger ſchwer fein würde, die ein 
fachen Grundlehren in das ihnen gebührende Anfehn wieder einzufegen, als der andern, bie 
abgeleiteten und vielfach verfchlungenen und verzweigten ihres, Jahrhunderte Hindurch behaup: 
teten Anfehns wieder zu berauben.“ ö 

Zum Schluß faßt Delbrüd feine Gedanfen zufammen: Wohlen! der Grundgedanke, um 
ben fich diefe Kampfrede wendet, ift offenbar; die alte Kirche, die ſich auf die apoſtoliſche 
Glaubensregel ftübte, war auf einen Felſen gebaut. Die proteftantifche, welche zu ihrer 
Grundlage an Stelle der Glanbensregel die. heilige Schrift macht, ift auf Sand gebaut.” — 

Und fo flellt der Verfaſſer an die evangelifchen Theologen bie Aufforderung: entweder 
jenen bis dahin nicht entfräfteten Grundgedanken zu entwurzeln, ober unfere Kirche neu 
zu unterbauen.” — .. J 

Eine ſolche Rebe, in ſolchem Moment, von einem evangeliſchen Chriſten, wenn zwar 
‚einem Luien, der als Schriftfiellee von Charakter fih auf eine hohe Stufe der Achtung 
geftellt hatte, Fonnte nicht ohne Widerklang verfchallen. . 

Nachdem bereits Augufti fein „Sendfchreiben an ven Verfaſſer“ als Antwort dem Werte 
felbft beigefügt hatte, erfchien: „Ueber das Anfchen der heiligen Schrift und ihr 
Verhältuiß zur Ölaubensregel in der proteftantifchen und in der alten Kirche. Drei 
— Sendſchreiben an Herrn Dr. Delbrück in Beziehung auf deſſen Streitſchrift, 

hilipp Melanchthon, der Glaubenslehrer, von Dr. K. H. Sad, Dr. E. J. Nigfch und 

Dr. Fr. Lücke. Bonn 1827. Dieſe mit einer Anwendung großer Gelehrſamkeit dreier ange: 
fehenen Theologen: verfaßten Abhandlungen ſcheinen die Arbeiten von Laien, wie Leffing (der 
„große Dareinfprecher” heißt er einem von ihnen) und Delbrüd aus dem Felde gefchlagen 
zu haben. Doch wagte gegen fie wieder ein Nicht» Theologe für Leffing in die Schranten 
zu treten: Hermann Adalbert Daniel, in den Theologiichen Controverfen (Halle 1843), 
deren erfter Abfchnitt die Lehre von der Schrift. die Erfenntnißguelle behandelt. Tas 
Merk der drei Bonner Theologen rühmt er zwar (S. 3) als ein fchönes Exempel mwürbiger 
Humanität in der Polemif. Komme es indefien auf die Haupffrage an: Iſt Delbrauͤck 
(und Leffing) durch ihre Ausführungen für widerlegt zu halten? — fo gefteht er unnm⸗ 
wunden, diefe Brage zunächit verneinen zu müflen, trogtem daß Belt,?) Leifing und 
Delbrück durch jene drei Gelehrten in der Hauptfache für überwunden erflärt babe. 
Es finde grade ein umgefehrtes Berhältniß flatt: Im vielen Nebenpunften fei Detbrüd 
für geſchlagen zu achten. In feiner patriftiichen Beweisführung feien hie und da Schwaͤchen 
nachgewiefen; e& fei aber nur dargethan, daß Die Glaubensregel (an und für ſich, in ihrer 
Sfolirtheit) nicht Glaubensgrund der Kirche gewefen ift und nicht fein fann.” — Daniel 
fand darauf einen Gegner in I. 2. Jacobi in feiner Schrift: Die Firhliche Lehre von 
der Tradition und heiligen Schrift, im ihrer Gntwidelung bargeftellt. Erſte Abthei⸗ 
Inng. Berlin .1847. Hier wird wiederum die Schrift Walde, ohne Rüdficht auf Be 
Widerlegung Leffinge, Delbrüds u. A., als völlig fiegreich Hingeftellt, bei aller, Leilings 
Genius gezollten Anerfennung. Allein es follte ihm doch ſchwer geworben fein, Walch von 
allen denjenigen Ungenauigfeiten und willführlihen Behandlung der Terte, welche Leifing 
und Delbrück mit fo viel Unwillen erfüllten, zu reinigen! (vgl. Delbrüd a. a. 2. IL 
©. 183 — 187), und ehe er Dies auch nur verfucht, durfte er nicht a priori der einen Parthei, 
ohne Rückficht auf Die Vertheidigung der andern, den Sieg zuerfennen. 


1) Von der Tradition, ald Princip der proteftantifchen Dogmatik, in den Theologifchen Mitarbeiten. 
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Kreuzjahrern ſey zu Ente. Die Tempelherren 
haben bie Keindfeligfeiten bereits wieder an: 
gefangen. Geſchichte des jungen Tempelherrn, 
den er vegnabinel: Sittah fagt, fie wolle 
auf eine Lift denfen, den Saladin zu ver: 
mögen. , 


Vierter Auftritt. 


:ene ändert fih, und iſt vor dem 
' Nathan. 

der Thüre des Hauſes erfcheinen 
ad Rahel. Rahel hat den Tempel: 
der aus ihrem Beniter erblickt, und 
ihren Bater, ihm nachzueilen. Sie 
rden gegen fich zufommen, und 
t wieder in das Haus. 


ın und Curd. Nathan dankt ihm, 
t ihm feine Dienfte an, welches 
r erft fehr froftig angenommen wird, 
fieht, welch’ ein Dann Nathan ift. 
icht zur ihm zu fommen. Curds 


d einiges, was er von ihm beiläufig - 


achen ihn aufmerffam. . Eurd ab. 


Jude, was erdreiftet (sic) dich, fü 
Iprechen ? - 

n. Ach, wer einen Menfchen aus 
reitet, bringt keinen ins Seuer. 


— 


Fünfter Auftritt. 


mal arm fü 


Nathan. Verzeih edler Franfe — 

Curd. Was, Jude? 

Nathan. Daß ich mich unterftehe, dich 
anzuteden. Verzeih, und eile nicht fo ftolz und 
verächtlich vor einem Hann vorbey, den du 
bir ewig zu deinem Schuldner gemacht haft. 

Curd. Ih wüßte doch nicht. | 

Nathan. Ic bin Nathan, der Vater des 
Mädchens — - 

Eurd. Ich wußte nicht, daß es beine 
Tochter war. Du bift mir feinen Danf ſchul⸗ 
big. Es ift eines Tempelherren Pflicht, dem 
eriten dem beften beizufpringen, der feiner 


Hilfe .bedarf.- Mein Leben war mit in dem 


Augenblife zur Lafl. Ich ergriff die Gele: 
genheit gern, es für ein andres Leben zu 
wagen — werm ed auch fchon nur das Leben 
einer Jüdin wäre. on 
Nathan. Groß und abfheulih! — Doch, 
ih verfteh. Groß bift du und abfcheulich 
machſt du dich, um nicht von mir bewundert 
zu werden. — Aber wenn bu dieſen Danf, 
den Danf der Bewunderung von mir ver: 
ſchmaͤheſt; womit kann ich dir fonft be: 


zeugen — — 


urd. Mit nichts. un 
Nathan — daß er ſich alſo zum erſten⸗ 
e. 

Curd. Ich habe einen reichen Suden da⸗ 
rum nie für den beſſeren gehalten. | 

Nathan. So brauche wenigitens, was 
das Beſte an ihm iſt, feinen Reichthum. 

Curd. Nun gut, das will ich nicht gan 
verreden. Wenn biefer. mein weißer Mantel 


“einmal gar nichts mehr taugt, gar fein Fetzen 
. mehr hält. — Bor igt aber ficheft du, ift er 


ncch fo ziemlich gut. Blos der eine Zipfel 
ift ein wenig vertengt — das befam er, als 
ich deine Tochter durch das Feuer trug. 

Der Jude ergreift den verfengten ipfel 
und läßt feine Thränen darauf fallen. 

Nathan. Daß doch in diefem Brant: 
mahle dein Herz befier zu erfennen ift, als 
in allen deinen Revden. 


16 


. Den 12. November. 
Erfier Aufzug. 
Erſter Auftritt. “ 


Nathan kommt von der Reife. Dina ihm Dina. Gottlob, Nathan, daß ihr endlid 
entgegen. Dina berichtet ihm, welche Gefahr wieder da ſeid. 

er indeß gelaufen. Es | immert fo etwas Nathan. Gottlob, Dina. Aber warım 

durch, wer Rahel eigentlich ſei. endlich? habe ich denn eher wiederfommen 

können? wiederfommen wollen? Babylon: vor 

| Jeruſalem — Meilen: und Schulden eintreiben 

ift aa ah daß fih von der Hand ſchla⸗ 


Dina. Wie unglüdlich hättet ihr indes 
hier werben fünnen! 
Nathan. So habe ich fchon gehört. Bett 
gebe nur, daß ich Alles gehört habe. 
Dina. Das ganze Haus hätte abbrennen 
fonnen. 
Nathan. Dann hätten wir ein nenet 
gebaut, Dina, und ein bequemeres. 
Dina. Aber Rahel, Rahel wäre bei einem 
Haare mit verbrannt. . 
Nathan. Rahel! (zufammenfahrend) meine 
Rahel? das habe ich ‚nicht gehört. (Kalt) 
So hätte es für mich feines Hanfes mehr be: 
durft. Rahel, meine Rahel faft verbrannt? 
&i ift wohl verbrannt! — Sage es nur 
vollends heraus. — Sage es mir berans. — 
- Toͤdte mich, aber martre mich, nicht länger. 
— Jaja, fie ift verbrannt. 

Dina. Wenn fie es wäre, würdet ihr von 

mir die Nachricht bekommen? 
Nathan. Warum erſchreckſt du mich denn? 
J u - D meine Rahel! 
Dina. "Eure Rahel! Eure Rahel! Dina. Eure. Rahel? 
| Nathan. Wenn ich jemals aufhoͤren müßte, 
biefes Kind mein Kind zu nennen! — 
Dina. Befigt ihr Allee, was ihr Ener 
nennt, mit eben dem Rechte? 
Nathan. Nichts mit größerem! Alles mas 
ich fonft habe, hat mir Glüd und Natur gegeben. 
Diefen Befü ya allein verdanke ich der Su ent. 
Dina. nathan, Nathan, wie tbeuer 
| laßt ihr mich eure Wobltgaten bezahlen! Mein 
Gewiffen — — 

Nathan. Ih muß dir nur ſagen, Daja, Nathan. Ich habe auch, Dina, einen 
ich habe dir einen recht ſchönen Zeug aus ſchoucn Zeugau⸗ Bagdad mitgebracht. 
Babylon mitgebracht. Dina ein Sevifen, fage 4 — — 

" Nathan. Und ein — 
Dina. Mein Gewiſſen, ſage ich — 
Nathan. Und ein Paar Spangen. 
Dina. So feid ihr nun, Nathan. Wen 
ihe nur fchenfen Fünnt, wenn ihr nur fchenfen 
koͤnnt, fo denkt ihr, müfle man ſich Alles ge: 
fallen laſſen. 


- 


Nathan. Wer fchenkt nicht gern. Nathan. Das heißt meine Gefchente ſeht 

Dina So, denft ihr, müſſe man ſich eigennäig machen. 
Ale — Dina. Ihr feid ein ehrlicher Mann. 
” Raten, ein ehrlicher Dam. Aber — — 


Natyan. Aner Arılamnatl ein Jude, wollt 
Vor x. 
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erzählt, was Curd gethan, und Saladin freut 
fih, einem folchen jungen Manne das Leben 
gefchentt zu haben. Er fchenfe ihm hiermit 
auch feine Freiheit. Nathan will ‚eilen, ihm 
diefe Nachricht zu bringen. J 


Unter den Palmen. Curd, der ſich in den 
plöglicden Eindruck nicht finden kann, den 
Radel auf ihn gemacht. — Ich habe eine 
ſolche himmliſche Geſtalt ſchon wo geſeh 
eine felde Stimme fhon wo gehört. Aber 

Im Traume? Bilder Des Franmes 
—* fich ſo tief nicht ein. 


Genug: ich bin umfonft entflohn 
Umſonſt — fliehn war auch Alles was ich 


nnte. 
Eie fchn, und der Entfchluß, nie and ben Augen 
Sie wieder zu verlieren. 


- 


fünfte 1) Auftritt. 


eht. 


Noch weiß ich nicht, was in mir vorge 
ger 


— Die Wirfung war fo fehnell! fo 
mein! — Sie ſehen und fie — was? 
fie lieben — Nenn’ es wie du willſt — Sie 
fehn, und der Entfchluß, fich nie wieber von 
ihr trennen zu laffen, war eine! | 


Noch weiß ich nicht was in mir vorgegangen! 


Sie fehn, und fü 


Sie aus den Au 


Die Wirkung war fo fohnell, fo allgemein! 

fie — was? — ieben? — 
lieben? nicht? 

De ne du willft: Sie ſchn und der Ent⸗ 


gen wieder nie zu laffen, 

ins durch ein drittes dach? 
was war 

Dies dritte? — Sehn iſt leiden, und Entſchluß 


War eins! 


Iſt thun; ſo gut als thun. — Durch was 


Nicht wiſſen! — Aber weiß wohl, ut 


entſpringt 
Aus leiden un? — da f. 


Ich bin umfonft geflohen 
Noch weiß ich nicht, was in mir vorgeht, mags 


ich nur 


| en gefoben — Sie fehen und der Ent: 


Sie aus den Augen wieder nie zu laffen - 
Mar ift (sic) eins — Bleibt eins. — 


Sechſter?) Auftritt. 


Zu ihm Nathan, der ihm ſeine Freyheit 
ankündiget. Curd ungewiß, ob er ſich darüber 
freuen oder betrüben fell. Ihn bindet, feit- 
dem er Rahel gefchen, an tiefen Ort er weiß 
nicht was. Gr fühlt auneigung zu feiner 
vorigen Bellimmung. Doch will er gehen 
und fi) dem Saladin zu Füßen werfen. Zu: 
gleich fagt er, daß er Rahel geſehen; und 
preift Raihan glücklich, eine folche Tochter 
zu haben. — Nathan Hilft ihn auf den Ge: 
tanfen, ob wohl nicht Rahel feiner Mutter 
gleiche, die er jung verloren. — Bei Gott 
Das wäre möglid. So ein Lächeln, fo ciuen 
Bid, habe ich mir wenigftens immer ge: 
dacht, wenn ich an meine Mutter dachte. — 
Wie glücklich, der fie einft Fefiken wird. — 
Er wirbt nicht undeutlich um fie; aber Nathan 


thnt, als ob er ihn nicht verftände und geht: 


ab. 
eine jüpifche Dirne verliebt zu feyn. 


1) Adter. 
2) NReunter. 


Curd, allein, macht fih Vorwuͤrfe, in 








— — — —— — 


ſeit einigen Wochen hat er aufgehoͤrt zu er⸗ 
ſcheinen. Denn es war ein Engel, wahrlich, 
es war ein Engel. 


Zritter Auſtritt. 


Nathan und der Schatzmeiſter des 
Saladin. 
borgen, Nathan ſchlaͤgt es ihm ab, weil 
er von ben Schulden, die er zu Baflorg ein: 
caffiren wollen, nicht die Hälfte einbefommen, 
und hier eine große Schuld zu bezahlen vor- 
finde. Der Schagmeifter über die unweife 


Breigebigfeit des Saladin. Die Marine, meldye . 


die Araber dem NAriftoteles beilegen: es fei 
beſſer, daß ein Fuͤrſt ein Geyer fey unter 
Aefern, als Aas unter Geyern. 

Ein Heer von hochbeladenen Kameelen liegt 
unterm Thor, aufs müde Knie. gebeuget. 
Vermuthlich ift nun Nathan wieder heim. 


. 


"Vierter: Auftritt. 


Nathan: zu ihm Dina wiederum, die 
ihm berichtet, daß fie diefen Augenblick den 


jungen Zempelritter aus dem Senfter auf dem _ 


he vor. der Kirche der Auferfiehung unter 
den ! 

‚fie ſoll ihn einladen, .zuw ihm ins Haus zu 
kommen. 


Dieſer will Geld von Nathan 


almen gehen ſehe. Nathan befichlt ihr, . 


Daja (sic). Es war wirflich ein Engel, 
wirklich ein wirklicher Engel — 
Nathan. Diefe deine warme Einbiltunge: 
fraft fönnte mir gefallen, - wenn fie nicht von 
deiner Pflicht abführte. Indem du das Werk: 
zeug, durch welches Gott dich rettete, im 
Simmel fucheft, vergißt deine Dankbarkeit fi 
auf Erden danach umzufehen. — Wo e6 doch 
aud) fein koͤnnte, komme wieder zu dir, werde 
ruhig! werde kalt. (Und durch dergleichen 
Boritellungen wird fie es wirflidh.) 


Den 13. November. 


4 


Mübe Kameele feufzen vor dem There, 
ihrer Laft entladen zu werben. Vermuthlich 


iſt mein Freund wierer nach Haufe. 


Das ift er — (der ihm aus Breundfchafl 
entgegen fommt). Willfommen, edler Zweig 
eines Stammes, ben der Gärtner noch nit 
auszurotten- befchloffen, fo lange er ſolche 
Zweige noch treibet! — Willfommen! 

Du foliß mich fo nicht befchämen; denn id 
denfe Mı bift mein Freund. 

Kannſt du deinen Werth empfinden, ohne 
den Unwerth deines Volkes zu fühlen. 

So laß meinen. Werth auch mit für den 


Werth meines Volfes gelten — 


Der groß genug ift, daß fih ein Boll 
darein heilen Kann, . 

Höre auf! ich bitte dich. — Wie fleht cs 
bier? Wie lebt ihr? 

Deiner Hülfe bevürftiger als jemals. 

Mar ed darum, daß du mir — | 

Bei Gott nicht. Und wenn alle beine Ra: 
meele mit nidyts ald Gold beladen wären, fo 
follteft du dem Schage des Saladin nichts 
mehr leihen. Denn er ift ein gar zu großer 
Berfchwender ꝛc. 


Den 14. 


Dina (eilig). Nathan, Nathan, er läft 
ſich wieder fehen; er läßt fich wieder fehen. 
‚Nathan. Mer Er? 
‚Dina Er, Er... 
' gthan. Er! — Wenn läßt ſich der nicht 
ehen! — 
* Dina. Er geht dort unter den Palmen auf 
und nieder, und bricht von Zeit zu Zeit Datteln. 
ralyan. Die er ist? Nun verſteh' ich! 


Er vort Rt, Ver irungiligen, RR wur? 
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Dweiter Auftritt. 


. 
- 


Der Batriarh und Curd. Ter Ba: 
triarch will Gefälligfeit um Gefälligfeit erzeigt 
wiffen. Er verfpricht ihn das Mädchen, und 
verfpricht ihm die Abfolution feines Gelüb: 
des vom Papſte zu verfchaffen, wenn er fich 
ganz dem Dienfte der Kreuzfahrer wieder 
widmen will. Curd fieht, daß es auf völlige 
Verrätherei hinausläuft, wird unwillig und 


beſchließt, ih an den Saladin felbft zu wenden. 


Pritter Auftritt. Ä 


Malt. Saladin und Sittah. 
ıt feine Schweſter bezahlen laffen, 
elde, welches Nathan in den Schatz 
en. Er rühmt ihr den Nathan, 
: den Namen des Meifen verdiene. 
gemeldet. | 


Sittah. Nun, lieber Bruder, da du nun 
mir’s erzählt halt, will ich bir geftchen: ich 
habe gehercht. Nur weil ich nicht alles ver: 
ftanden hatte, habe ich es noch einmal -von 
dir hören (sie). Aber’ einer Sache erwähnft 
du ja garnicht; des Tempelheren, der unferm 
Bruder fagft dur, fo ähnlich gewefen?). 


Vierter Auftritt. 


Eultan, weder mein Stand noch 
ıkter leiden es, bir fehr zu danken, 
r das Leben gelaflen. ber ver: 
f ich dich, daß ich es jederzeit... 
ifzuopfern bin. 


in Sefangener, Sultan. 
| Mein Gefangener? 
das Leben fchenfe, werd’ ich dem 
ach die Freyheit fchenfen? -- 
Was dir ziemt. 
‚ das ziemt wir nicht vorauszuſetzen. 
nir erſt (2) zu vernehmen. 


Curd und die Borigen. Sittah hat ihren 
Schleier abgefchlagen, um fo bei diefer Au: 
dienz gegenwärtig jeyn zu koͤnnen. Curd zu 
ben Süßen des Salatin. Saladin beftätiget 
ihm das Gefchenf der Freyheit, mit der 
Bedingung, nie wieder gegen tie Mufel: 
männer zu dienen, fondern in fein Vaterland 
zurüczufehren. Er lobt aud) ihm den Nathan. 
Curd widerfpricht zum Theil. Er ſei doch 
ein. Jude und für feinen jüdiſchen Aberglau⸗ 
ben allein eingenommen, der ‚nur den Philo: 
fophen — fpiele wie ihm vielleicht nächitene 


‘die Klage des Patriarchen überzeugen werde. 


Laß den Patriarchen. aus dem Spiele, 
fagt Saladin, und fage du felbft, was du 
von ihm weißt. Er fagt, daß Nathan ein 


‘ aufgelefenes Chriftenfind als feine Tochter 


und folglich als eine Jüdin erziehe. Saladin 
will das näher unterfuchen laffen, und beur: 


laubet Curd. 


cünfter ‚Auftritt. 


‚und Saladin. GSittah verräth 
utlich, wie ſehr ihr Curd gefallen. 
n einig, das Mädchen vor allen 
mmen zu laflen. 


Nathans Haufe, 


we ein Theil 
n. Er. J 


daß ſi 


bringen. 


Sechſter Auftritt. 


In Nathans Haufe. Dinah geſteht ihm, 
ie Curden entdeckt habe, daß Rahel 


eine Chriſtin fei, weil fie dieſes für die beſte 


Selegenheit angefehen, fie wieder aus’ feinen 
Händen unter ihre Religiensverwandten zu 
Nathan hierüber Höchft mißver⸗ 
gnügt. Daja ab?). 


fe Rebe ſetzt einen Auftritt voraus, den der Dichter fpäter nicht ausgeführt hat. 
biefer Erklärung kommt c6 im Stüde hier. noch nicht; indem die Unterredung mit Daja durch den 
r unterbrochen wird. Erft im fünften Wuftritt des fünften Aufzugo erfährt Rattan Das! WNx 


empelherrn. 
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wann ich immer mit dir am meiften, wenn 


ih verlor. Wann haſt du, mich des ver: 

lornen Spieles wegen zu tröften, mir nicht 

den Sag doppelt gefchenft. 
Saladin. Ei fieh, fo verlureft du wehl 

mit Fleiß, wenn bu verloreft! 

Sittah.  Wenigftens hat deine Freigebig: 

feit gemacht, daß ich nicht beſſer fpielen lernen. 


Dweiter Auftritt. 


Zu ihnen der Schaßmeifter, den Saladin 
rufen laſſen, um an Sittah die taufend Denare 
zu bezahlen, um welche fie gefpielt. Der 
Schagmeifter beflagt, daß der Schat fo völlig 


erfchöpft fei, daß er auch diefe Summe nicht 


auf Fer Stelle bezahlen. fünne. Gr ſchickt 
ihn wieder fort, fogleich Anftalt zur Wieder: 
füllung des Schages zu machen, weil er auch 
fonft eheftens Geld brauchen werde. Alle 
Quellen, fagt der —— ah find. durch 
deine Freigebigfeit erfchöpft; und borgen — bei 


wem? auf was? Nathan felbft, bei dem er | 


fonft immer offne Gafje gefunden, wolle nichts 
mehr borgen. — Wer iſt dieſer Nathan? — 
Ein Inde, dem Gott das Heinfle und größte 
von allen menfchlichen Gütern gegeben. 

Das Heinfte und größte aller menſchlichen 
Güter. Was nennft du das Heinfte? 

Mas fonit als Reichthum. 

Und das größte? . 

Mas fonft ale Weisheit. — 

Ich wußte nicht, daß ich einen ſo erleuch⸗ 
teten Sophi zu meinem Schagmeifter hätte. 
Reichthum und Weisheit. — Warum fenne 
ich ihn nicht? — Er bat did) fagen hören: 
glücklich, wer ung nicht kennt, glüdlich, wen 
wir nicht fennen. — Geh, bitte ihn in meinem 
Namen. 


E Pritter- Aufteitt. 
Sittah. fagt, daß er auf dieſe Weife-feinen 
- Kindern. nichts hinterlafien werde. Gr ant⸗ 


wortet mit der Fabel vom Pfau: wenn es 
meine Rinder find, twirb.es Ihnen am Federn 
nicht fehlen. 0. . 


Salabin. Bei wem? — Nur nicht bei 
denen, die ich reih gemacht. Es würde 
meine-Gefchente wieder fordern heißen. Auf 
was? Auf mein Bebürfnig. Geh, du wirk - 
mic) gegen die Menfchen nicht mißtrauiſch 
machen. Ich gebe gern, wenn ich Babe: wer 
hat, wird audy mir gern geben. _ Und wer am 
geizigften ift, glebt mir am erſten, denn noch 
haben es meine Gläubiger immer gemertt, 
daß ihr Geld durch meine Hand gegangen. 


Saladin und Sittah. Sittah fpettet 
über feine Freigebigfeit, die ihn in ſolche Ber: 
legenheit feße:; und bittet (sic) ihm body in dem 
nehmlichen Aygenblide alle ihre‘ Baarfchaft, 
altes ihr Gefchmeide an. — Das würde ich ge: 
nommen haben, wenn bu verfpielt hättet. — 
Habe ich Schon gegen dich verfpielt — Schenkteſt 
du mir nicht immer das Doppelte des Sapet, 
wenn ich verlor? — Aber wer ift diefer Na⸗ 
than? fragte- Saladin. Kennft du ihn? — Gr 
fol durch feine Weisheit vie Gräber des David 


und Salomon gefunden und unfägliche Reid: 
„tümer darin entdeckt haben. — Das iſt ge: 


wiß falfch: hat er Reichtum in den Gräbern’ 
entdeckt, ſo waren es gewiß nicht die Gräber 
Davids und Salomons.— Aber fie verzweifeli, 
daß er ihr helfen werde. Denn er fei ein Jube, 
der nicht Alles an ehren Nagel hänge. Indeß, 
wenn er nicht in Gutem leihen will: fo müfle 
man ihm mit Lift dazu zu zwingen fuchen. 
Ein Jude fen zugleich ein fehr furchtſames 
Eher. — Saladin guient fier feine äußerfien 

Berbetiiiniie. Dr Bartlitiumd mitten 
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Curbd (ber auf Nathan zn geht). Nathan, au 
Rattan, ihr feyd ein Mann — ein Monn, Saladin. Du follft nicht mehr Nathan 
wie ich ihn nicht verftehe — mir vorgefom: der Weife, du follft: nicht mehr Nathan der 
men if @). — Ich bin aber nichts als en Kluge — du follft Nathan der Gute heißen. 
Krieger — ich hab’ euch unrecht gethan — \ 
Bergebt mir — Ich bitte auch nicht darum, Ä 
als ob es euch Mühe koſten würde — Ich | ’ 
bitte euch, um’ ench gebeten zu haben. N 


Masträglice Bemerkungen, geſchihtlichen Inhalto.) 
| | s 


Die Mamelufen oder bie Lelbwache des Saladin, trugen eine Art von gelber Liberey. 
Denn dies war bie Leibfarbe feines ganzen Hauſes; nnd alle, die ihm ergeben ſcheinen 
wollten, fuchten darin einen Vorzug, daß fie diefe Farbe annahmen. Marin L 218. 


- ‚Die Kreuzbrüber, die fo unwiſſend als Teichtglänbig waren, ftrenten oft aus, daß fie 
Engel in weißen Kleidern, mit blitzenden Schwertern in der Hand, und infonderheit ben 
Heiligen Georg zu Pferde in voller Rüftung hatten vom Himmel herabfommen fehen, 
weldye au der Spike ihrer Kriegsvölfer geftriften hätten. . @bend. I. 352.. | 

Ludwig von Helfenflein und verfchievene andere deutfche Herren bezeugten mit 
einem Eide auf das Cvangelium, daß fie in dem Treffen, welches Kaifer Friedrich I. 
bei Hibernium gewonnen, ben heiligen Bictor und den heiligen Georg an der Spite des 
hriftlichen Heeres, in voller Rüftung und zwar zu Pferde und in weißen Kleidern hatten 
fechten ſehen. Ebend. II. 176. 5 


. | $ . 0 
Unter den Titeln, deren ſich Salabin beviente, war auch: „Beſſerer ber Welt und 
bes Geſetzes.“ Marin II. 120. 
$ 


Daß bie gefangenen Tempelherren für ihre Loskaufung nichts geben durften ale cin- 
gulum und cultellum, Dolch und Gürtel. Ebend. J. 249. 


| 8 
Iſlam, ein arabifches Wort, welches bie Ueberlaſſung Feiner in den Willen Gottes 
bebeutet. Ebend I. 79. - | — 


„9 
Der grüne Ritter, den Saladin befchenfte, weil er ſich fo tapfer gegen ihn erwieſen 
hatte. Ebend. II. 85. 78. | | 


In dem Hiftorifchen, was in dem Stüde zu Grunde liegt, habe ich mich über alle 
Chronologie hinweggefeht; ich Habe fogar mit den einzelnen Namen nach meinem Gefallen 
aefchaltet. And die Anfpielungen auf wirfliche Begebenheiten follen bloß den Gang meines 
Stüded motiviren. | j | | = 


&o hat ber Patriarch Heraklius gewiß nicht in Jeruſalem bleiben bürfen, nachdem 
Saladin es eingenommen. Gleichwohl nahm ich ohne Bedenken ihn daſelbſt noch an, und 
— daß er in meinem Stuͤcke noch bey weitem ſo ſchlecht nicht erſcheint, als in der 
Geſchichte. a 


Saladin hatte nie mehr als ein Kleid, nie mehr als’ein Pferd in feinem Stalle. Mitten 
unter Reichthümern und leberfluß freute er ſich einer völligen Armuth, S. 331. Gin 
Kleid, ein Pferd, einen Bott! Nach feinem Tode fand man in des Saladin Schage mehr 
nicht als einen Dufaten und 40 filberne Naferinen. Deliciae Orient. p. 180. 





WB Sechſter Auftritt. 
Di und Nathan. Zu ihnen ein Bote Nathan. Haft du gefehn, Dinah? 
des Saladin, ber Yen vorzüglich vor in Dinagh. Iſt der Bär gezamt? — Wer laun 


euch widerfiehen. Einem nne, der wehl⸗ 
thun fann und wohlthun will. 

Nathan. _ Er wird zu uns fommen. Sie 
wird ihm fehen und gefund werden — Wen 
fie nicht Frünfer wird. Denn wahrlig, e 
ift ein herrlicher Innger Mann. Eo hatte 
ih in meiner Jugend einen Freund unter 

. den Chriſten. Um ihn liebe ich die Cüriften, 
’ Y tee Klagen ich auch über fie zu führen 
. u. . e. . 


fordert. 


Dritter Aufzug. 
| Erſter Auſtritt. | 
Im Haufedes Nathan. Dinah und Rahel Rahel. Gieb Acht, Dinah, er fömmt 
bie Eurden erwarten. Nathan ift zu Saladin doch nicht. 
gegangen. Dina. Benn ihm Nathan auf dem Wege 
| j um: Sultan begegnet it: fo kann es leicht 
Kin, deß er feinen Beſuch verſchieben zu muüffen 
laubt. .. Ä 
i Nabel. „Die fo? if er bei uns allein 


Dina.: Liebe Unfchuld! Wo find Leute 
ficher, die ſich ſelbſt nicht trauen dürften. Und 
wer darf fich felbit weniger trauen, ale ber 
unnatürliche Gelũbde auf fih genommen hat. 

Rahel. Ich verftehe dich nicht. 


dweiter Auftritt. 


Curd fommt, und wird von Rahel über 
alle Maaße eingenommen. Er führt fi 
fein ®elübde zu Gemüthe, und entfernt fich 
mit einer @ilfertigfeit, welche die Frauen⸗ 
zimmer betroffen macht. BE 

Rahel. Nicht wahr, Ihr feid nicht franf 
glen? Nein, ihr ſeid nicht krank geweſen. 

br fehet noch fo wohl, fo glühend aus, ale 
ba ihr mich aus dem euer img. | 
Pritter Auftritt.) 
Im Pallafte des Saladin. Saladin und 
Sittah. Er lobt ihren Einfall von Seiten " 
der Berfchlagenheit; fagt, daß er bereits nach i a 
Nathan geſchickt Habe; daß es ihm aber Ueber: . 
windung koſten werde, wenn es ein guter J — 
- Mann ſei, ihm eine fo kleine Falle zu ſtellen. 
Nathan wird gemeldet und Sittah entfernt fich. 
' Vierter Auftritt. ?) 
Saaladin ud Nathan. Die Scene aus 
_ .. bem Borcaz. — Nathan bietet dem Saladin 
zweimal fo viel an, als er dem Schapmeißer 
abgefchlageu hatte. Er würte ihm noch mehr 
eben fünnen, wenn er nicht eine Summe zu 
urds Belohnung zurüdbehalten müßte. Er 











1) Der fiebente Auftritt fehlt; eben fo der neunte, vrolitgen ML Koh un Rattyan. 
2) In dem vollendeten Bedichte der dierte. Der write, nalen Ara und Die, iur. . 
3) Im Druck: Bünfter bie Aicbenter. 
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no soit agité, ni par dos passions vives, ni par des circonstances fortes. — Chaque scene, 
ajoutc quelques traits piquans et spirituels a developpement de ces divers personnages; 
mais leurs relation ensemble ne sont pas assez vives, pour exciter nne forte 
emotion etc. 

Nach diefer edeln und geiſtigen Würbigung bes Leffingfchen Meifterftüds macht die fo 
einfeitige und verfehlte Beurtheilung deſſelben durch den neuften Ueberfeger deſſelben, des 
Baron de Barante, (in dem Theätre Etranger, 1823) den Eindrud eines Rückſchritts. 
(Die Borrede dazu fteht auch in dem 3. Bande ber Melanges historiques et litteraires 
des Verfaſſers, Faris 1850 p. 239 ff.) Herr von Barante fieht in Nathan dem Weiſen 
nur den Geiſt Voltaire's und geht fo weit zu fagen: Lessing, tout Allemand quil est, 
a manjfeste dans Nathan un esprit essentiell irreligieux, et de plus, une malveillance 
particuliere contre la réligion chretienne. etc. „ | 

Ins Englifche iſt Nathan der Weife-zum erftenmal durch Raspe überfegt, (London 1781) 
feheint jedoch ohne tieferen Eindruck geblieben zu ſein. Diefen bewirkte aber die Ueber: 
ſetzung von Taylor, weldyer ausführliche Zergliederungen des Stüdes in Edinburg Review, 
T. VID. p. 148—150 und der Retrospective review, T. X. p. 265— 285 hervorrief. 
(&. Lowndes, Bibliographical manuel of. English Litterature, art. Lessing, wu Taylor's 
Arbeit an excellent traduction genannt wird. g 

Berboten wurde Nathan der Weife, meines-Wifjens, bei feinem Erfcheinen yur in den 
Staaten der Kaiferin Maria Therefia (S. den Catalogus librorum a 'commissione Cae- 
sarea regia aulica probibitorum. Cum supplemento usque ad 1780. Viennac, p. 313). 
Daher ſchrieb Rammler an den Jefttiten und Dichter Denis, aus Berlin ven 13. December 1779: 
„Sollte Leffings Nathan der Weife nicht wenigftens heimlich bie {u Ihnen gebrungen 
fein? Diefes Drama ift in Jamben verfaßt, und man Fann es wohl Leffings Meiſterſtück 
nennen.” (DM. Denis, Litterarifcher Nachlaß II. Wien 1802. ©. 138.) | 

Zu.©. 218. Was ich heute, nach zwölf Jahren, über den ftreitigen Punkt, nämlich 
das Verhältnig Thaers zu Leffing, zu fagen habe, befleht in folgendem. 

1) Was die Echtheit der Deffnntniife Thaers: „Mein Lebensluft und Belenntnifie 
mit Bhilippine” in Thaers Leben von Körte, anlangt, fo habe ich fehon vor mehreren Jahren, 
als Körte bereits todt war, im eihem öffentlichen Blatte erflärt, daß die Echtheit bei mir 
nicht weiter in Frage ſteht. Seit diefer Zeit haben Mittheilungen, von der Hand der 
Tochter des Staatsraths. Thaer, Chancinefie Thaer, welche im Beſitze der Originals 
handſchrift ihres Vaters ift, in einem ausführlichen. Schreiben, womit fie mich aus Freien 
walte den 22. Februar 1851 beehrte, noch die leifeiten Zweifel bei mir gehoben: Bon 
Körte ruͤhrt nur (S. 38) die Ginfchaltung des unrichtigen Datums: Auguft 1776, bei der 
Rückreiſe von Berlin, wohin Thaer ſich mit Leifewig begeben hatte!). Dagegen hat er an 
diefer Stelle den Uebergang: g WW 

„Ich glaube, ich war bei meiner Abreiſe aus Berlin ſtehen geblieben. Die Reiſebeſchrei⸗ 
bung will ich Ihnen fchenfen: Vier Tage brachte ich bei Leſſing zu u. ſ. w. ausgelaſſen.“ 

Am legten Tage der Anwefenheit Thaers in Berlin (dies hat er üfters feinen. Kindern 
erzählt) gab der Großfürſt Paul von Rußland, damals dort zum Beſuche, ein großes Feit 
im Thiergarten, weldyes durch einen heftigen Regen geftöürt wurde, ber Thaer und feinen 
Beifegefährten nöthigte, viele Damen aus deu Waffer zu tragen. . 

8 ift notorifch, da der Großfürſt Baul im’Auguft 1776 in Berlin wars diefer Zug, 
heit in den Selbitbefenntniffen ausgelafien ift, kann nur zur Betätigung ihrer- inneren 
Echtheit dienen. . . Fa 

Ebenfo ſteht Thaers perfünlihe Bekanntfchaft mit Leffing, durch Vermittelung feines 
Freundes Leifewig, aus deſſen von und benußten Tagebuche feſt; nur daß es ein fo ver: 
trautes gewefen, wie Thaers Morte anzubeuten feheinen, kann nicht näher belegt werben; 
und es fpricht dagegen, daß. Lejling in allen den Briefen, worin er Leifewig den Freunden 
in Berlin empfiehlt, Thaers, feines Reifegefährten und Freundes, nicht mit einem Worte 
gedenft. Tie Chanoineſſe Thaer ſchreibt mir über dieſen Bunft: „Sr ſprach oft und gern 
von feinem Berhältnifie ji Yefling,-und von feinem Beſuche bei ihm (der fich fpäter, laut 
Leiſewitzes Tagebuche, wiederholte). Aus allem, was er darüber fagte, fchien hervorzugehn, 
daß er ſchon vor feiner perſoͤnlichen Bekanntſchaft ſchriftlich mit Leſſing befannt fein mußte.” 

2) Daß Thaer an der dunfeln Stelle S, 17. „Ich erfchuf mir ein neues Syſtem 
und brachte es flüchtig zu Papier. Es warb wiber meinen Willen abgefchrieben, fiel in 
die Hänte eines großen Mannes, ber den Stil etwas umänderle, und einen Theil 


)h) 3ufolgt dent, was ich in meiner Schrift: „Die Erziehung de M. G.“ ©. 222. auégeführt habe, kann 
Ihaer Leſſingen im Auguſt nicht in Bolfenbüttel getroffen haben; feine Rüdreife (one Leiſewitz. der Anfangs 
Augımt Berlin verlich) kann nicht vor dem Stpteinber erfolgt fein. 
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davon, ale Fragment eines unbefannten Berfaflere herausgab” u. f. w. 2 6 Erpichum 
des Menfchengefchlechts fich zugefchrieben habe, it eine DBermuthung —* 
welche die verſtorbene Gattin Thaers und deſſen Kinder gehegt haben, bevor noch Kirk 
dies als eine von ihm gemachte Entbedung in die Welt ſchickte. Dies geht ans va 
Mitteilungen feiner Tochter in ihrem wmehrerwähnten Briefe hervor. Thaer felbfi abe 
hat fich gegen feine Kinder über dieſen Punkt nie ausgefprochen, nur „fagte er mehr 
mals, wenn die Rede auf Lefling kam, Dinge, die jedem unverfländlicy waren, ter I 
Bekenutniſſe nicht kannte. Sprachen wir aber, um etwas zu erforfchen, von den Fra; 
menten, fo brach er kurz ab; wir fahen, daß er davon nicht reden wollte.“ 

Thaer hat fih, dies geht daraus hervor, Leifings Erziehung des Menfchengeichleht 
vor feinen Kindern auch im engften Vertrauen nicht beigelegt. Unter den Gründen, ans welda 
die Chanoineſſe Thaer dennoch ihren Vater für dein wahren Verfaſſer hält, ungeachtet ſe 
weit entfernt iſt, zu glauben, daß Korte diefes bewiefen habe, nennt fie folgende (4 
führe ihre eignen Worte an): | 

a) „daß die Gedanfen in ber Erziehung’ des Menfchengefchlechts, fo fehr die Dal 
weife meines Vaters waren, und zwar unwanbelbar bis zu feinem Tode, daß, wenn ih 
biefes Schrifichen leſe, mir noch jept iſt, als fäße ich wie früßer fo oft zu fen 
Füßen und horchte auf feine Lehren, Es kann deshalb (fügte fie Hinzu) Teines von va 
Gragmenten (des Ungenannten d. h. H. ©. Reimarus) von meinem Bater herrühren, wel 
fie feiner Uebergeugung, feiner. Denkweife. gerade entgegengeſetzt waren. 

b) Habe ih aber Urſache, zu glauben, daß meine Mutter alles wußte, was Bam 
auf diefe fragliche Sache hatte, aber fie Ieugnete es ſtandhaft, verriet ſich indeß geges 
—A und darnach war die fragliche Schrift — die Erziehung Ic 

enſchengeſchlechts.“ 

Hieräber hat mir ein Verwandter bes Thaer’ichen Hanfes ans dem Munde ie 
Ehanoinefie Thaer näheren Aufſchluß gegeben. Bräulein Thaer hatte eines Tepe 
aus dem Bücherfchrank ihres Vaters ein Buch zur Leitüre genommen, als vie Rate 
herein kam, und bemerkte,’ daß es bie Erziehung des Menſchengeſchlechts war; fie ertüi 
ihr die Schrift mit einer Bewegung, bie an ie. einer ſonſt ſehr ruhigen Frau, gem 
ungewöhnli war, und fagte: „Das Buch darfit Du nicht leſen!“ Da fie die Werke aezem 
en fonft nicht las, jo vermuthete ihre Tochter, daß dieſes die geheimmifseik 

ein möge. · 

Fraͤulein Thaer bemerkt ferner, mit Bezug auf das geheimuißvolle Dunkel, wewi 
ihr Vater von jener theologifchen Jugendarbeit fpricht: „Mein Bater hatte feine guia 
Gründe, feine Autorjchaft in diefem ‚Stüde geheim zu Halten. Im den damaligen Fo 
hältniffen feiner Vaterſtadt würbe, wenn ein fo heterodoxes Schrifichen umter feinem Nana 
Fo HA wäre, feine Eriflenz ale aut ganz ‚vernichtet worten, ja die 

amilienbande wären wahrſcheinlich zerrifien, haͤtte man auch nur geahndet, es fei- von ihm 
Niemals würbe eine eheliche Verbindung mit Philippinen zu Stande gelommen fein, tem 
bei der Iutherifchen Rechtgläubigfeit der Barilie von Willi wärbe das Haupt berieben 
nie feine Ginwilligung dazu gegeben Haben.” “ rn 

3) Hält man die Befenntniffe Thoers mit den Erläuterungen und Erinnerungen fein 
würdigen Tochter zufammen, fo geht ale Thatjache mit höchfter Wahrſcheinliqkeit 
hervor, daß Tharr bei feiner theologtfchen Schrift, welche ein großer Mam kw 
ausgegeben, an feine andere Schrift, als an die Grziehung des Menſchengeſchlechts gaech 
und ‚fich für den Ungenannten gehalten hat, von dem Leffing in den Zufägen und nehhe 
in der Vorrede gefagt, daß er Urheber ber von ihm herausgegebenen Hanpfchrift wärr. 
Die Kritik Hat es jedoch nicht mit dem zu thun, was Thaer, im beflen 
gedacht hat, fondern, wie die Sache objectiv und an fich felbft verhalte. Die perfoniie 
Ueberzengung von dein Eigenthum und der Priorität bei flreitigen Schriften und ven 
begründet Jange noch Fein wirflicyes Gigenthum, weil gegenüberfiehende, amfrichtige Uche: 
zeugungen fich fo fonft nur gegenfeitig aufheben würden. 

Es ift auch bei mir .jegt feinem Sweifel untenorfen, daß Thaer als junger BRazz, un 
bie Zeit feine Befanntfchaft mit Eeffing, einen theologifch = philofophifchen Auffap zu Faye 
gebracht has, defien Grundgedanfe der Art war, dab er nachher mit Leifing, wenn anb 
nicht an demfelben Ziele, doch auf denfelben Pege fi fand. Ich fage defien Grumdgeranfe — 
denn die Schrift war ſolche, den Stil erfennt er ja nit für ben feinigen, cheat 
wenig, als gewiſſe Zufäße der. zweiten Abtheilung. Bermuthlid (mehr als Bermuties 
ift uns bei dem Berlufte des Thaer'ſchen Originals nicht gegönnt) alfo hat auch Than w 
Offenbarung in den pofitiven Religionen des Judenthums und Chriftenthums als ci 
Erziehung der Menfchheit, nach einem göttlichen Plane in ber Weltgefchichte — ui W 
Weſen der Religion. in deren wrottiihen Seite angeichaut. Die peiden Bunte Fu di 
welche in ber Erziehung des Menihengeigleite I em u suferingen; tiefer Dei 
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ſchon ein dritter Punkt: nämlich ber Sap, daß alle offenbarte Wahrheiten oder Dogmen 
der chriftlichen Religion fi, einmal in Bernunftwahrheiten verwandeln müflen, wovon 
Leffing in Bezug auf die Trinität u. a. Beifpiele giebt. Wenn Thaer darin die fremden 
Zuſätze entvedte, fo hätte er nur befundet, daß er einen Hauptpunkt für eine Neben: 
fache angefehen und tief unter der Höhe der Leffing’schen Epefulation blieb. Vielleicht aber 
dachte er nur an das Ente und die Hypothefe von der Palingenefie und Seelenwanderung. 
— Häatte Thaers „Syſtem“ wie er. es nennt, in der Urfchrift ſich erhalten, fo würde er 
vielleicht in der Gefchichte der Entmwicelung ter religiöfen Iveen, im Zeitalter Semmlers und 
Leifings, einen Plag neben dieſen Reformatoren der Theologie erhalten haben. Die Sphäre, 
in welcher Thaer jpäter feinen Ruhm gegründet, fcheint die Erhebung in das Gebiet abftrarter 
Ideen der Religion und Kunft auszufchließen; bei ihm, dem vertrauten Freunde eines Leifewiß, 
war dies der Ball nicht. eine Kritif von Julius von Tarent, welchen Leifewig ihm in 
der Handſchrift zur Beurtheilung übergab (NAibreht Thuer, ©. 404) zeigt ihn auf ber 
Höhe einer Zeit, welcher fih durch Leffings Dramaturgie und Emilia Galotti gebildet hatte; 
er führt dieſes Stück namentli an. Er Icbt an feinem Preund, daß er ebenfo die 
matten Erzählungen und die albernen Delifatefien der Parifer (des franzöfifchen Theaters) 
als die naturwidrigen Hantlungen des englifchen vermieden; ihm gefällt „vie Manter der 
Engländer nicht, wenn fie zu kuͤhne Handlungen auf den Theater vorgehen laffen,. die felten 
vie Empfindung des Tra chen oder Erhabenen erregen, aber vor denen die Natur zurüd- 
ſchaudert.“ — Als ſelbſtſtaͤndigen Denker zeigte er ſich um biefelbe Zeit (1774) in feiner 
SnauguralsDiffertation: de actione systematis nervosi in febribus, welche an Umfang 
ein Buch wurde. (14 Bogen in 4.). Ihre Bedeutung wurde durch Zimmermann in der 
Allgemeinen Deutfchen Bibliothek hervorgehoben, (Körte, A. Thaer ©. 29) und C. Eprengel 
allerdings „etwas freigebig mit dieſem Ausdruck“ Hat fie fpäter in der Gefchichte der 
Mebdicin ,flaffifch genannt,” Ihaer hat alfo in feinen Befenntniffen nicht zu viel gefagt, daß 
er in Berlin (1776) durch feine Differtation befannt war. (Auf meinen Wunfch hat mein 
verehrter College und Fremd, Prof. Henfchel, ein Urtheil über den Werth von Thaere 
Leiftung mir-mitgetheilt, welches im Wefentlichen das Bleihende feines Verdienſtes beftätigt, 
obſchon Thaer an feinem Univerfitäts : Freunde Joh. Aug. Unzer in Altona einen Vorgänger 
hatte. „Seit ber Mitte des XVII. Jahrh., bezeichnet durch das Auftreten A. v. Hallers, 
hatte man die experimentelle Kenntnig von der Nerventhätigfeit, in fo weit fie ſich auf Empfin⸗ 
dung bezieht, gewonnen. Andere jet den Nerven zugefchriebene Wirkungen im Körper 
vindicirte man ihr nicht. Man erklärte, was nicht Empfindung war, theils mechanisch, theils 
dynamiſch aus der von Haller gleichfalls eruirten Musfelreizbarfeit (die man freilich lange 
nicht recht von Nervenreizbarkeit zu fcheiden mußte), theils befonters organiſch-pſychiſch, 
nach Stahlifcher Lehre aus unmittelbar fomatifcher Seelenwirfung. Um den Anfang des 
fiebenten Jahrzehends des XVIII. regte fich indeß eine Ahndung ber Rolle, vie die 
Nerven im Körper überhaupt fpielen, und man fing an, Grfcheinungen aus ber Nerven: 
thaͤtigkeit 5 erklären, die man bis dahin ganz anderen Motiven beigemefien hatte).“ 

„In England entwidelte ſich Diefe neue Richtung ans ber weiteren Fortbildung und Umges 
Raltung der echte Br. Huffmann's durch Will.’ Gullen, aus der Umbildung der Stahl’fcyen 
durch Dav. Machrive und es entitand daraus eine eigene ärztliche Schule, die der fogenannten 
Neuropathologie, deren Hauptfip England blieb, von wo aus fie exit viel fpäter zur Geltung 
im übrigen @uropa gelangte.“ 

„In Deutfchland waren aber gegen einige wenige Männer, die unlengbar unab- 
hängig von den Engländern,. genau diefelbe Bahu befchritten. Es war dies Joh. Aug. Unzer 
im Altona und fein Univerfitätsfreund, eben der in Rebe ſtehende Thaer (um 1772): in 
den 8Oger Jahren kamen mehre Deutfche auf denſelben ee. Der Vorgänger war hier 
unbeftreitbar Unger (1771.+ 1799) durch deſſen lichtuolle Gedanken die Möglichkeit, fich 
von dem fomatifchen Primat der Seele, nach der Stahl’fchen Lehre, loszureißen, den Aerzten 
Fe egeben war: er machte die Bahn frei für die Nervenphyfiologie, was fein großes 

erdien .“ 

„Der Erſte, der nun aber in Deutſchland eine reichhaltige und plaufible rein nerven⸗ 
phuftologifche Anficht gen durchführte, war allerbinge Thaer, indem er in ber 14 Bogen 
ftarfen Inauguralfchrift - den ihm wirklich eigenen Gedanken ausbreitete, daß das Fieber 
weſentlich durch einen Reiz auf die Nerven entfleht und von den Merven inftrumentaliter 
hervorgebracht wird. Die Ausführung ſelbſt, ob fie gleich fehr geſchickt, ja geiftreich, bie 
verfchiedenen Stadien des Falten Fiebers (Froſt, Hitze, Schweiß) neurologiich erflärt, traͤgt 
freiliih noch in Vielem den Etempel der anfängerifchen Unklarheit. Allein der Gedanke 
war und bleibt ein Iuminöfer, ein glücklicher Griff, der beveutungsvoll für die damalige 
Zeit war, ja um fo bedeutungsvoller felbft für die Gegenwart if ald man nach vielen 
opfieifchen Wanderungen in andere Erflärungsfohären und, per varios casus et tot discrimina 
rerum in unferer allerjungſten Zeit fo in Deutfchland feit Kremer und Joh. Müller, (183%) 
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Diebenter Auftritt. 
Nathan und der Klofterbruder. 
Achter Auftritt.) 
Der Tempelherr und Nathan. 


Nathan, wir haben einander verfehlt. Id 
fomme von Saladin, und er will, daß wir 
beyde vor ihm erfcheinen follen. Iſt es euch 
gefällig, mich zu ihm zu begleiten? 


u. Siebenter Auftritt?) 


Sittah ſchickt, die Rahel abzuholen. Der 
Patriarch ſchickt Nathan zu beobachten: 
worunter der Layenbruder fein fann. Sittah 
läßt Rahel zu fich entbieten, zu. fich laden. 

| Aqter Auftritt. 

Nathan. Iſt fie darum weniger Chriftin, Curd fommt auf diefes Lermen dazu; und 
weil fie bis in ihr 17. Jahr in meinem Haufe troͤſtet den Nathan, etwas fpottifh. Saladin 
noch Fein Schweinfleifch gegeffen? | fey fein Freund und wolle ihn vielleicht nur 

u = wingen, eben fo gut zu handeln, als er 
—* Nathan erkundigt ſich nebenher und 
gewandtsweiſe nach Curd naͤher und wird in 
feinem Argwohn beſtärkt, daß Curd Rahels 
Bruder ſey. Sie wollen beide zum Saladin. 


Fünfter Aufzug. 
Erſter Auftritt. 


Im Seraglio der Sittah. Sittah und 
Rahel. Sittah findet an Rahel nichts ale 
ein unfchuldiges Mädchen ohne alle geoffen- 
barte Religion, wovon fie faum den Mtamen 
fennt, aber voll Gefühl des Guten und | 
Furcht vor Gott. 


weiter. Auftritt. W 
Saladin zu ihnen. Er freut ſich zu ſin⸗ 
ben, daß Nathan Feine Jübin aus einer 
Chriſtin machen wollen, und fo nur eim 
Erziehung gegeben, bei der fie in jeber Reli: 
gion ein Mufter der Bolllommenheit ſeyn 
Fonnte. Nathan wird gemeldet. 


= | Pritter Auftritt. | 
Nathan und die Borigen. Saladin unter: ' 


ragt Curds Geſuch. Nathan weigert fich nioch, 
weiches dem Curd fait unbegreiflich wird. 


- Vierter Auftritt. | 
Nathan. Du bift nicht Curd von Curd dazu, und bie Gutvedung gefcieht 


Stauffen. | As Curd herein Eommt, ſchlug Sittah ven 
Curd. Woher weißt du das? Schleier herab. Sie fchlägt ihn wieder auf, 
Nathan. Du bift Heinrich von Filnef. führt ihrem Bruder bie Rabel zu, ihr Bruder 
Eurd. Ich erſtaune. 0.0 fühetihe Curden zu, den er gan Fuͤrſten von 
Nathan. Du wirft noch mehr erflaunen. Antiochien macht, von deren Geſchlechte er ab: 

Und das iſt deine Schweiter. ftammt, Sittaherröthet, und läßt den Schleier 


wieber fallen. 


. D Diefer Auftritt ift in dem ausgeführten Stüde in den füntten Aukyoa, karten Uiriis werleat. 
2) Später fortgelaffen ;. dem Inhalt nad, in den Kuniten WAuigug veriidt. Dealer IR van bon Iren 
Des folgenden Auftritts. 
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ansgeben fönne?). Bei einem Echriftfteller wie Leſſing, entſcheidet jebes Wort, jebe Wen⸗ 
bung: jeher Satz fagt grade nur fo viel aus, als er foll; nicht mehr nicht weniger. 
Wäre die Schrift wirklich eine. fremde und nicht feine eigene, fo würde er in diefem Falle 
gegen feinen Bruder mit einfachen Worten gef t haben: Ich kann ja das Ding vollends 
in die Welt fehiden, da es meine Arbei ik. Dies fagt er aber nicht, fondern nur, 
daß er es nicht für feine Arbeit anerkennen werde; aber indem er dies .thut, befennt er- fich 
eben vor feinem Bruder nnd vor: jedem Lejer diefes Briefes dazu. Nimmermehr fpricht 
ein reblicher und fich felbft Flarer Geiſt von der Anerfennung einer. Schrift, deren Urheber 
er nicht iR, und zwar in der Art, wie. von Leffing gefchieht. 

Wie man baher Leffings Worten den entgegengefegten Sinn unterlegen konnte, ale 
wenn er damit die Schrift als eine fremde erflärte, ift mir faft unbegreiflih. Sollte 
Jemand anberfeits daran einen Anſtoß nehmen, daß Leffing eine feiner eigenen und beften 
Schriften öffentlih für eine Fremde ausgeben konnte, fo fcheint er nicht zu wiſſen, daß 
diefer Gall in der. Literatur nicht vereinzelt flieht. Ga genüge an bie Beifpiele eines 
Leibnig, Herder und vieler anderer zu erinnern. Leffing that es aber diesmal, weil er am 
dem Streite über die Fragmente genug auszufechten hatte und überbieß gewiß fein konnte, 
Daß die ſchaͤrſer Blickenden ven Verfaſſer in dem Herausgeber fchen-finden würden, wie wir 
dies bei Herder, 5. H. Jacobt, Mendelsſohn [hen 

So lange man dieſes Zeugniß Leffings nicht umftößt, werde ich auch um fein Haar 
breit davon abgehn, daß Leffing nah Form und. Gehalt Verfaſſer der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts ift; mag es ſich mit Thaers Manufcript fonft verhalten, "wie es wolle. 

Lachmann, deſſen Scharfblid auf der Stelle das Rechte fah, hat mir übrigens 
müntlich unbedingt in ber Auffafjung dieſes Briefes ‘von Leffing beigeftimmt. Was er ſelbſt 
in der Selbftanzeige feiner Leifing= Ausgabe, die aber -erft nach feinem Tode durch feinen 
Biographen (Karl Lachmann, von M. Herz, Beilage 13, S. XVII) befannt gemadjt 
wurde, über Körtes- „Einfall“ fagt, beſchränkt fich auf wenige Worte. Der Kern liegt 
in dem Satze; „Nach einer Aeußerung von Jaeobi (Merfe IV. 1, 42) hat Leffing im 
Geſpraͤch den Inhalt des Aufſatzes als fein anerkannt.” Cine Baralelle zu diefem Zeugniße 
bietet eine Briefftelle Jaeobi’8 an Hamann vom 30. December 1780, worin er die Erziehung 
des Menfchengeichlechts Leffings Hauptfchrift aus diefer Zeit nennt, und beantwortet: „As 
feine Erziehung des Menfchengefchlechts, nachdem fie vollfländig im Jahre 1780 erfchienen 
mar, von Ginigen für eine nicht unchriſtliche Schrift, beinahe (ir eine Balinodie angefehen 
wurde, flieg fein Aerger über die Albernheit des Volks zum Ingrimm n. f. w. (Weides 
mann, Beilings Stellung zur Theologie IL Saalfelder Programm 1847. ©. 4. Anm., wo 
aber die Quelle nicht angegeben ift. In den gedruckten Brieffammlungen fieht diefer Brief nicht). 


Zu S. 333. Erfter Entwurf des Falk und Ernſt 
nach einer Kopie mit Randnoten und Zufägen von Fr. Nicolaie Hand, 


Im Befige des Herrn Dr. Parthey ”). 


3) Die Adficht dieſer Crörterung ift eben nicht fehr wichtig aber doch ernſthaft. Ich 
erinnere dieſes gleich Anfangs, damit mich weder meine Leſer verkennen, noch ich ſelbſt 
Leſer anlode, die fih am Ende über getäufchte Erwartungen beflagen könnten. 


D Das Syrachliche giebt hier ben Auoſchlag. „Nicht erfennen‘ = nicht anerfennen‘“ entſpricht dem franzöfl- 
ſchen desavoner, wie wir „dedabouiren“ fagen. .Desavouer erflürt der alte I. 2. Friſch in feinem Franzoͤſiſch⸗ 
teutfchen Lexicon (Leipzig 1779 ff.) : Icugnen, etwas nit für das Seine erfennen. Obſchon bied „Nicht 
erfennen" bisweilen aufrichtig fein kann, ſo wird es doch in der. Regel ald von der Klugheit oder anderen Grün⸗ 
den eingegebenes (diplomatiſches) Borgeben angenommen; natürlid) ift e& der Zufamnrenhang, ber barüber, wie 
in unferem Falle, den Ausfchlag giebt. Als Parallelſtelle möge ein von dem alten ehrlidhen Johann Jacob Mofer 
abgelegtes Betenntnig über eine feiner Schriften (von dem Simultaneo), bie. er desavouirt hatte, dienen: „welche 
ich, fagt er, wegen bed großen Mißbrauchs, welchen die Katholifhen von bergleihen Schriften machen, hernad) 
niemalen als meine Arbeit ertannt, nod in die Zahl meiner Schriften geſetzet habe.“ (Lebensgefchichte 
Johann I. Mofer’s, dritte Aufl. S. 43). Die nämlihe Wendung, mit denfelben Worten, wie bei Leffing, nur daß 
der eine in die Vergangenheit ſetzt, was ber andere von ber Zufunff.fagt. Als ein Beiſpiel, wie leicht man es damals 
mit literarifchen Myftificationen biefer Art nahm (Called im Bertrauen auf geiftreiche. Lefer, weldye der Sache ſogleich 
ayf ben Grund fahen, twill id) noch des Bhilofophen Franz Hem fterhuis „Aristec ou de la divinitd“ anfüh- 
ren, welches er (in der Vorrede) gar als Neberfegung eined von den Ruffen auf ber Infel Andros im Archipelagu® 
gefundenen griechiſchen Manuſcripto ausgab, und längere Betrachtungen daran fnüpfte. Deshalb zweifelten bie 
Leſſinge und Jacobj nicht einen Augenblick, daß Hemſterhuis der Berfaffer war. 

2) Anmerkung Danzel's. Die übrigen Anmerkungen rühren don Ricolat her. 

3) Copirt von den Originallen, welche mir Hr. Brof. Fülleborn im Oct. 1798 mitgethelit. N. Alſo derfelbe 
Aufſatz, von welchem Fülleborn in ber Borrede zum III. Thle. bed Lebend ©. IX. redet. | 

NB. Es erhellt aus dieſem Enttourf, noch mehr aber aus den einzelnen nad, Borankuntenen UERERARÜ, 
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Zu S. 212, Anm. 2. Fr. Lud. Schmidt gedenft in feinen dramaturgifchen Berichten, 
Hamburg 1834, welche meiſt von Edjröders Leben und Verdienſten handeln, nur einer 
Unterredung, die er mit ihm über dieſen Gegenftand gehabt. (S. 176): „Ich nahm hier 
Gelegenheit, noch einmal den Verluſt zu bedauern, welcher der Schaufpielfunft durch feinen 
Abtritt von der Bühne geworden fei und verfuchte ihn zu bewegen, bei der Uebernahme 
des Theaters in einigen feiner glänzendſten Rollen wieder aufzutreten. Konnte doch dadurch 
der neuen Unternehmung ein ganz vorzügliches Intereffe werden,” 

„Sie wiffen,“ antwortete er, „daß ein pecuniäres Interefie mid) nicht zu Uebernahme 
beftimmte, und dem geiftigen würde mein ſchwaches Gedächtniß noch mehr als früher 
entgegenftreben. Auch gefteb’ ich, daB ich die Neigung zur ausübenden Schauſpielkunſt 
verloren habe. Nur eine einzige. Rolle giebt es, die mich in Verſuchung führen Fonnte: 
die Nathan des Weifen. ie gern Dätte ih dieſen Charakter früher geipielt, wenn 
es feit den 1780ger Jahren für ausführbar gehalten worden wäre, diefes dramatifche Gedicht 
auf's Repertoir zu.bringen. Iffland Hut es gewagt.“ Schröber wußte faſt das ganze Stück 
auswendig, und recitirte mir die berühmte Scene des dritten Actes mit jener erhabnen 
Ginfachheit, worin das Gericht gefchrieben if. Es gelang. mir für einige Augenblicke, ibn 
in feiner Entſchließung wanfend zu machen; aber eben fo fchnell fegte er lachend Hinzu: 
„Nein, mit einem neuen Debüt von mir iſt's zu fpät.“ 

Bu ©. 213. Daß Nathan der Weife die franzöfijche Genfur pajfirte, (er erfchien 
überfeßt im fiebenten Theile des Nouvcan theätre allemand, 1783) erregte Auffehn. Sn 
einem Schreiben aus Paris vom’ 1. September 1783 in’ der Fiteraturs und Theaterzeitung 
für das Jahr 1783. ©. 654 heißt es hierüber: „Bis jebt ift in Fraukreich noch nichts 
fo Starfed avec Approbation et Privilege du Roy gebrudt worden. Die Moͤnche hat 
der Cenſor Heren Friedel gänzlich Preis gegeben, fo daß ich faft muthmaße, die Cenſores 
haben geheime Inftruction, und über furz oder lang wird man auch hier die Mönche ver: 
mindern, nur mit weniger Heftigfeit, als Joſeph.“ (An die nahe Möglichkeit ihrer volfigen 
Vernichtung in Kranfreich fehien der Berfaffer nicht gedacht zu haben.) Ginige zu frappante 
Stellen find veneder Genfür unterdrückt worden, die ich Ihnen zur Erzänzung bier beilege. 
Damit man aber .vie Gefchichte des Ringes nicht reiche, fo hat Herr Friedel in der 5. 
und 7. Scene des 3. Aktes der chriftlichen Religion nicht erwähnt. (!) — — Aus den wenigen 
weggelaffenen Stellen aber, und da der Cenſor gewagt hat, bie übrigen faft fo flarfen und 
noch ſtaͤrkern ſtehen zu laffen, fünnen Sie fchließen, wie aufgeflärt man Bier iſt, nur 
ſ i nen will man.es nicht, daher würde man gewiß nie die Aufführung, wie zu Berlin 
erlauben.” ... == 

‚Der nächſte Jahrgang, 1784 ©. 123 bringt nun bie von dem frangöflfchen Genfer 
geftrichenen Stellen. Die erfte Stelle ift aus dem 1. Aufzug, 2. Anftritt, in (Nathan). 

— Der Wunder böchftes it, 
Daß uns die wahren, echten Wunder 
fo alltäglich werben fünnen u. f. w. 
Die zweite: 2. Aufzug, 1. Auftritt. (Saladin): 
Du kennſt die Chriften nicht, willſt fie nicht fennen. 
N Ihr Stolz ift: Chriften fein, nicht Menſchen, u. ſ. w. 
ann: Ä 

©“. Die Chriften glauben mehr Armfeligfeiten u. f. w.. 

und noch ein Paar, zulegt fogar die Worte des Patriarchen. 


— Denn if | 
Nicht, alles was man Kindern thut, Gewalt? — 
\ . Zu jagen: — ausgenommen,.was die Kir’ 
Ä An Kindern thut. \ | 
(Diefe Worte wurden: geftrichen.) 
An der Erzählung von den drei Ringen hat alfo der Genfor nichts Anftößiges gegen vie 
Kirche gefunden. | | 
Seitdem hat Nathan der Weife die verdiente Würdigung in Frankreich gefunten; 
zunächtt im Zeitalter der Revolution. Der. Tichter Marie Joſeph de Chenier lieferte eine 
freie Bearbeitung in Berfen, und in drei Akten von Nathan der Welje, in welche das Stud 
zufammengezogen ift (S. deſſen Artifel in der Biogr. universelle). Nah ihm gab 
Gubieres der Palmezeau (+ 1820) feinen: Nathan-le Sage on le juis. philosophe, 
comedie heroique en 3 actes ct en prose. Paris 1806. Bekannt ift. die begeifterte 
Schilderung, welche Srau von Stael, de !’Allemagne. T. I. seconde partie, chap. XVI. 
ven Nathan Der Weile gegeben... Sie nennt es Leſſings ſchönſtes Stud: Le plus beau ouvrage 
de Lessing, c'est Nathan le Sage; on ne peut vor dans aucune yiece la tolerauce 
religieuse mise en action avee plus de naturel et de —S ... Cor Auataclere. IN 
d’ une admirnble sim plieite. L’on setonne Ar Vartendrissement u cause, ä 
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Man hat irgendivo die Bemerkung machen wollen, daß man Free Masson eigentlich 
buch Steinmeg hätte überfegen müflen. Doch die Kelle unter den Werkzeugen ver Frey: 
maurer fann allein ſchon diefe Bemerfung widerlegen. 

Aber wenn es aud) damit feine Richtigkeit hätte: fo würde ich in meiner Unterfuchung 
damit noch feinen Schritt weiter fein, und ich denfe es ift bei dem ‚Worte Free Masson 
ſowohl in der Ueberfegung als in dem Englifchen felbit ein ganz anderer Verftoß vorgegangen. 

Nämlich diefer: Was im Englifchen Free Massonry heißt, follte Massony beiden, 
und was wir burh Maurerey: überſetzt haben, hätten wir durch das alte, aber eben fo 
dentfche als englifche Wort Maffoney uberfegen müfen. oo. I 

Denn Massoney mar ſeit undenklichen Jahren der Name des älteften und berühmteſten 
Ordens ber je auf der Welt geweien. Gin Zweig dieſes Stammes find die Freymaurer, 
aber ein aufgenfropfter Zweig, wenn ich fo fagen darf. Ihr Orden war urfprünglich eine 
Maſſoney, aber eine freiere Maffoney?) und nur dadurch, daß man in fpätern Zeiten 
die wahre Bedeutung des Wortes Maſſoney veraeflen hatte, daß man Massonry mit Mas- 
sony verwechfelte, hat fich die Mauerey in den Orden eingefchlichen?). Die Brüder nämlich 
machten ſich das allgemeine Mißverſtaͤndniß zu nuge, und da man ihre Massony für eine 
Massonry hielt, ‘fo wurden fie beiwogen, die ganze Hülle von den Maurern zu enilehnen, 
welche nachher fo oft für die Loge felbft genommen worden. u 

Das ift meine Meinung in die Enge gezogen. Nun voll ich fie Stücweife erörtern. 


IV. | 


Wenn ich fage, daß Maffoney der Name des berühmteflen und älteften Ordens auf 
ber Welt’ geweien, und wenn ich die Verwandtſchaft der Freymaurer mit diefem Orden 
zeige, fo hoffe ich, daß die Brüder. mich nicht verächtlicher anfehen werben, als wie ein 
ehrkicher Maun einen Genealogiſten betrachtet, der ihm felbft zeiget, von welchem berühmten 
Stamme er eigentlich entſproſſen. Der Genealogiſt braucht ſelbſt Fein Kind der Familie zu 
fein ?),, ja die Familie braucht ihm auch wohl ihre Acchtve nicht immer aufgefchloffen zu haben *): 
er fann in ihrem Stammbaum dem ohngeachtet erfahrener fein, als der Verſchwiſterte mit 
ihr. aͤre es nicht ſchlecht, wenn. ein vornehmes Befchlecht feinen Stammbaum verleug: 
nen wollte, weil der Berfafier ihm nicht verwandt geweien? Weil er’)... .. die Nach⸗ 
richt nicht annehmen wollte, die er im allgemeinen Archive der Gefchichte gefunden ®). 

Aber welcher ift er. denn nun, ber berühmte Orden, ter von nndenflichen Zeiten ben 
Damen ber Maffoney geführet? Ich zweifle nicht, ob wohl meine Lefer darauf antworten 
onnten. — | — 

Es iſt mit einem Worte der Orden der runden Tafel;)) der erſt eigentliche Ritterorden 
in der Welt. Wenn aber der Stifter deſſelben der Geltiiche König Arthur fein ſoll; wenn 
fo ein König’auch irgend vielleicht in der Welt gewefen, wenn wenigftens feine Thaten fo 
voller Fabeln find, daß fie in der wahren Gefchichte kaum einen Platz verdienen, fo bleibt 
doch darum der Orden der runden Tafel ober der Tafelrunde außer allem Zweifel. 


V. 


Das Wort Maſſoney heißt feinem Urfprange nach fo viel als Tiſchgeſellſchaft und ſtammt 
von einem alten Celtiſchen?) Worte ab, welches im Angelfächfiichen Maſa und im Gothifchen 
Masa heißt und einen. Tiſch bebeutet; daß es auch in dem alten bentfchen Dialefte nicht 
fremd gewefen, zeigen,: außer dem Worte Maſſoney felbft verſchiedene anbre Wörter, bie 
theils vor fo langer Zeit noch nicht üblich waren, oder auch noch üblich find. So heißen 
noch beym ... .. - Masgenofie?) fo viel ale Tiſchgenoſſe und das itzt noch, obgleich faſt nur 
in einem übeln Verſtande gebräuchliche Maskopey , °) welches man feiner Ableitung nach nicht 


1) If denn in England je das Bor Massony getvefen? — am wenigſten Free-Massony ; beides ift 
nicht engliſch. M. 

2) Eingeſchlichen? Von Anfang an hatten fie Wagen umd Werkzeuge der Maurer. 

3) Es ift nicht nothwendig, daß der Genealogiſt ein Kind der Familie in — (non derfelben Sand am Rande). 

4) Hm! Wenn aber aus. den Archwen eine ganz andere Genealogie erhellt, als die Muthmaßungen bee 
@rnealogiften? - 

5) Hier find einige Worte ganz unleſerlich. 

6) Richt gefunden. — Bloß finnreich aus einer Aehniichkeit ded Namens gemuthma get, ohne befichen- 
ben (?) ©rumb. — | R 

7) Daß die Maffonen bie sunde Tafel getvefen, ift nicht hiftorifch erwieſen: eben fo wenig, als dag bie runde 
Tafel im Orden getvefen. \ on 

8) Der Beyname Arthurs iſt undeutlich, dermuthlich brittifch (2), denn ein Eelte var doch Arthur nicht. 

9) Mate ift nicht Mas. — Mas heißt au) Haus. (?) 

}0) Maskopey iſt nicht verädhtlih. Maatschappy iſt Gokänktidh, tyelüt GaUdnkiit, Sissi. 

Ir 
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davon, als Fragment eines unbefannten Berfaflere herausgab“ u. |. w. Le 6 Erziehung | 
des Menfchengefchleckts fich zugeschrieben habe, ift eine Vermuthung ober erze 

welche die verftorbene Gattin Thaers und defien Kinder gehegt haben, bevor noch Korte 
dies als eine von ihm gemachte Entdeckung in die Welt fchidte. Dies gebt ame den 
Mittheilungen feiner Tochter in ihrem mehrerwähnten Briefe hervor. Thaer felbft aber 
hat fich gegen feine Kinder über diefen Punkt nie ausgeſprochen; nur „fagte er mehr 
mals, wenn die Rede auf Leifing kam, Dinge, die jedem unverfländlicd waren, der die 
Bekenntniſſe nicht Fannte. Sprachen wir aber, um etwas zu. erforfchen, von ben Frag: 
menten, fo brach er kurz ab; wir fahen, daß er davon nicht reden wollte.” 

Thaer hat fich, dies geht daraus hervor, Leſſings Erziehung des Menfchengefchlechts 
vor feinen Kindern auch im engften Vertrauen nicht beigelegt. Unter ven Gründen, aus welchen 
die Chanoineſſe Thaer dennoch ihren Vater für den wahren Verfaſſer hält, Ungeachtet fe 
weit entfernt ift, & glauben, daß Körte biefes bewiefen habe, nennt fie folgende (id 
führe ihre eignen Worte an): 

a) „daß die Gedanken in der Erziehung des Menfchengefchlechts, fo fehr bie Deut: 
weife meines Vaters waren, und zwar unwaudelbar bis zu feinem Tode, daß, wenn id 
diefes Schrifichen leſe, mir noch jept iſt, ale fäße ich wie in fo oft zu feinen 
Füßen und horchte auf feine Lehren. Es kann deshalb (fügte fie hinzu) eines von ben 
Sragmenten (des Ungenannten d. h. 9. ©. Reimarus) von meinem Vater herrähren, weil 
fie feiner Ueberzeugung, feiner. Denfweife. gerade entgegengefept waren. 

- b) Habe ih aber Urſache, zu glauben, daß meine Mutter alles wußte, was Bezug 

auf diefe fragliche Sache hatte, aber fie Ieugnete es ſtandhaft, -verrieth fich indeß gegen 

| FR HEHE und darnach war die fraglihe Schrift — die Erziehung is 
engeſchlechts.“ | 

Gieriber hat mir ein Verwandter des Thaer’fchen Haufes aus dem Munde ber 
Chanoineſſe Thaer „näheren Auffchluß gegeben. Bräulein Thaer hatte eines Tages 
aus den Bücherfchranf ihres Vaters ein Buch zur Lektüre genommen, als die Mutter 
herein kam, und bemerkte,’ daß es bie Erziehung des Menfchengefchlechts war; fie entrij 
ihr die Schrift mit einer Demegung, die an *. einer ſonſt ſehr ruhigen Frau, gan; 
ungewoͤhnlich war, und ſagte: „Das Buch darfſt Du nicht leſen!“ Da fie die Werke nenerer 
en fonft nicht las, fo vermuthete ihre Tochter, daß biefes die geheimmißvelle 

rift fein möge. .. 

Fraͤulein Thaer bemerkt ferner, mit Bezug auf das geheimnißvolle Dunkel, womit 
ihr Vater von jener theologiſchen Jugendarbeit ſpricht: „Mein Bater hatte feine guten 
Gründe, feine Autorfchaft in diefem ‚Stücde geheim zu halten. Im den damaligen Ber 

ältniffen feiner Baterflabt würde, wenn ein fo heterodoxes Schriftchen unter feinem Namen 
erausgekommen wäre, feine Eriftenz als aut ganz ‚vernichtet worden, ja die zarteſten 

amilienbande mären wahrfjcheinlich zerrifien, hätte ınan anch nur geahndet, es fei- von ihm. 
Niemals würde eine-eheliche Verbindung mit Philippinen zu Stande gefommen fein, tem 
bei der Iutherifchen Rechtgläubigfeit der Fainilie von Willich würde das Haupt derſelben 
nie feine Einwilligung dazu gegeben Haben.” u 

3) Hält man bie Belenntniffe Thoers mit den Erläuterungen und Erinnerungen feiner 
würdigen Tochter zufammen, fo geht als Thatfache mit höhfter Wahrſcheinlichkeit 
hervor, daß Thacı bei feiner theologifchen Schrift, weldye ein großer Manz her⸗ 
angegeben, an feine andere Schrift, als an die Grziehung des Menſchengeſchlechts gedacht 
und fich für ben IIngenannten gehalten hat, von dem Leffing in den Zufäben uud machber 
in der Vorrede gefagt, daß er lirheber der von ihm herausgegebenen Handſchrift wäre. 
Die Kritif hat es leo nicht mit dem zu thun, was Thaer, im beflen Glauben 
gedacht hat, fondern, wie die Sache objectiv und an fich felbft verhalte. Die perfünlice 
Ueberzengung von dem Eigenthum und der Priorität bei ftreitigen Schriften und Ideen, 
begründet Jange noch Fein wirkliches Cigenthum, weil gegenüberflehende, aufrichtige Ueber: 
zeugungen ficy fo fonft nur gegenfeitig aufheben würden. | 

Es ift auch bei mir jept feinem Inpeifel untenvorfen, daß Thaer.als junger Mann, um 
bie Beit feine Bekanntſchaſt mit Leffing, einen theologifch sphilofophifchen Auffag zu Papier 
gebracht has, deſſen Grundgedanke der Art war, we; er nachher mit Leifing, wenn auch 
nicht an demfelben Ziele, doch auf demſelben Wege fich fand. Ich fage defien Grundgedanfe — 
denn die Schrift war ſolche, den Stil erfennt er ja nicht für ben feinigen , ebenfo 
wenig, ale gerifte Bufäße der zweiten Abtheilung. Vermuthlich (mehr als * nthung 
ift uns bei dem Berlufte des Thaer'ſchen Originals nicht gegönnt) alfo hat auch Thaer vie 
Offenbarung in den pofitiven Religionen des Jüdenthums und Chriſtenthums als eine 
Erziehung der Menfchheit, nach einem güttliigen Wlote in ber Weltgefchichte — und da⸗ 

MWeſen der Religion. in deren prattiihen Seite omgeifgant. Diäe ihn Wuntte Und e6, 
welche in der Erziehung des Menihengeiägleits N \erem ent fwingga, Verer \unl 
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er ſich unſterbliche Berbienfte um das Laub erworben. (Bol. den ˖Artikel: Chotek in der 
10. Auflage bes Eonverfationss2ericons, und zahlreiche Artifel in dem von Dr. de Carere 
herausgegebenen Almanach de Carlsbad.) | 


Ju S. 241. Leffings Anfündigung ?) von Reiste's. Demofthenes. 
.. Gelehrte Suchen. 


Wir haben: in verjchiebenen Blättern des vorigen. Jahres einer vorhabenden Ausgabe 
der Werke des Demofthenes und der übrigen attiſchen Redner, vom Herm Dr. Neisfe in 
FR, gedacht. Gegenwärtig koͤnnen wir den monkenes der Griechiſchen Literatur vie 
Nachricht ertheilen, dag mit dem Drude bes Demoſthenes bereits wirflich der Anfang ge: 
macht worden, und inftehende Dflermefle der erfte Theil davon erfcheinen fol. Wir Baben 
nicht noͤthig, zur Anpreifung diefes Unternehmens viele Worte zu verfchwenden. Wem ber 
Name Reiske nicht ſtatt aller Anpreifung ift, muß überhaupt ein Fremdling in biefer Art 
Gelehrſamkeit fein. Aber wie fehr wünfchten wir, das Fennende, und das fich noch weiter 
erfirecdende vermögende Publitum, wenn es auch nur aus Pratriotismus wäre, zur fräf: 
tigften Unterftüßung tes Herrn Dr. Reisfe aufmuntern zu können. Es iſt Fein fchlechtes 
Borurtheil für Deutſchland, daß in den Pa fnfgebn bie zwanzig Jahren ohnftreitig mehr 
gute und ſchoͤne Ausgaben Haffifcher Schrifiiteller au beiden Sprachen, da erfchienen find, ale 
in irgend einem andern Lande; und gegenwärtige Ausgabe des Demofthenes insbefondere werben 
uns felbft die Englänver, ohnerachtel ihrer prächtigen Taylorfchen, beneiden müflen. Eine 
Probe des Drudes ift auf dem Kaiferl. Adreßcomptoir zu fehen, allwo man auch die Präs 
ammeration von einer halben Biftole auf einen Theil bis zu gebachter Dftermeffe anzunehmen 
erboͤtig. Nach ver Zeit wird Fein Eremplar unter 3 Rthir. der Theil verlaffen werben. 
Für (eine?) Kleine Anzahl @remplare wird auf größeres, noch fchöneres und flärferes Papier 
als die Probe zeiget, abgezogen, auf welche an brei Thaler. voll pränumerirt werben und 
bie nach ber Hand überhanpt ſchwerlich zu haben fein dürften. u 

Hamburger. Neue Zeitung 1770 Nr. 25, den 13. Februar. 


Daß diefe Anzeige von Leffing Herrührt, beweifen mehrere Stellen in Leſſings Brief⸗ 
wechjel, aus welchen Lachmann, der nur durch einen Zufall verhindert wurde, dieſes Stüd 
in den XUL Band aufzunehmen, auf das VBorhandenfein einer folchen fchloß. Den 7. Januar 
1770 bittet Reisfe Zeffing um die Beforgung einer folchen Anzeige XIII. 207, und den.6. April 
ſtattet er feinen Dank für diefelbe ab XIII. 217, wie venn.auch Leffing, der unterbefien Hamburg 
verlafien hatte, in der Antwort auf beide Briefe am 13. October XII. 262 äußert: „an 
meiner Empfehlung in Hamburg habe ich es nicht mangeln laflen. “ 

In dem Briefe vom 6. April fett Reiske hinzu: „In. wenig Tagen wird der erfte Band 
des. Demofthenes fertig fein. Könnte verfelbe durch dero Vermittlung ein eben fo ehrenvolles 
Zeugniß in der hamburgifchen Zeitung erhalten, als die bloße Anfündigung und Probe 
defielben zu erhalten das Glück gehabt, fo würde. das ein Zuwachs u. f. w.“ Aber Hier 
bat seifng wirklich nur eine Anzeige vermittelt: es findet fich eine folche im 198. und 
einigen folgenden Stüden ven 13. December 1770 u. f. w., aber Ton und Haltung laffen 
nicht am Leffing deuten, das unterzeichnete N. konnte auf Nölting leiten. 

Die Seifingtiche Anzeige dentet auf frühere Befprechungen des Reiskeſchen Unternehmens 
zurüd. Dieſe beftehen in Verhandlungen über den Umfang befjelben und die bei ihm eins 
zufchlagende Methobe In Mr. 113 des Jahrganges 1768 findet fih ein „Anszug eines 
Schreibens über den Plan des Herrn Dr. Reiske zu einer nenen Ausgabe des Demofthenes,“ 
wo bie Größe des Vorhabens, das fich auf alle Redner erftredde, bewundert, und Reiske 
für venfelben vollfommen getvachfen erklärt wird, jedoch demſelben verfchiebene 2 ige 
ertbeilt werden, das Werk theils wohlfeiler, theils verfäuflicher einzurichten, z. B. Dadurch, 
Daß er die lateinifche Ueberfepung nicht wegließe. Reiske beantwortet in Nr. 154 und 155 
defielben Jahrganges diefen Auffaß, deflen wohlwollende Tendenz er anerfennt; er läßt fich 

ier näher über feinen Blau aus: wenn cr bie lateinifche Ueberfegang habe weglaffen wollen, 
2 fei das, weil er theils überhaupt „Iateinifchen Weberfegungen griechifcher Bücher nicht 
nt fei, befonders wenn das latsinifche neben das griechiiche gebrudt werde,“ theils mit 
üdfidht auf die Neugriechen. Dagegen findet ie Stück 182 deſſelben Jahrganges die 
Notiz: der Herr Dr. Reiste in Leipzig ift nun entfchlofien, vors erſte noch nicht, als eine 
Handedition von Demofthenes mit Wolfens lateinifcher Weberfegung und Ey Regiftern 
zu liefern; bis zu feiner Zeit auch das übrige nachfolgen koͤnne. Endlich ſteht im 30. Stüd 
1769 noch eine Erklärung von Reiske felbft, in welcher er nach (einer Weite atr nuteriie 


— 
3) Rad ber Abſchrift unter Danzel's Bapieren , welche er wirt iekiiihen Brmertungen nalen. \ 
tendiert) für das Berhältnig Leſſing's zu Reiete, und zugleich alt Nachtrag zu TeNng Nun RENT 
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wie in Franfreich feit Rayer, in der Fieberlehre (unter einem gewiffen Kreife von neologifchen 
Aerzten) ganz genau auf denſelben Punkt gelangt ift, die febrilifchen @rfcheinungen ebenfalls 
als (cerebrafpinale) Nervenphänomene aufzufaſſen.“ — 

Ein folcher Geift nun fonnte auch in veligiöfer Hinficht, fobalb er die Religien zu einer 
Angelegenheit machte, und die „beften Schriften, die für und wider die Religion gefchrieben 
waren, gelefen hatte” nicht bei der gewoͤhnlichen Tagesmeinung hängen bleiben, jcnvern 
ſich zu einen höheren und vermitielnten Gedanfen erheben, mit einem Worte: pbilofopbiren. 
Der Verfaſſer des Artikels: A. Thaer, in dem Neuen Nefrolog der Deutfchen 1830 I 
©. 763, (aus der Voffifchen Zeitung abgebrudt) drückt fih aus: „Er Hatte, obgleich 
ungenannt, an den Probuften der damaligen philofophifchen Literatur entſchiedenen 
Antheil.” Allem Anfehen nach hatte der mit Thaers .Lebensgang vertraute Verfaſſer bie 
betreffende Stelle in den Belenniniffen der Bhilippine im Auge, die er fo in allgemeiner 
Meife anzudeuten fich begmügte. — Dem Höheren, Goͤttlichen blieb fein Geiſt beftäntig, 
bis ans Ende, mit Klarheit und Ernft zugewandt, aber ohne das Band des chriftlic 
kirchlichen Glaubens, tie die von Körte ©. 337 mitgetheilten Worte am Grabe eine 
boffnungsvollen Jünglings befunden; es tft ein religiöfes Naturgefühl’) ähnlich Dem, wie 
Goethe es auszudrüden liebte, wie man es aber bei Xeffing niemals findet; von 
Goethe find auch die finnvollen Berfe, welche man unter Thaers. Bilde (im Kupferftid) 
als Autograph lieſt: | 


Ich glaube mich an feinen Ort; 
Zeit ift mir feine Zeil. 

Ein finnvoll ausgeſprochnes Wort 
Wirkt auf die Ewigkeit. 


4) Nach alle dem, ift meine Anſicht und "Meberzeugung, daß Leffing ber Ber: 
faffer und nicht blos, wie er fich flellte, der Herausgeber der Erziehung des Menfchen 
geſchlechts iſt, volllommen unerfchüttert. Auf die tnneren Gründe gebe ich nicht noech 
einmal ein; aber bei dem einzigen äußeren Grunde, der aber, meines Dafürhaltens, ven 
Ausfchlag giebt, ich meine Leſſings Bekenntniſſe will idy mich ein wenig länger aufhalten, 
da er, was ich nicht vermuthete, auf Widerſpruch geftoßen if. Ich meine die Stelle in 
dem Briefe Leflings an feinen Bruder vom 25. Februar 1780. (XII, 539) von ber ich im 
meiner früheren Schrift S. 12 Gebrauch gemadt. Ich will fie hier noch einmal und im 
Bufammenhange betrachten. _ . 

Leſſing klagt in traurigen Tagen über feine ununterbrochene Kränflichfeit, bie ihn an 
dem Gebraud) feiner Seelenfräfte verhindert. Im Berfolge heißt es nun: - 

„Daß meine Arbeiten, die indeß auch geruhet haben, nım fümmerlich anfangen is 
Gang zu fommen, kannſt Du Dir leicht denken. Voß läßt Diverots Theater wieder druden: 
‚und ich habe mich von ihm bereden laffen, diefer Ueberfegung meinen Namen zu geben 
und eine neug Vorrede vorzufegen, zu welcher id) den Stoff leicht aus meiner Dramaturgie 
nehmen kann. Auch babe ih ihm die Erziehung des Menfhengefchlecte 
geſchickt, die er mir auf ein halbes Dupend Bogen ausdehnen foll. Ich dann ja dat 
Ding vollends in die Welt ſchicken, da. ich es mie für meine, Arbeit erfennen werde, un 
mehrere nach dem ganzen Plane doch begierig gewefen find.” | 

Leſſing fpricht im @ingange allgemein von feinen Arbeiten, die geruht haben; und 
indem er mit einem bloßen Auch, ın demfelben Abſatze, zu der Erziehung des Menfchen: 
gefchlechts übergeht, zeigt er unzweifelhaft, daß er auch diefer Schrift unter feinen Arbeiten 
einen Platz gieh. oo . 

Das „Ding“ — diefe Bezeichnung der Gleichgültigkeit erlaubt Leffing fich nur von 
feinen, und zwar feinen beften Arbeiten in den Briefen an Freunde. In demfelben Jahre, 
einige Monate fpäter, an Herder, ben. 25. Juni 1780 (XL. 54), bezeichnet ex fo feinen 
Ernft und Ball! — „Wenn Sie das Ding an. Hamann fenden.“... 

Leſſing ſpricht feinen Entſchluß aus, die Erziehung des Menſchengeſchlechts „nie 
für feine Arbeit zu erfennen“ d. i. anzuerfennen, und darum ninımt er feinen 
Anftand, es vollends in die Welt zu fchiden, da mehrere dod nach dem ganzen Plane 
begierig geweſen find. I 

‚Ein ſolcher Entſchluß, ein ſolcher Gedanfe-nun ſetzt offenbar wenigſtens die Möglich 
feit, die moralifchye Moglichkeit nemlich voraus, das Gegentheil zu thun, d. h. die Schrift 
wirklich für feine Arbeit offentlich anzuerkennen. Sonft wäre die Rede eine überfläßige: 
ober man mußte einem Leffing zutrauen, daß er eine fremde Arbeit für die feinige 





1. Seine — >- Serle ift zurücigetugen yuin Urquelk ded Weod. — — ER ds WWok Drud hinweg 
genommen. Das Böltlihe nur, den billigen trinen Aetiertanten, zutaintt un Bad vun Staanir ver Ran! — 


= 
f} . 
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nicht gefchaffen. Die macht mid) ſchrecklich ängftlich. Diele gutherzige Männer bieten mir 
ihre d und ihr Herz an. Allein nur ber Eine ift es, ben mein Herz verehrt, ben ich 
lieben fann, und den ich noch in den letzten Augenblicken meines Dafeins lieben werde. Und 
der Eine ift entfernt, vielleicht noch fehr lange, vielleicht auf immer entfernt! Iſt das 

nicht teaurig? — u 2 
| WB | Leipzig, den 28. September 1776. 

Mein werthefter Herr Profeſſor! 


Die äußere Geſtalt Ihres Briefgens an mich, und anch feine Schreibart, haben beybe 
viel ähnliches von einem Liebesbriefgen. Sie waren wohl ein wenig begeiftert, und 
hatten fo eben von Ihrer Schönen in Et. getrännt, als Sie an mich fehrieben, und da 
waren Ihre Ideen noch fo lebhaft. — — — Mein lieber Freund hat feit Ihrer Abreife 
ven bier ſchon dreimal wieder an mich geichrieben, und ift ſchon lange wieder an feinen 
Ort zurüdgelommen — — Eie wollen mein: Befinden wiffen? Das ift fo wie es noth⸗ 
wendig fein muß, wenn man ſehr fehr viel wünfcht, und-wenig, fehr wenig hofft. — — — 
Menn Sie betben — und ich hoffe, daß Sie es zumeilen thun — beun der Menſch iſt fehr 
elend, der nicht an den Echöpfer gedenken, nicht Vertrauen zu ihm haben kann — Alſo 
mein werthefter Freund, wenn Sie bethen, fo ſchicken Sie auch einen frommen Seufzer für 
mich zu Bett, daß er mein Herz balb zur Ruhe bringen möge; wenigftens, wenn es in 
diefer Welt nicht möglich iſt, doch In Grube. 


Leipzig, den 5. März 1777. 


— Ir Kurzem werde ich Ihnen eine Ankündigung der Ausgabe des Lebens meines 
fel. Mannes von Herrn Hofrat) Leſſing zuſchicken. Es ſoll in 3 Bänden auf Pränumeration 
gedruckt werben. Vollfländiger, beſſer und fchöner iſt gewiß noch Feines Gelehrten Leben 
ey worden, als dieſes merden wird. — Warten Sie nicht ſchon mit Verlangen 
arauf. — 


Zu S. 264. Aus Weiße's Brief an Garve. 
| . Reipzig, den 4. März 1775. 


— Bermuthlih haben Sie fchon gehört, bag Leſſing 8 Tage bei uns gewefen ift, 
und auf feiner Rückreife von Berlin und Dresden wieder zu uns fommen wird. @r ift täglich 
bei mir gewefen'und Hat mir viele Beweiſe feiner alten Freundſchaft gegeben, fo weit bei 
ihm diefe gehen kann, denn bis ans Herz geht fie nicht leicht. Im höchften Bertranen hat 
er mir geſagt, Faß ihn fein untuhiger Geiſt bald wieder von Wolfenbüttel wegtreiben werde 
und daß dieſe Neife die Vorbereitung fel. Aber wohin? Ja tas weiß er nicht. Er habe 
fo viel Jahre ungebunden und ohne Amt gelebt, und fei nicht verhungert: alfo — ba iſt 
ihm der Ort und dort Die Menfchen verhaßt. Wahrhaftig taufchte ich doch meine Unwiſſenheit 
mit meinem Bischen Pilegma, tas fich ein Bischen Brot in Ruhe lobt, nicht um alle bie 
unrubige Weisheit. Mit Göthen’s und feines Mitbruters Lenzens neuen Schaufpielen war 
er äußerſt unzufrieden. Gin Bischen Wis und Laune, fagt er, gölte ihm eben fo viel, ale 
ein wenig Temperamentstugend, und der müfle ganz auf den Kopf gefallen fein, der, wenn 
er fich Feiner Regel untertverfen wolle, nicht eine Situatlon cder launigte Scene machen 
fönne; ein fohöner, durchdachter Plan und die gefchickte Herbeiführung der Situationen mit 
der gehörigen Entwicklung gut ausgebildeter Gharaftere, erfordern mehr Genie. Hoöchſt 
aufgebracht war er gegen die Leiden des jungen Werther und behauptete, der Charafter des 
jungen Serufalens wäre ganz verfehlt: ex fei niemals der empfindfame Narr, fondern ein 
wahrer nachdenfender Bhilofoph geweſen. Er ſelbſt befüße einige fehr-fcharffinnige Abhand- 
lungen von ihm, die er über die Unfterblichkeit der Seele, die Beftimmung des Menfchen u. f. w. 
bei Gelegenheit des Phaͤdon von Moſes aufgefept und die er (Lefling) naͤchſtens mit einer 
Borrede herausgeben wolle; er habe deswegen bereits am (sic) Vater gefchrieben und dazu 
die Erlaubniß erhalten, doch foll noch Fein Menfch etwas davon wiſſen. Kurz ich merfe, 
er wird ihm einmal jühlings wie Klogen auf ven Naden fpringen; doch da es Goͤthen auch 

1) Ernftiine Reiste heirathete nicht wieder; fie lernte einen gebildeten jungen Edelmann, den nachherigen Droft 
non Egidy, kennen, der fi) von Seiten des Eharafters Ihre Achtung erwarb, und nahm ihn an Sohnes Statt an. 
1780 verlieh fie Leipzig, ein Jahr lang lebte fie zu Dresden, hernach bei Braunſchweig und zulegt zu Et. Sampen 
Bei Egidh, wo fie 1798 ftarb. (Meufel's Lexicon der von 1750-1800 verftorbenen teutſchen Schriftfteller, XI, 191., 
mo aud ihre Schriften verzeichnet find.) Bon der Bebrängtheit, welche in dem Reiste'fhen Haufe herrſchte, machte 
J. G. Schneider feinem Freunde Middeidorpf, von bem id) cö habe, eine ergreifende Schilderung. So trug Reife 
in der Duntelheit am Abend bie Brote, welche feine Zrau am Tage felbft gebaden, zum Bäder, Deutfche Gelehrte 
mögen fich an biefem Schid ſale fpiegeln! — 
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Ich weiß von den wahren oder angeblichen Geheimniſſen der Freymaurerey nichts; ic 
laffe fie an ihren Ort geftellt fein, ich will fein Urtheil über. fie wagen; ich kann keine 
Verrätherei an Ihnen begehen. Nur fo viel glaube ich: fie find weber der Weg zur Holle 
noch zum Himmel. — | ZZ 

Allee was ich vorhabe ift fediglich einen hiſtoriſchen Umſtand anfzuflären, von welchem 
die Freymaurer felbft -geftehen werben, daß er fich von einem Aingeweihten ?) auch wohl 
fünne errathen lafien. Wäre es noch dazu ein Umſtand, von dem fe felbft feinen Anfang 
oder Urfache anzugeben wüßten, fo wäre es möglich, daß meine Gedanken felbft ihren 
Beyfall, es fei im Ernfte, over nur zum Scheine, erhalten fonnten. Denn cs kam 
unmöglich der Breymaurerey anders gehen, -als es allen Eeften und Gefellfchaften acht, 
deren erfte Zeiten voller Dunkelheit find, die man in Crmangelung ter firengen Wahrheit 
wenigftens durch wahrfcheinlihe Muthmaßungen "zu erhellen fuchte. . 

Es betrifft dieſer Umftand, dep Urfprung der. Freymaurer: nicht der Yreymanrer, 
infofern fie eine &efellfchaft find, welche fich des Beſitzes diefer und jener Geheimniſſe 
rühmt; (denn noch einmal, ich habe mit ihren Geheimniften nichts zu ſchaffen) — fontern 
der Freymaurer, infofern fie diefen Namen der Freymaurer führen. 


II. 


Denn ich glaube nicht, daß man es der Welt jemals im Ernſte überreden wolle, daß 
die eigentliche Dann oder die ausübende Baufunft, das wirkliche Gefchäft?) ber 
Sefelfigaft fel. Die Freymaurer befennen es wenigftens jest, ohne Ausnahme,. daß fe 
von der Manerfunft gewiffe Gebräuche. und Formeln entlehnt haben, um unter der Hülle 
derfelben nur denen verftändlih zu fein, welche ven Schlüffel dazu befigen: Anderfon ter 
Zufammenfchreiber ihres Conftitutionsbuches, der uns die Gefchichte der Nrchiteftur für die 
Gefchichte ihres Ordens gab, würde freilich ten Spaß :ein wenig zu weit getrieben haben, 
wenn man ihn im Verdacht Haben Fonnte, es fei ihm mahrfcheinlich ?) geweſen, baß man 
diefes Alles zu thun, als ein Evangelinm ‚anführen werde. Aber er brüdte feinem Werte 
fo viele und fo unverfennbare Spuren der Erbichtung *), bis auf einen gewiſſen Zeitpunlt, 
ein: daß unmöglich jemand dadurch betrogen werden Fönnte, Cals) ber fich nicht willig 
wollte betrũgen laflen. _ - Ä | 

Hiermit fallen fonach alle nichtige Vorgeben weg, welche die Entſtehung des Ordens von 
Errichtung irgend eines großen Gebaͤudes herleiten. Weber die Arche des Noah, noch ber 
Tempel des Salomo, noch ber nen zu errichtende Tempel in Ierufalem °) zu den Zeiten der‘) 

‚Dahingegen entfteht die Brage,- wenn der Orden mit der eigentlichen Maueren nichts 
zu thun hat, wenn er von biefen Handwerke bloß Sprache- und Gebräuche entlehnt hat: 
wie Fam es, daß er eben auf ein Handwerf und gerade auf dieſes und Fein anderes verfiel? 
Wie wenig ift die Mauerch, um ihm zu den erhabenften Gedanken von ihr Fabeln un 


Anfpielungen zu.erborgen? Wie erlangt man dag — — — 7) um ſich hinter dem unver: 
bauten, Räthfel einer mechanifchen Kunft zu verfteden? | 
” “ “ be II 


Freymaurer ift nichts als bie wörtliche Ueberfeßung von Free Masson®).- Bei Unter: 
fuchung diefer Benennung muß alſo nicht das beutfche, fondern das englifche Wort zum 
Grunde genommen werben. Die Leute heißen Freymaurer, weil fie in Cugland, wo fie länger 
au Baufe gehören follen, Free Massons heißen: Aber warum heißen fie ta Free Massons 
n dem Berflande des deutſchen Freymaurer? U 


(fo auch copirt?), daß Leſſing in’® Innere der Freimaurerei gar nicht hineinſah, ſondern nur durch das Wort 
Massöney auf eine Hypotheſe fiel, die ihn himmelweit von der Sache abbrachte; obgieid) freilich fein Schartfinn 
Immer ſichtbar it. Aber gerade biefer Scharffinn u. ſ. w. (Ron ber erften mit NB. bezeichneten Randnote ift Ge⸗ 
- braud) gemacht. Bödingt.) Nämlih: Tant pis. — 6 lie ſich alfo nicht urteilen. W. 
1) Hml Welde Freimaurer? Die unbekannten Obern ber Leute wie Stark ſehen fehr gerne, wenn bie 
Ungewoeihten auf eine falſche Spur fommen,-fd bleibt ihr Weg deſto nerborgener. R.- . = 
2) Nicht das Geſchaͤft, aber das Symbolum, die Chiffre, ber Vorwand. R. 
3) Ihm e Er brauchte feine Wahrſcheinlichkeit. — Er wollte unter dem Scheine der Wahrheit irre führen und 
die Nneingeweihten leiten. -  . 0 0 
4) Fragliche Erdichtungen von dunkeln Anfpielungen, — aber abfihtlidh. R. 
5) Alle drei find ſymboliſche Benennungen, welche durch Einen Schlüffel fehr deutlich werden. 
- 6) Hier find zwel Worte ganz undeutlich. Es fietst far aus wie Kreuggüge (2) (ſelbſt undeutlich). 
7) Sier it Im Original etroa® ganz unleierlih. N. 
8) Mason, nicht Masson. R. (Wuffalend, don in bielom Entwarie vartghene nennen, warsun 


geſchtieben if, während Ernft und Kalt, Tüntte® Gripräch, dad rider Molancy int. Gd 
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ul, der Ihnen dies übergiebt? Ich empfehle ihn Ihnen, wenn ein ehrlicher Mann einem 
hrlichen Manne empfohlen zu fein braucht. — Leben Eie recht wohl, und lernen Sie das 
Bort der Großen für das halten ‚was es iſt. | 


Wolfenbüttel, \ Der Ihrige 


ben 15. April 1777. Leffing. 1) 


Zu ©. 316. Leffing's Begräbni,?) 


ein nad} den Acten ber Fuͤrftich Braunſchweigſchen Kammer abgefaßter Bericht 
von Dr. Carl Schiller. | | 


- Nicht allein, weil Alles, was auf Leſſing Bezug hat, von Intereſſe iſt, ſondern haupt: 
ichlich aus dee Rüdficht, weil fich felbft in ge ffin g's Todtenſtadt bie, hin und wieber fogar 
fentlich ausgefprochene, fehr irrige Anficht?) hat vernehmen laſſen, daß dieſer Heros ber 
entfchen Literatur naͤchtlicher Weile und nicht mit der ihm gebührenden Ehre befattet 
porden fei, glanbte fich Verfaſſer diefer Zeilen verpflichtet, dem Arten der ehemaligen Fürfil. 
3raunfchweigichen Kammer biejenigen Notizen entnehmen zu müſſen, welche über biefen Punkt 
a6 erforderliche Licht zu verbreiten geeignet find. . | 

Unmittelbar nad) dem, am 15. Februar 1781 zu Braunfehweig ) erfolgten plößlichen 
ode Leffing's, erließ Herzog. Carl Wilhelm Ferdinand an die Zürftl. Hof: Kaffe 
inen Specialbefehk, die noͤthigen Vorſchüſſe für die Beerdigung zu leiften. Diefe fand am 
0. Februar g. J. ſtatt und zwar auf eine, dem Range Leffings und der Befinnung feines 
andespäterlichen Befchirmers gleich würbige Weile. | et 

Bunächft wurde Leſſing's Tod nad) üblichem Gebrauch durch einen öffentlichen Mieths⸗ 
aquais dem Kreife feiner Bekannten angefagt, hierauf in ben öffeıttlichen Anzeigen befannt 
emacht, und fobann von der Kanzel herab durch den Prediger der Magni: Kirche die Dank⸗ 
agung geleiſtet. Leſſing erhielt auf dem, zwifchen dem Stein: und Anguftthore belegenen 
Ragni: Kicchhofe eine eigene Grabſtätte; fowie auch einen hohen Sarg, eine fogenannte 
Rugfifte,“ welche mit fchwarzem Tuch überzogen und mit verzinnten Griffen und Schil⸗ 
ern gefchmüct wurde. Der Earg war im Innern mit weißem Zeuge garnirt, und die Leiche 
ait einem weißen, neuen Sterbegewande und weißen Handſchuhen bekleidet. Am Tage der 
Beerdigung wutbe der Sarg, von Wachöferzen umgeben, feierlich aufgeftellt. Nachdem fich 
as Leichengefolge im Sterbehaufe verfanmelt hatte, febte fi der Trauerzug unter dem 
Beläute der Sloden in Bewegung. Ten Leicyenwagen zogen vier Pferde, welche von vier 
Dienern geführt wurden. Außer dem, in vier Kutfchen yertheilten Leichengefolge, befanden 
dh noch 16 Träger im Zuge..... un - 

Der Gcheimerath von Münchhaufen forderte nun von Zürftlicher Kammer ten von Fürſtl. 
of Kafle gemachten Vorſchuß obiger Summe zurüd, wurde jedoch mit Tem Beſcheide 
srücdgewiefen, daß dieſem Anfuchen ohne Genehmigung Sr. Durcylaucht nicht gewillfahret 
erben Fönne. Auf ten dieferhalb unter dem 14. April 1781 gemachten Antrag des Finanz⸗ 
ſollegiums befchloß der Herzog: 1) daß die von der Hof» Kafie vorgejchofiene Summe von 
54 Rthlr. 30 Grofchen aus der Kammer: Kafle dahin zurüd zu jablen, und biefer Poften 
ıter Extragrdinaria in der KämmereisRechnung aufzuführen jet; 2) daß bie, dem Ber: 
orbenen kurz vor feinem Tode vorgefchoffene, und nicht wieder abgetragene Summe von 
00 Rthlrn. dergeftalt in Abfag gebracht und berichtigt werben folle, daß dagegen an beffen 
trben eben jo wenig bie Sterbe: als Gnaden⸗Quartals-Beſoldung ausgezahlt werde. 
Ius einer, dem Promemoria des Finanz⸗Collegiums beigefügten Note erhellet, daß Leffing 
00 Rthlr. jährliche Befoldung zu genießen Hatte, wovon vefr. 9. und 3 pCt. decourtirt 


I) Einen andern Brief Leiſing's fpätern Datums an Müller aus Wolfenbüttel den 6. Rai 1777.wirb Herr 
‚ Baltahn in ber neuen Ausgabe von Leſſing's Echriften mittheilen. Er. betrifft vornehmlich Seilern, und ba 
\enehmen bes Miniftere von Hompefih, welchen Müller vertheibigt hatte. » Daß fie mir, mein lieber Müller, übri⸗ 
ens verfihern, dag Hompeſch an allen dieſen Dingen unſchuldig ift, if mir zum Theil lieb, weil id) Body noch nicht 
lle Achtung gegen biefen Marin verloren habe. An Seiler's Unglück kann er auch wirklich unfchuldig fein. Mber 
egen mic) hat er doch von Anfang an als ein Kleiner kriechender Miniſtet agirt und darüber foll er bie Wahrheit 
on mir hören. ind wenn er fie nicht gefchrieben Iefen will, fol er fie gebrudt Iefen.« | 

2) Abgebrudt in ber Hannover’fihen Morgenzeitung Ar. 18, 21. Jan. 1848. 

3) Die nad) ber, freilich ſehr kurzen, doch wahren Notiz, welche Leſſing' 6 Bruder über dieſe Angelegenheit 
iebt, nie hätte auffommen follen: »&r (der Herzog) lich ihm auf feine eigne Koften, und bon freien GStüden, ein 
hr anſtändiges Begräbnig veranftalten.« f. G. €. Lefſing's Leben, herausgeg. v. 8. G. Leffing. 
792. ]. p. dit. — _ | 

4) In dem Haufe des Beinhänblers Angott, bem gewöhnlichen Mbfleigelogis des häufig in Braunſchweig 
eriwellenden Leffing's. — j 
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Menfchenfchen fagt: wenn er vor einiger Zeit einen Plan zu einer Ausgabe ber attifchen 
Nebner bekannt gemacht, und biefer, wiber Vermuthen, wenig Gingang gefunden, Diefes 
aber daran liegen folle, daß er die Iateinifche Ueberſetzung wegzulaſſen beabfichtigt — „das 
it num zwar allerdings feine‘ Ehre für unfer Särulum. Gleichwohl ift das in ber That 
der größte Stein des Anſtoßes. Man bringt auf bie Inteinifche Ueberſezung. Man will 
dad Werk nur um der Zugabe willen faufen. Gut, ich. ergebe mich darein. Ob ich mir 
nun gleich bewußt bin, baß ein folches Werk zum wahren Vortheile der Käufer und ver 
griechifchen Literatur nicht befier. eingerichtet werben tönnte, ale ich vorgefchlagen Babe; fc 
fehe ich boch leider nur gar zu wohl ein, daß, wenn ich auf meinem eriten Borfage beharre, 
das Werk niemals zu Stante fümmt. Wirkliche Befferungen und wefentlicde Vortheile Fönnen 
oftmals wider herrfchende Moden und eingewurzelte. Borurtgeile nit auffommen. 
Strome muß man welchen.“ Gr.entichließt fih alfo die Lateinifche urberfeßung beizufügen. 
— Hier fünnte man num bei ber erſten Anzeige an Leffing denfen, allem fie ift zuverläßig 
nit von ihm. Und zwar wegen ben beiden folgenden Säge nicht: „Geséner bewunderie 
ihn — Reiske — auch wo er: mit ihm uicht einig war: eben das thun Ernefti und Heyne. 
Aber feinen deutfchen Demoſthenes hätte er nicht machen müſſen.“ Nämlich wenn Leifing 
auch vielleicht nicht wiſſen Eonnte, daß Erneſti keineswegs ein Beſchuͤtzer Reiskes war, fo 
würbe er doch das Gegentheil nicht aus der Luft gegriffen haben, und hätte er ſich über 
den beutichen Demofthenes hier- fo Imegtwerfend ausgebrädt — fein Tadel deſſelben gegen 
Heyne ZU. 162, ift fo fchroff bei Weiten nicht — fo würbe er weder Neisfes Erwiderung 
fo ruhig haben hingehen lafien — Reiske fagt in Nr. 154, das Urtheil jenes unbekannten 
Breundes über den deutichen Demofthenes ‚halte er ihm zu gute, es ſei doch mehr nicht als 
ein Privaturtheil, das eben fowohl fih der Prüfung unterwerfen müfle, wie jedes andre, 
vielleicht kenne er auch den beutichen Demofthenes mehr aus ben Gefchreie der Leute, noch 
aus eigener Prüfung — noch vollends in feinen erſten Briefe an.Reisfe fich fo anerkennend 
über diefe Ueberſezung, die befonvers von Kloß angegriffen worden war, dem er wohl von 
Anfang an nicht nachgefprochen hatte, ausgebrüdt haben, wie man es XIL 223 lief. 


Zu ©. 213. Aus den handſchriftlichen Briefen von Erneſtine | NReiske an 
| IJoh. Gottl. Schreider.“) 
Leipzig, den 25. November 1775. 
Mein werthefter Herr! 


würde aber auch ganı —5 dem Herrn von Brunk damit aufwarten, wenn er in Wolfenbüttel 
ein jetzt ift er in Italien, und diefe Bücher find unterbeffen in Wolfenbüttel 


wicelt herum fchleppen mußte, dabei hatte ich meinen Buchhandel zu beie en, und belum 
e, und konnte doch nicht 


Mein wertheſter Sn! Lelypzig, den 16. Oftober 1778. 


‚ ‚Sie fommen mit Ihrer Gratulation. gar nicht zu fpäte, Ste kommen zu zeitig. Leider 
bin ich noch nichts weniger als glüclich. Ich weiß nicht einmal, wo mein angebetheter — 
igt iſt. Grillen, lauter, Grillen befchäftigen mich igt. Zur @infamfeit bin @ rhaftig 


1) J. G. Schneiber lebte 1774 bi6 1776 m Straßburg bei Brund, welcher ihn 1774 auf der Durchreiſe durch 
Goͤttingen, auf Hehne'8 Empfehlung, Tennen gelernt und old Sehtlken bei feinen philologifchen Arbeiten mitgenom: 
men hatte. In Leipzig, too er früher ftudirte, gehörte Kriate ya einen Achten, (Biogr uoht. art Schneider.) 
Mein verehrter Eoliege, Herr Beheimer Achtorath Krot. Dr. Stennet, nvehen NR Shen arikantt, 
licher Rachlaß ſich befindet, hat mir bieje Auszüge au nehmen rrumalis, yünint. . Ä 
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Zu ©. 830. Die Zeitung für die elegante Welt von 1853 Mr. 46 (Feuilleton) 
©. 549 theilt auf Anlaß bes Leſſingdenkmals in Braunfchweig unter der Ueberfchrift: Der 
Hund und der Philoſoph folgenden Zug, als Zeichen von Leſſings großer Herzensgüte 
mit. Der Philoſoph, ter bier nicht genannt it, war Könemann: 

Zur Beit, als Leffing in Wolfenbüttel lebte, meldete ſich eines Tages bei ihm ein Kiefr 
länder, der übel gekleivet war und fehr deutliche Spuren des Kummers in feinem Geficht 
trug. Auf die Frage, wer er fei? entgegnete ihm der Fremde: „Ich bin ein Bhilofoph.“ 
Diefe Antwort fiel Leſſing auf; und als er ihn jet fragte, was er wünfche, zog der Fremd⸗ 
ling ein ſchmutziges Manufcript zwifchen Rod ımd Weite hervor und fagte: „Ich arbeile 
bier an einer Schrift über die höhere Beſtimmung des Menfchen, die ich gern voll: 
enden möchte, aber ich habe fein Dach und Bach und fein Brot. Geben Sie mir eine 
Kammer in ihrem Haufe and nothbürftig Brot, ich will mein Buch hier fertig ſchreiben.“ 
— eeffing war unter ben ‚wenigen edleren Menfchen gerade Derjenige, der durch eine fo 
feltfame Anrede am leichteften zu gewinnen war. . Ohne Bedenfen bewilligte er die Bitte 
des Fremden. Der Philoſoph — er ging nun ımter diefem Namen — erhielt ein Zimmer 
und freien Tiſch, auch Tafchengeld zu feinen kleinen Bebürfnifien. Gr lebte froh und ungenirt 
in Leffings. Haufe und wurde wie ein Glied der Familie betrachtet. Wie Leifing fagte, 
tollen in dem Buche einige gute Stellen. geweien fein. Die Sprache war aber nicht das, 
was man elegant nennt, und überdies noch undeutſch mit grammatifaliichen Schnigetn. Als 
Leſſing den Verfaffer hierauf aufmerffam machte, fagte der Philofoph in feiner gewöhnlichen 
lafonifchen Weife: „das weiß ih, aber dies fann man ja in der Vorrede mit wenigen 
Worten anzeigen, daß ich dieſe Dinge nicht verſtehe.“ | ’ 

Der Philoſoph war übrigens ein linkiicher Menſch und hatte ein ungefälliges Aeußere. 
Dabei befaß er einen großen ſchmutzigen Hund, der nie von feiner Seite wich, und beſonders 
bei Tifche ſehr befchwerlich war. Als man einſt zu Leffing fagte: daB man wohl den Phi: 
Iofophen, aber nicht feinen Hund leiden könnte; verjeßte er mit einiger Wärme: „Sie wien 
noch nicht, was es mit biefem Hunde für eine. Bewandniß hat. Der Hund ift eine Zierbe 
bes Philoſophen; denn lesterer traf ſolchen auf feinen Wanderungen einit entfräftet und 
verfehmachtet am Wege liegen. Der Bhilofoph hat zwei Werden?) in der Taſche. Er fpenvete 
den Hunde eine bavon, die dieſer heißhungrig -verfchlang ; und von. dieſem Augenblid an 
hat der Hund feinen Wehuthater nie verlaſſen. Ueberlegen Sie, daß damals die beiden Wecken 
der ganze Vorrath von Lebensmitteln war, die der arme Wanderer beſaß. Er theilte redlich 
und, fo lange ich noch Einen Wed babe — ſetzte Leifing hinzu — fell der Philoſoph einen 
halben davon haben. - IJ 

So blieb der Freund mit feinen Hunde während des Winters ungefähr fünf Monate 
im Leffingfchen Haufe: Als das Frühjahr anbrach, fagte eines Tages der Philofoph ganz 
unerwartet: Morgen früh werde ich abreifen! — Leffing, ber den feſten Sinn feines Mannes 
Fannte, gab ihm in der Stille Reifegeld, und am nächften Morgen, ehe die Familie auf: 
geftanten war, nahm ber Philofoph feinen Stab und ſetzte, in Begleitung feines Hundes, 
feinen Weg weiter fort. | — 

Dieſe Anekdote erinnert an den Zug von dem dankbaren Pudel Juſt's in Minna von 
Barnhelm. Lefliug hielt, in frübern Zeiten wenigftens, felbit einen Hund, der mit vieler 
Trene an ihm bielt, wenn die. Erzählung von dem Tranme ‘wahr ift, welchen jemand im 
Mitternachtblatt 1827, Nr. 12 mitgetheilt hat, und die Nodnagel in fein Buch: ‚‚Leifinge 
Dramen“ ©. 103 aufgenommen hat. Sie füllt in die Zeit von Leflings Leben in Breslau 
und wird Danzeln wohl nicht entgangen fein, ber fie vielleicht nur nicht ber Beachtung 
werth hielt. — Ehemals, da man noch Feine Hundeſteuer kannte, Tonnten rührende Züge 
der Art in Poefie und Leben fich häufiger ereignen. ‚ 


Zu ©. 333. Auszug aus ben gerichtlichen Protokollen über Leff Ing Nachlaß, 
nebſt einigen Notizen über Leffing’s Denkmal zu Wolfenbüttel vom 
0. Kreisgerichts: Regiftrator Sad. | 


Als der Hofrat Leffing am 15. Februar 1781 in der Behanfung des Weinhändlers 
Angott am Egidien- Markte in Braunſchweig, vem jeßigen von Santelmannfchen Haufe, 
Abends 9 Ahr geftorben war,?) erließ der Herzog Karl Wilhelm Ferdinand an den 
damaligen Bürgermeifter und Rath in Braunſchweig den Befehl, Seffinge nahgelaffene 
Efferten unter Siegel zu nehmen. Der Serretair Reitemeyer, welchem dieſes Geſchäft 
vom Magiftrote übertragen wurde, führt in dem, unter dem 9. Februar 1781 (muß wohl 





1) Eemmeln. 
3) Im 15. Stüde der Braunſchweigſchen Anzeigen vom Jahr 1781 pag. 167 wird biefer Todesfall unter 
der Bemertung befannt gemacht: Leffing fei im 83. Jahre feine® Alerb am Kmem Sirdttulle wetten. 








nicht an Hörnern fehlt, fo wird er fi wohl wehren. Baſedow und Lavater hießen ihm ein 
paar enthufiaftifche Narren und die Phyfiognomif ein abgefchmadtes Unternehmen. So 
viel er Zweifel in die Sache felbft feute, fo behauptete er, man mäfle, wenn ja etwas bran 
wäre, bie Menfchen ganz nadend fehen, weil oft ein garfliges Geficht auf einem fehr ichen 
gebauten Körper flünde: Bon Ihnen ſprach er mit großer Hochachtung und fagte, daß er, 
um philofophifche Ideen mit Klarheit und Richtigkeit auszubrüden, gegen Sie ein Schurie 
fei. — Ich fchreibe Ihnen nicht Gewäfche, weil id) weiß, daß Ihnen der Mann nicht gleich: 
gültig if. Im Ganzen hat er mir befier gefallen als fonft, wann er von Berlin fam, und 
feheint der Hof feine Sitten und feinen Umgang um. ein Großes gemilbert zu Haben. Sollte 
er wieder zurüdtummen, fo erfahre ich vielleicht von der Abficht feiner Reife ein Mehreres; 
benn er fchien mir noch etwas auf dem Herzen zu haben, das ex mir fagen wollte, woran 
wir abet immer gehindert wurden. Gin gewiffer quidam Hat mich vor einigen Tagen ver 
fihern wollen, daß man in Dresden mit Hagedorns Dienſte auf ihn Abficht Habe, ba 
biefer rechtfchaffene Mann immer fchiwächer wird und feines Geſichts beinahe ganz berambt 
if. So fehr ich uns zu diefer Acquifition Glück wünfchen wollte, fo weiß ich doch wid, 
ob er fi) dabei auf lange wohl befinden würde. Mit Lipperten würde es feltfame Auf 
tritte geben. oo , 

au S. 272. Diefes Tagebuchs erwähnt ſchon Karl Leſſing im Leben feines Bruders 
©. 360 mit dem Bemerken, daB Leffing es wenigftens dann herauszugeben hoffte, wenn et 
eine zweite Reife dahin angeftellt haben würde. In einer Anmerfung fagt er: „&s erfolgt, 
fo wie es aus feinen Papieren zufanımengetragen worden, am Ende ganz vollitändig.“ 
Dies iſt, wie man weiß, nicht geiehen: doch hat Schink in Leifings Leben (2 ) 
Schriften I. Band, Berlin 1825, S. 94) ſchreiben können: „Bin Tagebuch über dieſe Reie 
bat ſich aus feinen Papieren nfammengefunben und ift vollftändig feinen Schriften 
einverleibt worden!” — Das Tagebudy, ein in Leber gebundenes Manufcript mit vielen 
leeren Blättern, befindet fi) jet in den: Händen bes Herrn Rammergericyts : Nejerendarins 
Leifing, der es von feinem Obeim, dem Hofrath gleichen Namens in Berlin geerbt hat. Bergl. 
die Vorrede zur erften Abtheilung. ———— 

Zu S. 281. Nicolai ſagt in feiner Gedaͤchtnißſchrift auf Engel (Berlin 1806, S. 20) 
auf Anlaß von Lorenz Starf: „Es ift irgendwo (nämlich in dem 1805 erfchienenen 
LXXI. Bande der Neuen Bibliothek ber fchönen Wifienfchaften S. 161) gefagt werben, 
dieſer Roman wäre zuerſt zu einem Schaufpiele angelegt gewefen, wozu Engel burd 
einen freundſchaftlichen Streit mit Leffing über Diverots- Hausvater Beramlaffung genom: 
men hätte; das Schaufpiel hätte aber Eingel liegen laffen, nachdem bes Herrn v. Gemmingen 
deutfcher Hausvater erfchienen wäre. und bie. bereits fertigen Scenen wären ſodann zu dem 
Romane umgebildet worben. Dies alles ift ganz unrichtig. Eugel ift überhaupt niemals 
mit Leffing in fehr genauer Verbindung geweſen, ba beide nie zufammen an Ginem Orte 
lebten. Sie haben fih nur im Jahre 1776 einigemal gefprochen, als Leffing zum legten 
male in Berlin war, ‚und wurben ſich ba. freilich wehfelfeitig ſehr werth. as Lorenz 
Stark betrifft, fo berührt deſſen Entſtehung uns hier nicht; das Geſpräch zwifchen @ugel 
und Zeffing aber wird duch Nicolais Bemerkungen nicht im geringſten zweiielhaft gemadt, 
wenn auch Nicolai nichts davon wußte, der allerdings zu glauben fchien, daß nur das 
über Leffing wahr fei, worum er wifle. , 


Zu ©. 396: Mein lieber Müller! ’) 

Wie? Sie wifen, was der Minifter mir in feinem Lepten geichrieben und koͤnnen mit 
mir fo fprechen? Doch Sie jprechen in Namen des Minifters und Sie würden in Ihrem 
eigenen Namen gewiß ‚anders fprechen, in Ihrer eigenen Berfon gewiß anders Pre 
als Eie zu wollen fcheinen, daß ich „yanbeln möchte. Wie? ich follte im Mückficht ber 
Benfion, mit welcher man mir das Maul gefchmieret, das Oeringite für die Academie 
oder für die deutſche Gefellichaft oder für das Theater thun? Die erbindung, in die ich 
u Mannheim mit fo mandem braven gelehrten Manne gelommen, wird mir immer heilig 
leiben. Ich werde mir immer eine Ehre daraus machen, in Ihrer Genofienfchaft an dem 
A arbeiten, woran ih, nach meinen Kräften, auch unbezahlt zu arbeiten gewohnt bin. 

er jept in Rüdficht auf die Penſion, follte ich das Geringfte von dieſer Art ihun? 
Nimmermehr, mein lieber Müller, fragen Sie fi, felbft. | 

Mögen doch Wieland und Klopftod, um in Mannheim Fuß de befommen, thun was 
fie wollen. Ihr Exempel muß hier anf mich nichts wirken. Ob mein Erempel, wenn 
fe hören, wie man in Mannheim mir begegnet, nicht auf fie wirfen wird, iſt eine andre 

Trage. — Und was fagen Sie nun vollends dagu, 10a man mil ven rien Manne machen 





1) Bon Lachmann dem Dr, Danzel mitgetheitt ; Zadyrmann er a Be van urn Kinyl. 


n 
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will, der Ihnen dies übergiebt? Ich empfehle ihn Ihnen, wenn ein ehrlicher Mann einem 
ehrlichen Danue empfohlen zu fein braucht. — Leben Eie recht wohl, und lernen Sie das 
Wort der Großen für das halten, was es ifl. 


Wolfenbüttel, u Der Ihrige 


ben 15. April 1777, Leffing. ’) 


Zu ©. 316. Lefſing's Begräbnip,?) 


ein nach den Arten ber Füuͤrſtlich Braunfchweigfchen Kammer abgefapter Bericht 
von Dr. Carl Schiller. | | 


Nicht allein, weil Alles, was auf Leſſing Bezug hat, von Intereſſe iſt, ſondern haupt: 
fächlich aus der Ruͤckſicht, weil fich felbit in 8er 


Unmittelbar nad) dem, am 15. Februar 1781 an Braunfehweig *) erfolgten plößlichen 
Tode Leffing's, erließ Herzog. Karl Wilhelm Kerbinand an die Fürſtl. Hof: Kaffe 


emacht, und ſodann von der Kanzel herab durch den Prediger der Magni- Kirche die Danf: 
Fagung geleiftet. Leffing erhielt auf dem, zwiſchen dem Stein: und Anguftthore belegenen 


Goleniums befchloß der Herzog: 1) baß die von der Hof⸗Kaſſe vorgeichoffene Summe von 
154 


I) Einen andern Brief Lchfing's fpätern Datums an Müfler aus Wolfenbüttel den 6. Mai 1777 wird Herr 
v. Maltzahn in der neuen Ausgabe von Leſſing's Schriften mittheilen. Er. betrifft vornehmlich Eeilern, und das 
Benehmen des Minifters von Hompefih, welchen Müller bertheibigt hatte. »Daß fie mir, mein lieber Müller, übri» 
gens verfihern, dag Hompeſch an allen diefen Dingen unſchuldig ift, ift mir zum Theil lieb, weil id) body noch nicht 
alle Achtung gegen diefen Mann verloren habe. An Seiler's Iinglüd kann er auch wirklich unſchuldig fein. Mber 
gegen mid) hat er body von Anfang an als ein kleiner kriechender Miniftet agirt und barüber foll er die Wahrheit 
von mir hören. And wenn er fie nicht gefchrieben leſen will, ſoll er fie gebrudt Iefen.« j 

2) Abgebrudt in der Hannover'fhen Morgenzeitung Ar. 18, 21. Jan. 1845. 

3) Die nad) der, freilich fehr kurzen, bocdh wahren Notiz, welche Leſſing' 6 Bruder über dieſe Angelegenheit 
giebt, nie hätte auffommen follen: »Er (ber Herzog) lieh Ihm auf feine eigne Koften, und bon freien Stüden, ein 
fehr anſtändiges Begräbnig veranftalten.« f. G. €. Leifing's Leben, herausgeg. v. K. G. Leffine. 
1783, 1. p. Alt. — j 

4) In bem Haufe des Beinhändlers Angott, dem gewöhnliäen Wheigrloga Ta Yata n Brust, 
berivellenden £effing'’6. — \ 
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19. Februar heißen) aufgenommenen Brotrocolle an: daß er fich nach Leifing’s Logis im 
-Angottfchen Haufe verfügt, und bafelbfl- zwei gepadte und verſchloſſene Koffer verfiegei 
babe, daß aber außerdem noch: - 1 
„vier Baar Schu, | . 
„ein Baar Stiebelu, . 
„ein ftählern De, —W | 
„ein ſpauiſches Rohr mit meffingern Knopf, 
„ein Baar filbern Schufchnallen, 
W „zroel Heine paquet Zimt “ 
vorgefunden ſeien. 
Durch ein Reſcript des Fürſtl. Braunſchw. Geheime⸗Raths⸗Collegiums und ber Iufi, 
Canzlei zu Wolfenbüttel vom 11. April 1781 wurde ferner verordnet, daß behuf bes un 
Wolfenbüttel anzufertigenden Inventariums über den Nachlaß Leſſing's, deſſen in Braun 
ſchweig unter Siegel genommene Sachen dorthin gebracht, und zu dem Ende dem Canzlei⸗ 
Secretair Fricke verabfolgt werben follten: 
Auch diefes Gefchäft wurde dem Serretair Reitemeyer commiltirt, und in der darüber 
. unter dem 17. April 1781 in der Angottfchen Behaufung aufgenommenen gerichtlichen Ace 
bemerft: es fei zur Empfangnahme ber —— Effecten ver GanzleisAppocat von Kaln 
von dem Canzlei⸗Secretair Fricke autorifirt erfchienen, und demfelben zwei Koffer, melde 
verfiegelt. geblieben, nebfl vier Paar Schuhen, einen Baar Stiefel, einer Schlafmüge um 
einem Pelze überliefert worden. Das fpanijche Rohr und den flählernen Degen babe der 
Herr Münzdirector Leffing in Verwahrung genommen; bie filbernen Schuhſchnallen hätten 
fi —8 nicht vorfinden laſſen wollen, womit dieſe gerichtlichen Verhaudlungen ſchließen. — 


' Zu S. 387. Gleim an Eſchenburg. ) 
Braunſchweig, den 28. Februar 1781. 


—— Je denn wahr, mein beſter Eſchenburg, daß unſer nun bei Kleiſt feiender... .*) 
Lejfing zu Braunſchweig gehaßt worden iſt von allen Menſchen, von hoben und niedern, 
gelehrten und ungelehrten® daß er ficher auf ber Etraße nicht hat gehen konnen? u. f. w. 
(Dies habe ihm ein junger Kaufmann, Namens Mafch, erzählt und hinzugefügt, es fei nicht 
unwahrfcheinlich, daß Leifing als ein Feind der Religion aus der Welt geichafft worden, 
benn Diele haben gewünfcht, man möge ſich biefes Ungeheuers entiedigen koͤnnen und er 
abe —— von einem Soldaten, welcher Freimaurer fei und wider Leffingen geſchrieben 

‚ habe, gehört.) I | 
Eichenburg eriwiedert darauf den 2. März: „Nein, nein, mein verehrungswürbigfe 
befter Gleim, fo verfannt war unfer Leffing bier doch nicht, wie der auf alle Weife fc 
unterrichtete junge Kaufınann Ihnen einbilden wollte. Sie. begreifen leicht, daß es and 
bei ung der theologifchen Dunſe und der blinden Namenchriften nicht wenige geben mußte, die 
feine legten Schriften theologifchen Inhalts verwerflih fanden, feine Abſicht verfannten, feinen 
Sinn oft muthwillig verdrehten, ihn für einen offenbaren Religionsfeind, Spötter und Gott 
weiß für was alles hielten. Auch waren vielleicht manche vom erften Range, die, weil 
ihnen Leffingen nicht den Hof machte, nicht viel befier von ihm dachten und urtheilten. 
Aber in perfönliche Reinfungen ift dieſer böfe Leumund nie ausgebrochen, vielmehr genoß 
ex überall der feinen Berbienften gebührenden Achtung und Unterfcheivung, und hätte de 
Beweife davon noch öfter und mehrere genießen können, wenn er ihnen nicht lieber ausgewichen 
als nachgejagt wäre. Noch vier Tage vor feiner ‚legten Krankheit fpelite er an der Tafel des 
regierenden Dofes und den Tag baranf bei ber verwittweten Herzogin. Während feiner Krankheit 
waren die Erkundigungen des Herzogs, ber beiven Herzoginnen, bes Herzogs Berbikaubs m. f. w. 


5) Aus Gleim's handichriftlichem Brleroediel, w Dana. Yaruın, Dein TTUERER. URL nit euch 
Lit auf Leſſing's Berhältnif zum Bert. in \eimen legen Tann. 
3) Unieferlid); fol wohl »&reunde heiken. - 
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Wenn ich mir nur aber mit Ihrer Commiſſion viel Ehre machen fünnte! Wahrlich ich 
n ganz beichämt, daß ich vor den Herrn Hamburgifchen Scholarchen fo kahl beftchen foll. 

Die Wolfenbüttelfche Bibliothekordnung wollen die weiſen Herren haben. Erſt möchte 
b fragen, was für eine Ordnung? Die Ordnung, nach welcher die Bücher in felbiger vertheilt 
ad geftellt find? die wohl ſchwerlich, und defto befler ; denm die macht der Bibliothek eben 
icht viel Ehre, und Ser Dr. Echüße wird fie ungefehn eben fo gut zu machen wiffen. 
‚(fo vielmehr die Ordnung, was ein jeder ber dabei angeftellten Leute in feinem Amte zu 
yum und zu laften hat. Aber leider mit ber: ficht es noch mwinbiger aus. Und warum - 
ilden fid) auch die Herrn Echolarchen ein, daß überall ein jeves Ding feine niedergefchrie- 
ene Ordnung bat, wie in Hamburg? Hier geht cs in vielen Stüden, ohne bergleichen 
wronungen, eben jo orbentlich oder unordentlich zu, wie bei ihnen. 

Im Ernſte, wertheiter Freund, ich wüßte nicht das geringfte, was ich Ihnen zu dem 
eänperten Behufe ſchicken oder abfchreiben laffen-fonnte. ‚Ich, ale Bibliothefar, habe gar 
eine gefchrichene Inftruftion; ber Sefretair, ver Regiitrator und der Pedell haben 
var eine, aber jeve derfelben enthält nichts ale einige wenige Punkte, die fchlechtervings nur 
uf bier paſſen. Nuch wie es mit dem Ausleihen der Bücher, mit Zeigung ver Bibliothef an 
remde, and dergleichen Dingen hier gehalten wird, Fann ihnen dort nichts helfen. Entfchuldigen 
Ste mich alfo beftens bei ven Herrn Scholarchen — oder vielmehr entfchuldigen Eie mich 
nr bei fih felbft, "und glauben Sie nicht etwa, daß meine Bequemlichkeit oder wohl gar 
sein Neid dabei mit im Spiele ifl. . | ' 

Alles was in unferer Bibliothek ift, ſteht jedem zu Dienfte, der es brauchen fan; und 
‚enn Sie wollen, jo will ich Ihnen mit eigener Hand den ganzen Oceanum Juris ab: 


eiben. 

Mich dünkt, Ihre hamburgiſchen Patres corsscripti wollen nun auf einmal mit aller 
Sewalt ren Wiffenfchaften unter die Arme ‚greifen. Aber, Hilf. Himmel, was ift Ihnen 
ingefommen, das Theatrum Anatomicum auf das Einbeckſche Haus zu verlegen? Auf 
as Einbeckſche Haus! Ich wette, daß Zind und Knorr nun feinen Schritt mehr hinthun. 
Sie haben auch Recht; denn es kömmt mir damit eben fo vor, als’ob jemand den Sommer 
ber in dem Knochenhaufe auf tem Kirchhofe Limonade fchenfen wollte. — 

Daß es mit Ihrer Akademie gut geht, . freut.mich recht fehr. Und warum follte es 
mter Ihrer unmittelbaren Aufficht nicht auch noch befier gehen, als es bisher gegangen 
Rn? Ich wünfche Ihnen nur recht Dauerhafte Gefundheit dazu, und die Gabe, fich fchlechter: 
ings über nichts zu ärgern. ' 

Diefe letztere hätte ich für meinen Theil fo ziemlich, aber ich bin darum doch nicht 
ſeſund. So gefund, meine ich, wie ich es vierzig Jahre zu fein gewohnt gewefen. Bald 
ollte ich glauben, es liegt an ben verzweifelten vierzig Jahren. Wenn das ift, fo danfe 
ch für die andern vierzig, die mir noch übrig wären. = 

Madame Zinck bedaure ich, wegen ihres Verluftes, recht fehr. Sie wird ſich ale eine 
ernünftige Frau herzlich zu tröften wiflen; aber Gott gebe mur, daß fie gleich auf den 
echten Troft fällt! ‘ 

Meine beiten. Empfehlungen an Ihre Frau Gemahlin! Sie haben gut feherzen, in 
inem eiefe fommt-® und 3 auf eins heraus. Ich bin mit der aufrichtigiten Hochachtung 
shrer beiden. _ | 


Bolfenbätttel, 
ben 20. December 1771. 


Zu &. 346. Niemand wird heute die Herausgeber von Leſſings Leben und Nachlaß, 
darl Leffing und Fülleborn darüber tadeln, daß fie in ven drei Bänden fo viel mitgetheilt, ale 
ie hatten, und es nur bedauern, daß ein vierter Theil, welchen Fülleborn vorbereitet, in 
Folge eines unglücklichen Prozeſſes mit dem Verleger von Leffings Werfen, dem Buchhändler 
308, in Stoden gerieth. (S. Schummels Breslaner Almanach 1. Theil, Seite 167, 368: „Es 
t ſehr zu verwunbern, heißt es hier, wie über die Herausgabe der ſämmtlichen Leffingfchen 
Schriften ein Prozeß entitehen konnte, ber ſchon mehrere Jahre gebauert hat, in drei Inftanzen 
ntfchieden ift, und dennoch von neuem angehen mug. Leffing bürfte vielleicht in der Berliner 
Nonatsſchrift hierüber laut werten! — Dies fcheint mir geſchehen zu fein.) Wie der Bruter, 
ei fo viel Treue und aufrichtiger Verehrung gegen Leffings Andenken, das graufame Xenion 
ohne Zweifel Schillers), das ter Lefer in der Vorrede zum erften Bande angeführt findet, 
ich zugezogen habe, bleibt umerflärlich.) Es ift aber, als wollte Göthe viele Jahre nachher 


Dero denſ 
ganz ergebenſter 
—8 


1) In einem Briefe, womit ber verftorbene Zuftigrath Leſſing -In Berlin Danzein fir Neberſendung feines 
Zuches danifte, nimmt er feinen Water gegen jenes Diſtichon mit Wärme in Schutz. »Wein Bater, heit €, Kante 
1 der Herausgabe von Leifing'8 Leben feinen andern Zweck, als alle® mitzuthellen, road er nad \einen arrtutaruen 
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(Werke 60. Band Seite 299 Entfiehung der biographifchen Annalen. 1823) ein in feisen 
Namen mitbegangenes Unrecht wieber gut machen, ba er bei Gelegenheit von Leffing 
Merten des „treuergebenen Bruders“ benft, der „feine Anhänglicyfeit an den Abgeidke: 
denen nicht teutlicher ausfprechen konnte, ale daß er, felbft Ihätiger Literater, die hinter: 
laſſenen Werfe, Schriften, auch die Fleinern Erzeugnifie und was fonft das Antenten vu 

‚einzigen Mannes vollfländig zu erhalhen — war, unermüdet ſammelte und mar 
geſeßt zum Druck beförderte.“ — (Werke LX. 299.) 

Ueber Karl Leffing als Biographen ſagt Schummel (mas ich bei dieſer Gelegenheit 
mit anführe a. a. O. Seite 362): „Der Biograph ſelbſt iſt mit feinem Werte, wie u 
gebrudt daliegt, fehr unzufrieden, weil es es ihm nicht von eines Cenſors, ſondern won 
einer andern Hand freventlich "caftrirt und verflümmelt worten, eine neme Ausgabe wi 
hoffentlich viefew Uebel abhelfen.” So viel man jeboch aus der Meceufion tiefes Bades 
in der neuen Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften Band 52, Eeite 195 fickt; welche von einen 
Gingeweihten herrührt, waren die Veränderungen fo gar bedeutend nicht. Das Bach winde 
bei aller Unzulänglichfeit des Standpunkts und der oft. unpaflenten Schreibart einen wel 
höhern und bleibendern‘ Werth haben,- wenn es an Stoff reichhaltiger und vellftäntige 
wäre, wie man es von dem Bruder hätte erwarten follen. So aber finden: wir das Urtheil 
Garves in einem feiner Briefe an Weiße gerechtfertigt (Briefe von Garve an Weiße I 
Seite 137): „Leſſings Leben, fagt er, enthält zumeilen mehr Reflerionen wie Geſchichte 
Die Betrachtungen find befultorifch und mehr wipige Einfälle bei Gelegenheit von Leiiugs 
‚Leben, als Zerglieverungen feines Charakters.“ Manche diefer Einfälle find auch Gemett; 
andere find auffallend und gefliffientlich- parodor. Aber:im Ganzen ſchildert ſich bed te 
Verfaſſer darin zu feinem Vortheil. Man fieht ven gutmüthigen Mann, den warmen Freu 
jeines Bruders, und doch den Freund der Wahrheit. — Nur, wie Cie felbft fagen, una 
Leffing kannte felbft feinen Bruder nicht genug, und hat nicht Nachrichten geung von Ibm 
gehabt.“ — Da Leffing, wie wir wiflen, oft und lange genug mit feinem Bruder zujammen 
war, fo fann man aus biefer Unkunde des Bruders fattfam entnehmen, daß Leffing es nicht 
geliebt haben wird, ſich felbft zum Gegenſtand des Gelprächs zu machen. ?) 

Mas jept Fülleborns Bemerkung anlangt, fo wurden fie durch bie Recenfion des Bude: 
Gotth. Ephr. Lessingi Observationes criticae in varios scriptores aiget 
latinos, ex operibus ejus .collectae atque in ordinem redactae ab Jo, Frid. Jıc 
Reichenbachio a. M. et Scholae Thom..Lips, Coll. V:1794 in der allgemeinen Literete: 
zeitung vom Jahre 1794 Nr. 305 hervorgerufen. Bei aller Hochachtung, wemit bier ven 
Zeffings kritiſchem Geiſt, feinem feltenen Scharffinn, und feiner ausgebreiteten Geichtſas 
feit gefprochen wird, behauptet doch der Nerenfent von Leffing. „daß ibm feine Berfahe 
in der Wortfritif auf feine Stelle, auch nur unter ben mittelmäßigen Kritikern Aufmzd 

ebe.“ Zwar da, wo es barauf anfommt, den Irrthum aufzudecken, finde man bear 
übten und fcharffinnigen Dialektiter wieder; aber felten gelinge es ihm tie Wahrbeit da nd 
finden, wo fie nur durch einen glüdlichen Einfall gefunden werben kann. Go gilt vor im. 
was Gotta Beim Bicero von ſich — mihi non tam facile in mentem venire solet quæt 
verum sit aliquid, quam quare falsum. Zu feinen glüdlichen Conjekturen gehören bee 
nur diejenigen, wo ſich bie richtige Lesart, nach Aufdeckung des Irrthums im der gemeint 





Bruder wußte und hatte, und was fein anderer toiffen unb haben fonnte. Er hat fi auch barauf beiaric 
dad Leben feined Bruders felbft zus fchreiben,. denn ben Literariihen Nachlaß hat der Brofeffor Tücher kr 
beitet.« Gelegentlich berichtigt er noch .einen Irrthum &. 9. des erfien-Bandes, in Betreff feines in Geaib 
Wartenberg bei dem ftandeöherrlihen Bericht ded Prinzen Biron von Kurland 1847 verftorbenen Bruder, WM 
durch mehrere phllofophifche Schriften befannten Kanzlers Leſſing; Danzel ſchried irrig: Tracenberg. 

I) Am 10. October 1789 erfuchte Karl 2eifing Ricolai, ihm namentlich aus ben Tiniverfitätsjahren Ind 
Bruders und bi® 1766, wo er, der Bruder, ihn erft kennen gelernt, alles was er wiſſe, mitzuigeilm (3 
Danzeld Bapieren.) Nicolol war mit der Biographie, nad) Ihrem Erſcheinen fehr unzufrieden, und fcien Ir # 
Weige'd Augen zu ſehr herabzuſetzen, tole diefer an Garve, am 25. Januar 1794 Ichreibt, indem er binzskt: 
»Hätte ich den Blographen hier gehabt, fo hätte ich Ihm freilich noch allerfel Eleine imfände an die dei 
geben fönnen, die mir bei der Lectüre eingefallen.« Eine Charatteriſtik des Münzbirektors Leifing gieht Ger 
in feinen Briefen an Weiße, I, 395., wo bas ſchiefe Urthell vortommt: »Er hat nicht das Genie feines Bruen 
aber er hat etwas von feiner auögebreiteten und unordentlidhen Wißbegierbe: und er hat, bünft mich, zıhe 181 
Herz (!).« Bon Weiße rühren haudtſaͤchlich Die Nachrichten über Leſſing's Stubentenjahre und Aufenthalt in Ya 
her (Ebend. 1,421). &. 334. Ueber aUed ungüntig uriuelt nhlih Langer in einem Briefe an Ricolei aut IS 
Jahre 1795, toorauß wir oben ©. 3%. Aue Eichr angefürtt yaıen, Wharitien vun er is. Rieferm Tirtheil hundpef 

benen Nebertreibung — toarum hat denn dieier Errund und Radtaigr RI IN L yarrängisien a tet 


welt richtigere und volftändigere Wittyellungen zu nahen? Dir und watgen A NER or un unte 
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ohne weiteres Herumrathen ‚von felbfl ergab, wie k 3. in dem Biographo anonymo So- 
phoclis (2effings Leben des Sophorles ©. 92: die Verſetzung von Zahlen, die das Refultat 
einer chronologiſchen Berechnung war, und auch von Musgrave in befien Chronologia scenica 
ab Euripidis nati tempore ad ejusdem mortem entdeckt worden if. Ein zweites Beifpiel 
der Art an demfelben Orte wird angeführt, dann aber heißt cd: „Da wo bie Umfſtaͤnde 
nicht von dieſer Beichaffenheit find, allen feine Bermuthungen meift gezwungen aus, und 
wenn es darauf anfommt, fie an rechtfertigen, nimmt er bie Gründe überall eher, als aus 
dem Sprachgebrauche her, welcher doch gerade zuerit hätte um Rath gefragt werben 
follen.” Dies wird mit einigen Beifpielen mit Sinfcht auf PBlinius, auf des Leben bes 
Sophorles,?) und die Abhandlung: wie die Alten den Tod gebildet, belegt. Der Recenient 
tadelt an dem Unternehmen im Ganzen, daß die Stellen metfl mit einer Art von Gewalt: 
thätigfeit aus dem Zufammenhange geriffen worden find. — „Und ein lateinifcher Leifing!“ 
das will uns. nicht in den Sinn. Sn feiner Sprache muß er gelefen werben, wenn nicht 
ein großer, vielleicht der größte Theil feiner Originalität verſchwinden foll! — — 

Zu ©. 347. Nähere Nachrichten über Leffings Eollectaneen zur Literatur und 
über das von Efchenburg herausgegebene und bearbeitete Manufeript, welches als ein Geſchenk 
des Muͤnzdirektors Karl Leffing in der Bibliothel zu St. Bernharbin in Breslau aufbewahrt 
wird, fo wie mehrere Ergänzungen daraus habe ich in meinem Auffage: Leſſiugiana, 
Blätter für literarifche Unterhaltung 1843, Nr. 244 — 249 mitgethellt. 

In Hinficht der Zeit, bis wohin biefe Eollectaneen zurüdgehen, bietet fi, wie ich 
a. a. O. ©. 982 bemerft habe, die Jahreszahl 1764 bar, wegen tes Artifels: Johann 
Cleland, wo es heißt: „Noch lebender (1764) Schriftfieller in England, ein Sohn 
des Oberften Cleland, der ein fo vertrauter Freund und fo warmer Bertheidiger von Bope 
war u. f. w. Gegen diefe Zeitbeftimmung fand ſich von Danzel unter feinen Papieren 
Widerſpruch ausgebrüdt, die Eollertaneen feien jedenfalls nach dem Laofoon angelegt, es 
ſei nichts anf dieſen Bezügliches darin, dagegen zum Theil vor den antiquariſchen Briefen 
Niedergefchriebenes. Sie gingen bis 1774 (nach Reiske's Tode u. f. w.) Diefes, wie 
richtig an ſich, Tann aber doch jene oben angeführte Thatfache nicht umftoßen, daß Leifing 
bereite im Jahre 1764, alfo zu Breslau, ben Artifel Gleland in das Buch eingetragen. 

Der Artitel Holdsworih XI 314 weift auf das Jahr 1768. 
cat Ueber Gfchenburg, als Gerausgeber der Collectaneen Leifings, ſprach Danzel fich eben: 
alis aus: 

— „Wenn eine folge rein ſtoffliche Sammlung der verfchiedenartigften Notizen über- 
haupt der Deffentlichfeit übergeben werden follte, fo konnte es nur von dem Geſichtspunkte 
aus gefhchen, baf es eben Leffings Notizen waren, daß man hier ber Stubienweife und 
Sedanfenarbeit eines großen Mannes zuzufehen Gelegenheit finvet, auch hat Efchenburg 
ſelbſt diefen Geſichtspunkt vorangeftellt: „Was einem Manne wie Leffing, fagt er, dieſen 
Werth zu haben fchien, das und überhaupt den Gang, die Richtung, die mannigfaltige 
Beichäftigung feines fo großen und fo glüdlichen gelehrten Fleißes näher kennen zu lernen, 
dazu fcheinen mir diefe Eollectaneen höchft dienlich zu fein; und wenn er dann hinznfept, 
diefelben würben in mehr als einem Betracht dem —R der Literatur und dem an⸗ 

ehenden Forſcher derſelben geh lehrreich ‚werben Tönnen, fo kann man ihm dies gelten 
afien, wenn es auch unfrer Zeit nur noch in geringerem Maaße gelten kann, als für bie 
feinige. Allein Eſchenburg felbft if jenem Princip ungetreu geworden, und hat bei ber 
Herausgabe die letztere Ruͤckſicht auf eine unflare Weife vorwalten laffen. Wenn man aus 
diefen Collectaneen vor allen Dingen Leffing felbft follte Fennen lernen, fönnen, fo mußten 
fie unverändert abgebrudt werden; dagegen hat @fchenburg fich die mannigfaltigften Ver⸗ 
änderungen mit dem Terte erlaubt. Es möchte ihm noch hingehen, taß er manche excerpirte 
Iateinifche, englifche oder italtenifche Stellen in deutfcher Ueberfebung anführte oder ganz 
wegläßt und En blos mit dem Citat begnügt, denn Leffing ift hier mit dem wirklichen 
Ercerpiren fo freigebig, dag man wirklich feine Geduld im Abfchreiben beivundern muß, 
aber er geht mit ben einzelnen Artikeln ganz willfürlih um; ex verſchmelzt d; B. mehrere 
in Einen, wobei denn dies oder jenes ganz wegbleibt. So gleich im erften Artilel Abbate; 
die Worte „Füeßlin” fagt bis „der Monogrammen S. 369° bilden bei Leffing einen eigenen 
Artikel „Homerlfche Gemälde” von dem Leffingfchen Artikel Abbate nimmt Eſchenburg nur 


1) Leſſing hat aud den Irrthum mit mehreren der berühmteften älteren unb gleihzeitigen ®hilologen 
getheilt, das von Joſeph Gcaliger verfaßte Werk: Olvumındos &vaypayn für ein anonymes, aber 
echt griechiſches Buch zu halten, und fid) ſowohl im Leben des Sophokles, ala im Zaataıı, aa ul UNISUER 
zu berufen. Das Nähere giebt der neuefte Herausgeber der 'Ovumıaday Lvaygugt, TS. Sur 
(Berlin 1882) p. Ill, fo ale Stellen im 6. Bande der Kakjmanniäen Audashe Kp. 26.0. TU -TR.TN 

300. 356. 645, not. 1.) forgfältig verzeichnet find. N 
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die erften Worte auf und auch biefe in einer Umſchmelzung, welche der fiyliftifche Anſchluj 
erforderte. Außerdem nimmt er vermeintliche Verbeſſerungen des Styls und der Sprade 
vor, die das Andenken Leffings beleidigen, ja zum Theil geradezu lächerlich find. So heißt 
es 3. B. ©. 220 3.5 von einem Bude, aus „gewiſſem Grunde fei es ſelten“ — Lefling 
fhrleb: fe war, ©. 221 3. 3 v. u. in der Anmerkung fchrieb Leifing „des GBolius feine“ 
— Eſchenburg corrigirte „bie des Golins, ©. 233 fland Cal. Jan — Efchenburg gelehrter 
Kal. Jan, ©. 239 3.4 prof. litt. hum. — GEfchenburg creirt einen Prefeflor der fchonen 
Wiſſenſchaften zu Piſa, ald wäre vom Carolino in Braunfchweig die Rede, S. 239 hat Leifing 
verguldete lederne Tapeten, Eſchenburg golvlederne u. f. w., ja ©. 273 läßt er Leffing von 
dem feligen Herm Rector Heufinger reben, der das doch, als Leffing felbft die Stelle nieber: 
ſchrieb, noch nicht war, und daher hier fchledhtweg H. R. H. heißt. Endlich hat ber Herans: 
geber eine Reihe von Artifeln ganz übergangen, bie nicht allein größtentheils ihren Plat 
neben den andern ganz wohl verbienen, fondern von benen einige auch an Gehalt und In 
tereffe manche der aufgenommenen weit übertreffen. 

Freilich hatte Eſchenburg bei dieſem Berfahren eine Entſchuldigung. Er meinte bier 
und da Spuren gefunden zu haben, daß Leffing nicht nur bei einzelnen Artikeln, fonbern, 
wie es ihm immer einlencdytender wurde, bei der ganzen Arbeit ihre Befanutmachung und 
ein fie lefendes Publifum ſchon im Auge gehabt habe. Diefe Spuren zu entbeden, ſett 
er hinzu, Fönne dem Leſer nicht fchwer werben. Er verweife nme auf die drei Artikel: 
Marbodus, Matthäus und Wunderbare Menfchen, aus welchen ſich zu ergeben 
ſcheine, daß Leffing diefe Sammlung feine Literatur Rx nennen Willens gemeicn. 
Guhrauer bemerkt mit Recht, daß fo etwas aus dem bloßen Gebrauche des Wortes Literatur 
für Collectaneen w. dgl. doch durchaus nicht folge; höchftens möchte ich hinzuſetzen, koͤunte 
man annehmen, Leifing habe noch ein Werk der Art, wie etwa feine früheren Grgänm en 
bis hierher, mit deſſen Berichtigung und Vervollſtaͤndigung er ſich wirklich in ben Soller 
taneen viel zu thun macht, beabfichtigt, zu welchem er bier, wie 3. B. zu ben antiguarifchen 
Briefen Vorſtudien gemacht, welches denn etwa ‚Literatur‘ hatte heißen ſollen, jedenfalls 
aber ift, was hier niebergefchrieben ift, nur Notiz zu eigenem fünftigen Gebrauch, umd es 
lag alfo für den Herausgeber Feinerlei Berpflichtung vor, es auf irgend eine Weite bud: 
mäßig zuzuftugen. | | 

Es muß einem Tünftigen Herausgeber, wenn Leffing noch einmal einen folchen finten 
follte, der feine Aufgabe als eine wifjenfchaftliche fapt, überlaffen bleiben, wieder gut zu 
machen, was Ejchenburg in diefem Punkte verdorben hat. Ich könnte hier eine vollftändige 
Barlantenfanımlung geben, aber fie wurde, wenn fie auch fonft noch Jemand int 
fönnte, außer jenem künftigen Herausgeber, der ſich aber weder mit ihr fchwerlich begnügen, 
fondern lieber auf das Original zurüdgehen würbe, das vermißte Geſammtbild doch nicht 
vor Augen führen. Daher werde ich mich darauf beſchränken, das materiell Neue mitzu⸗ 
theilen, mag es nun in ganzen ungebenctten Artileln ober in wefentlichen Zuſätzen zu den 
bereits gedruckten beftehen, und dabei werde ich, zwar bisweilen nur berichtenb verfahren, 
übrigens aber dem oben aufgeftellten Gefichtspunfte zufolge, bie VBollftändigfeit durch Feinerlei 
Rüdficht ob das Mitzutheilende dem Gehalte nach bedeutend fei ober nicht, beeinträchtigen laflen, 
denn für Leffings Standpunkt ift ja nicht nur dies charakteriftifch, wie er in diefem oder jenem 
feiner Zeitgenofjen voraneilt und auch wohl noch unfer Lehrer werben kann, fondern auch, daß er 
in andern Punkten noch zu lernen habe, fich noch als neuen Zuwachs feiner Kenntiniß ax 
merfen müßfe, was uns Dank frinen und feiner Beitgenofien Bemühungen nachgrabe bie 
zur Trivialität geläufig ift. | 


So weit Dainzel. Ich fehe nur noch eine Bemerfung Hinzu. — Am Schluffe der 
antiguarifchen Briefe VIII. 195 redet Leffing Klotzen in bieher Meile an: „Ich finde, daß 
Sie ein ſehr belefener Mann find; oder fich wenigftens trefflich darauf verflehen, wie 
man es zu fein fheinen kann. Cie mögen auch wohl hübſche Collectaneen habe. 
Ich habe dergleichen nicht; ich mag auch nicht ein Blatt mehr gelefen zu haben fcheinen, 
als ich iwirflich gelefen habe u. f. wm.” Steht diefe Aeußerung nicht in Widerfpruch mit 
Leſſing gleichzeitig in Hamburg begonnenen ‚und fortgefepten Collectaneen? — Ich denke 
nit. Der Zufammenhang lehrt, daß der Ausdruck Collectaneen in dem Briefe an Kloß 
nichts anders oder nicht viel mehr bedeuten foll als Excerpte, die man ſich beim Lefen macht, 
wobei das Denken ruht, während die Sammlung, welche @jchenburg fo gemeint bat, md 
bie einzelnen Blätter, die —8 W 8 N — an alien oder 

Anfänge au eigenen Unterſuchnagen enthalten. Dird wmargt ven \interichieb. 

range Freue Ausgabe an Leflings Schritten void den naatintiuaen Arad er Sılen 


Saneen bringen. 


- 


51 


S. 3851. Herders Briefe an Leffing.?) 


1 


Sie haben, 5. H., meinen Brief vorigen Winters nicht befommen, ober nicht beant: 
wortet — und beides iſt fofern gleich gut. 

Sie werben aus dem „von beuffcher Art und Kunſt“ gefeben haben, wie fehr mir, Volks⸗ 
‚ lieder” am Herzen liegen; find feine. in Ihrer großen Bibliothef? Kleine verftcht fich, 

weder Heldenbücger noch biblifche altveutfche Kommentare. 

Und im Balle welche wären, fo weiß ich, würden Sie gewiß die Güte haben, mir 
Beiträge zur dentfchen Reliques of ancient Poetry zn verfchaffen. 

Und falls auch die Altfränkifche oder gar noch eine ältere deutſche Poeſie hiezu Beiträge 
lieferte — wird wenigftens She gelebte leſenheit mir beihelfen. - 

Befindet fich in Ihrer Bibliothek eine Altveutfche Poetifche Auslegung der Geueſis, 
oder iſts die Oxfordiſche, von der ichs gelefen? Ich verharre mit der wahreſten Hochachtung 
und GErgebenheit 


Büdeburg, ten 14. Auguft 1773. | Herber. 


2. 
Hochzuehrender Herr! 


Auf Ihren Nathan haben ich bier 18 und aus Gotha 6 Subferibenten gemeldet, bie 
Namen berzufepen ift vielleicht unnup, aus Gotha weiß ich fie auch nicht. Ich bitte mir 
ie Gremplare aus und ftehe für die Zahlung. Sollten fich noch mehrere melden, fo will 
ichs anzeigen. 

Wie fehr ih an Ihren Zragmenten und Streitigfeiten Antheil genommen, will und 
mag id) nicht fagen; ich wünfchte nichts, als die Ausgabe bes ganzen Werks, begreife 
auch nicht, wie es nicht Freunde und Feinde wünfchen. Hat man dazu feine Hoffnung? 

Weygand hat mir gefchrieben, daß Sie Tolfslieder herausgeben wollten. — Breilich 
ift Wolfenbüttel ein Ort und Leffing der Mann, mich unendlich zu befchämen; auch ift 
mein confusum chaos mehr ein Auswurf bes Unmuths, ald Sammlung, Werk zu nennen 
— — (bie faulen Bäuche unfrer Literalur, denen immer fchon Alles getban ift, weil fie 
nichts thun fünnen und mögen, fanden Sache und Namen fo lächerlich und poffierlich, und 
da warf ich nur eine nadte Probe bahin, von dem, was gethan werben könnte) aber ba 
ih doch 5 einmal dran bin, unb den zweiten Theil liefern muß, um ben Griten nicht 
fo nadt ſtehn zu laſſen, dürfte ich, wo nicht Beiträge, fo doch die Idee Ihres Werks von 
Ihrer Güte erwarten? An Sammlungen zu mehr als Einem Theil fehlt mirs nicht, aber 
von deutichen Eachen ift fo wenig, wenig des Druds oder ber Wiederholung werth, in: 
fonderheit wenn mans aus der Geſchichte feiner Zeit reißt — vielleicht find Sie bei Ihrer 
weiteren Gelehrſamkeit und längern Nachforfchung glüdlicher geweien. Sobald ich weiß, 
daß Sie ſich mit diefer Kleinigfeit nur einige Minuten abgeben wollen, bin ich bereit, ein 
Berzeichnig von dem zu machen, was mir der Zufall in die Hand geführt. — — Vebrigens 
hielt ichs für unverzeihlih, Sie von einem Werk abzuhalten, damit Sie, den niemand er: 
fept, fih nur befchäftigen wollen. 

Auch der Renner gehört hieher. Seit 5 Jahren, ſeitdem ich ein Exemplar befige, habe 
id) an eine Auswahl aus bemfelben, ober vielnehr nur an eine Hinauswerfung ber unnügen 
Allegorien aus ihm gedacht — — und fiehe, da höre ich von Ihrer Ausgabe mit Sloffario, 
ohne Zweifel auch ben Barianten des zudifchen Coder und gewiß mehreren. — — Wie ruhig 
legte ich meinen Renner bin, freute mich und hoffe. — — Statt defien ‘habe ich feit vorigen 
Sommer den Ienifchen Eoder von Dlinnefingern hier, eine reiche Sammlung meiftens 
moralifcher, religiöfer und fatyrifeher Stücke mit forgfältiger Auslaffung aller Minnelieder. 

ch bin aber, auch für mich, noch nicht durch und kann überhaupt nur wenig Zeit auf 
Sachen der Art wenden. 


1) Hier will ich diefe Loftbaren Neberrefte eines ſchoͤnen Berhältniffes einreiyen. Zu näherer Erläuterung diene 
Folgendes. Den 1. Mai 1706 fchrieb Herder an 5.2. W. Meyer (von Branftedt): »An Voß habe ih Leffing's 
Brlefe gefandt, aber meine follen nidpt gedrudt werben. Ic) weiß nicht, ob es Andern ebenfo geht, aber id) kann 
meine Sadıen, vor zwanzig Jahren gefchrieben, dazu Briefe, freundſchaftliche Briefe, an einen Mann wie 2effing 
gefchrieben, nicht anders ala mit Ernft und Schaamröthe Iefen. Dazu treffen fie in die Zeit der Ausgabe bed Wol⸗ 
fenbüttelichen lingenannten. Welche Anmuthung, mid) in die Angelegenheit gu verflechten. Können Sie es verhin> 
dern, daß aud) Leſſing's Briefe an mid) mit dem Drude verſchont bleiben: fo thun Sic e6.« (Zur Erinnerung an 
Meyer 11,9. Meder lebte die Jahre 1791 bis 1796 in Berlin, vorzůglich literariſch befcyäftigt, ald Redacteur be& 
Archiva der Zeit. Ebend. S. 8). Die entfprechenden Antworten Leffing'3 ſtehen in den fänmtlichen Schriften XII, 
520. 541. 5851, j 
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Ich weiß, Sie nehmen bifen Brief fo auf, wie ich ihn fchreibe. Es warb mir unmöglich, 
Kanzleiformulare von Höflichkeitstiteln bineinzufpiden, wo ich fo tiefe Hochachtung vor dem 
Manne habe und nicht vor feinem Stande. Ich bin ıc. 


Melmar, den 25. December 1778. i Herder. 
3 | 


Verzeihen Eie, daß ich beifommende 18 Thle. für 24 Exemplare des Nathan fo frät 
uͤbermache; da einige Eremplare auch nach Gotha gehörten, fo hat fidy die Eolleftion verfpätet. 
32 fage 8 nen fein Wort Lob über das Stud; das Werk lobt den Meilter, und dies ift 

anneswert. 

Werden Sie die Hand von Ihrem Ungenannten nun ganz abziehen? ober wenn er 
auch ruhete, fich nicht auf Ihr Glanbensbekeuntniß einlafien, wenn ihm wiberfprochen würde? 
Mich duͤnkt, ich Habe einen Titel von Walch in Göttingen der Materie gelefen, weiß aber 
nicht, ob das Buch herans if. In Semmier fann ich gar nicht fortlommen ; die Antwort 
anf den erften Punkt hat gemacht, dag ichs beim zweiten Blatt gelafien, und fonft babe ich 
(fol ich fagen leider! oder gottlob!) nichts gelefen. Infonderheit wundert mich eins, daß 
man das Wiederkommen Chrifti für folche Nebenfache anfieht und nur im Borbeigehen 
darauf antwortet. 

ter find die Proben ber Volksgedichte zurück; ich danke gar ſehr und wünſche, daf 
Sie bald an bies Fach kaͤmen — — für mich war nichts darunter, nnd der zweite Theil 
der Volkslieder war auch ſchon aus meinen Händen, weil ich an Ihrer Antwort verzweifelte. 
Sch hoffe, daß Ihnen manches darin nicht mißfallen wird und dag Sie infonderheit meine 
Abficht (mie fie auch ausgeführt fei) weniger verfennen werben, als andre. — Ich bin frob, 
daß ich des Zeugs los bin. 

Daß ans Hans Sache nichts geworden iſt, ift Feln großer Schade. Es war Entre: 
prife von Selten des Herausgebers, nichts weiter: er hatte feinen andern Beruf dazu, als 
weil von H. Sachs gerebt war. | 

Bei Bunkel iſt die Sache weiter gekommen, ald Sie wohl damals vermutheten. Ich 
bin Partheilos — aber, lieber Feffing, Sie haben noch eine Schuld auf fi, daß Sie ben 
Nikolai fi einft die Schuhe bei den lit. Br. haben nachtragen laſſen. Er hats ohne Zweifel 
von freien Stüden und um bie Ehre zu haben ꝛc. gethan. Sie habens doch aber thun 
laffen und ohne Ste, auch nur paffive, wäre der Mann doch nichts, gar nichts von dem, 
was er jebt iſt oder ſein will. Den Stolz! und die Keckheit! mit dem Mangel und der 
Armuth! — Doch laß ihn! Die Zeit bringt alles in Ordnung. 

Ich habe an Sie, lieber Leffing, eine andre Bitte, von ber ich mwünfchte, daß Sie 
fie erfüllen fönnten und wollten; fie betrifft nämlich die Mitthellung Ihres dritten Frei⸗ 
maurergefpräche. Wenn Freimanrerei dazu gehört es zn lefen, fo bin ichs leider auch; ge: 
hören andre Bedingungen dazu, fo unterwerfe ich mich ihnen pünktlich und ehrlich. Sogleich 
aber muß ich nebft mir noch in eines andern, Hamanns Namen bitten, in defien Namen 
ih Ihnen diefe Heine Schrift zu überfenden habe. Er hat die beiden erften mit einer Luft 
und Kr elefen, daß ihm die Mittheilung bes dritten wahre Wohlthat wäre. Fir 
feine Behntfamkeit, daß das Manufeript oder Gedruckte durchaus in keine andern Hände 
oder vor andre Augen komme, Tann ich bürgen. Er ift der gewifienhaftefte, fernpulöfefte 
Menſch unter der Sonne. — Uebrigens nimmt er an Ihren neuen Streitigkeiten, in spe 
an Ihrem Glaubensbefenntniß mit ber innigften Begierde Theil. — — Ich wünfchte, daf 
ich nicht fehlgebeten hätte. ' | 

Meine Binde find an biefem Falten Dormiitage fo fteif und fo flarr, ale weich meine 
Geber umd froftig meine Seele. Berzeihen Sie alfo mein Befchmiere; es ift niemand in 
Dentfchland, der Sie mehr hochfchäge und theuer halte, als ich. 


Meimar, ben 1. Sunl 1779. Herder. 
4. 
Hier, lieber Leſſing, find die 2 Geſpraͤche wieber — mit vielem Dank von mir und 
gemaun: vor Der Hand aber Tann id auch nichts als danken. Ich weiß von der ganzen 
ache zu wenig. | | 
br ift eine Schrift von Hamann über den neuen Zefianismus in der Orthographie 
von Pr ra Campe; an die beiden find die 2 Scherflein. Was ich verfiche ifl wahr 
und fchön, alfo ıc. | 
Leben Sie wohl, Beſter. Ich warte auf Ihre Schrift von der Erziehung des Men: 
ſchengeſchlechts mit großem Derlangen und vie \onenamnten Briefe, wollte ich, daß mir ein 
eilt, fobald fie fertig find, herüberträge. 


Melmar, ben 29. April 1780. . Note. 
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5. 

Fiſchlin in ſeiner Memoria Theol. Wurtenb. P. 11, p. 134 führt ein Leben an, das 
Joh. Bal. Andrei ſelbſt von ſich geſchrieben und lobt es zweimal. Auch Schuppius führte 
als umgehend im Manufeript mit vielem Lobe an; und wie, dachte ich, follts nicht etwa 

ar in ber Wolfenbüttelfchen Bibliothek fein? da er mit dem Herzoge von Braunfchweig 
% lange Briefe gewechſelt? Sollten nicht vielleicht andre Sachen von ihm daſein, die dem, 
der fih genau um ihnn zu befümmern Luft hat, fehr angenehm wären? ?) 

Aus dem Nov. des D. Muſeums (Andenken an den Dichter) können Sie, lieber Leffing, 
erfehen, was ich mit dieſem Anbreä zu thun Luft habe; und ich weiß, Sie find fo gütig, 
fowohl uach dieſem Leben, als nach bem, was ſich fonft von ihm fände, nachqufeben. 
Unter andern fehlen mir auch feine geiftlichen Gemälde. Tübingen 1612, die ich, als feine 
erfte Schrift, doch gern anfehen möchte. Bon feinen lateinischen Fleinen Schriften habe ich 
fonft das meiſte; von feinen dentfchen nichts außer der geifllichen Kurzweil. Ich bitte Sie 
nochmals fehr, mir diefe Gefälligfeit zu erzeigen: 

Wie fehr ich Antheil an Ihrem liebeljein genemmen, mag ich nicht fagen. Ohne 
Zweifel find Sie befier? Und wie ſtehts mit den fonenannten Briefen? Mich dünft, Sie 
laffen eine Sache liegen, die Ihnen doch, wie bie civilia bella, feine Trinmphe giebt. In 
der Theologie ift nicht viel zu triumphiren. Wollen Sie fo gütig fein und mir Ihres Be: 
kenntniſſes erſte Folge dem Andrei, auf den ich fehr hoffe, beilegen, fo verbinden Sie mich 
fehr. Ss habe dem biefigen Buchhändler 3 mal umſonſt aufgetragen, ich befomme immer 
-den 1. Bogen. | 

Ich bin ſehr krank gewefen, aber jetzt beffer. Ich wünfchte, dag ich Ihnen in irgend 
einer Sache gefällig fein fünnte. Leben Sie wohl. 


MWelmar, den 15. Junuar 1781. Herber. 


6. 


Ehe Sie vielleicht an die Erfüllung meiner erften Bitte denfen Fonnen und mögen, 
werbe ich gequält, eine zweite an Sie zu wagen, bie aber zum Glüd nichts als Einen Blick 
in Eine Angsb. Confeſſion betrifft, die nach Reimann in der Wolfenbüttelfchen Bibliothek 
fein fol. n Prediger” hier, der fi) mit den Differenzen der A. C. viel Mühe gegeben und 
ein vibimirtes @remplar von der, bie im —W zu Mainz iſt und vor einigen 
Jahren (unter dem vorigen Kurſuͤrſten) in das hieſige Archiv gekommen, künftige Oſtern 
herausgeben will, wuͤnſchet ſehr, daß ihm von der beigezeichneten Plattdeutſchen nur den 
Artikel, den er hier aus der Dresdner Ausgabe bergeeh, beigefchrieben werde. Ohne 
Zweifel haben Sie, lieber Leffing, einen Unter:Uinter:Bibliothelar, der fo was thun Tann, 
denn Ihnen fo etwas zuzumuthen, wäre bie achte Tobfünde., — — 

Auch wünjcht berfelbe berzimnigtichit, zu wiffen, ob bie Angeb. Eonfeffion 1536 gebrudt; 
(falls fie in der dortigen Bibliothek wäre) mit der Wittend. Rhawiſchen Ausgabe 1531 
in 4. oder mit den andern Witten. Ausgaben, die zu Melanchthons Lebzeiten herausge: 
fommen, übereinftimmte? — Nur dies hat er noch zu feiner Glückſeligkeit und zu dem ganzen 
—— er der Welt zur Rechtfertigung Melanchthons, geben zu Fünnen glaubt, 

u wiſſen nöthig. 

3 Verzeihen Sie beftens meine Goͤtziſch-Feuerlinſche Anfrage, und erfüllen Sie fe, fofern 
es ohne Ihre Mühe gefchehen kann? Auch bei der zweiten Frage ifts blos auf eine 
Anficht einiger z. B. 4—6. Artifels angefehen; am der erflen fcheint ihm indeſſen mehr 
gelegen. Nochmals Bitte ich um Berzeibung — — und bringe mein Leben Anbreä in 
etwanige Erinnerung, wenn Sie in der Welt nichts anders zu thun Luſt haben. Leben 
Sie beftens wohl. | | 


Weimar, d. 2. Februar 1781. Herder. 


7. 


Taufend Dank für den geſchickten Andrea und für das Verſprechen feiner Schrifichen, 
die mir etwa fehlen. | 

Sch fhäme mich, Sie auch nur mit @iner Zelle Collation der A. C. zu befchweren, 
da es Ihnen vielleicht an Unterbebienten folcher Plackerei fehlt. Das Einzige wäre, daß 
wenn fih Etwas von dem hier aufgezeichneten Ihnen von felbft einmal darböte und Sie 


1) Andreö's Selbſtbiographie hat Seybold 1789 in deuticher Neberfegung mit einer Zufprift Herber'ö 
herausgegeben. Das lateinifhe Driginal erſchien durch J. ©. Aheintvalb, Berlin 1848, 
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elwa die Güte Hätten, es hierher zu fenden, ber Autor felbft cullationiren möchte. Wo 
nicht, fo falle diefer Zettel weg, wie der vorige durch diefen ohnehin wegfällt. 
Leben Sie wohl, lieber Leffing, und werben ja bald und völlig gefund.. 


Weimar, den 9. Februar 1781. Herder. 


Zu ©. 367. Ludwig Tied’s „Brolo put hundertjährigen Geburtsieier &. &. Lei: 
fings vor der Aufführung der Emilia Balotti am 22. Jänner 1829 (ohne Zweifel auf 
dem Hoftheater Jg Dresden)“ wird unter den Autographen der Kaiferl. Hofbibliothef zu 
Mien aufbewahrt. | | 
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57; Eberts Urtheil, II. 8. 37; Entftehung, 
II. 8. 40; gefchichtliche Seite des Stüds, 
U. 2. 42. Beilage 3; Rechtfertigung, II. 
3. 45; Ueberſetzung in andere Sprachen, 
U. 8.62. II. 8. Beilage, 3. 4. 

Garve, Chr., IL 1. 84. 127. 253. 256. 

Gebler, $. v., D. 1. 131. 

Gellert, Sottfchebianer, L 134; Lufifpiel, 
I. 135, de comoedia commovente, I. 
301; deamatifcher Dichter, I. 320; Yabel- 
dichter, I. 414. 424. 

Genau, Regierungsrath, II. 1. 254. 

Genie, feine Rechte, IL. 1. 198; Verhaͤltniß 
zur Kritif, IL 1. 218. 

Gerſtenberg, IL 1. 51. 195. 197. 

Biampir, Bragment, I. 163. 

Blaubensregel, Berhältniß zur Kirche und 
heiligen Schrift, IL. 3. 140 ff. 157. 

Gleim, mit 2effing vergliden, L 125; 
Kriegslieber, I. 337; Leffing über feine 
Fabeln, I. 387. 416; über Leffings Phi: 
lotas, I. 440; Berhältniß zu Leffing, I. 461. 
li. 1. 102. 105. 136. 223. 258; G. und 
feine jüngern Freunde, II. 8. 88; Lieber 
fürs Bolf, I. 2.89; Hallabat, II. 8. 92. 

Gluck, D. 1. 81. 306. 

®öthe, I. 27. 246. I. 1. 67; über Laofoon, 
I. 1. 73. 76. 87. 92. 121; über Minna 
von Barnhelm, IL. 9. 125. 305; Goͤtz von 
Berlichingen, IL 8. 92. 

Göttingen, bie Univerfität, J. 64. 

Goͤze, J. M., U. 1. 163. 201; ale Theolog, 
Do. 1. 292. 296. II. 8. 143; über Räß, 
DO. 8. 277. 

Golboni, I. 321; 
321 fi. 

®otter, IL 1. 142. 

Gottſched, Profeffor der Logik und Meta: 
phyfik, I. 56. 66. 119; Verhaͤltniß zu ben 
Schweizern, J. 120; fein Berbienft um das 
deutfche Theater, I. 129 ff. 140; Stand» 
punkt in ber bramatifchen Poefle, L 132; 
burlestes Heldengevicht auf G. I. 280; 
Verhältniß zur englifchen Literatur, I. 285. 
287. 301. 313. 443. 454. 

Bott] bed, Frau, Reform des Luſtſpiels, 

I. 134; ihre Dichtungen, L 135; gegen 
geffinge Fauft, I. 456. 


/’Erede fortunats, I. 
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Grabner, Theophilns, Rektor in Meißen, 
I. 20; über Leffing, I. 25. 
Graun, OD. 1. 82. 
Gregor VIL, Bapft, Leffings Uriheil, u. 
.15. 


Grasmann, Schaufpieler, II. 2. 289. 
Gumpertz, Dr., Freund Leffings, I. 260; 
in Briefwechfel mit Gottſched, I. 273. 


g. 

Hadert, Philipp, Maler, IL. 2. 276. 

Hagedorn, Chriſt. Lubw. v., I. 355. IL. 
1. 17. 258; 2effings Urtheil, IL. 1. 259. 

Hagedorn, Friedr. v. Wirfung auf Leſſings 
Rettungen des Horaz, I. 241. 242. 247; 
fügt fi auf englifige Literatur, I. 284; 

- Einfluß auf Leffing, I. 414. 

Hahn, über Bobe, II. 1. 287. 

Haller, ſtützt fih auf englifche Literatur, I. 
284. II. 2. Beil. 1. 

Samann, OD. 1. 77. 256. 

Hamburg, bas neue Theater, II. 1. 140. 

Hamilton, Ardyäolog, II. 2. 277. 

Handſchrift, Weißenburgifche, II. 2. 12. 

Harlefin, D. 1. 203. 

Harris, IL. 1. 81. 

Haug, über die Epigramme Leffings, I. 288. 

Saufen, D. 1. 235. 

Hebenftreit, Profeſſor der A. T. Philologie 
in Leipzig, I. 56. 

Hedelin, Pratique du theätre, I. 291. 
Heinefen, 8. H., I. 1. 238; Weberfeßer 
des Longnin, II. 1. 259. 
Heinitz, Rektor in Kamenz, 

Heldenbud, L 371. 

Henfel, Schaufpieler, II. 1. 109. 146. 

Henfel, Madame, II. 1.110. 114. 142. 147. 

Henzi, Sragment, I. 164. 

Herder, I. 1. 59; über Laofoon, I. 1.76. 
82. 253. 257; über Zeffing, II. 1. 283. 
319; II. 2. 135; über das Gpigramm, 
I. 8. 28; Serausgeber der Boltslieber, 
DI. 8. 90; H. und 2effing, II. 2. 221; 
über Freimanrerel, IL. 8. 232. 

Herman, 8. %., IL 1. 9. 

Herrenhnter, I. 2832. 

Heufinger, II. 3. 80. 277. 

Heydrich, Schaufpieler, I. 106. 

denne, I. 1. 97. 232. 264. 265. 307; 
über 2effing, II. 8. 83. 


I. 17. 21. 


Bildebert, Bifhof von Tours, U. %. 7. 


Sirt, I. 1. 9. 


Hirzel, Mitglied des Dichterbundee in Lau⸗ 
blingen, J. 246. 

Höre, Conrektor zu St. Afra, L. 23. 4; 
Philologe, I. 28; Herausgeber einer Ehre: 
ſtomathie von deutſchen Poeten, L 41. 

Hogarth, I. 1. 24. 153. 

Holberg, I. 134; Ginfluß auf Leffing, L 
153. 154. 

Home, IL 1. 47. 

Horaz, Leifings Verhältniß zu H., L Al. 

Huarte, Jo, Prüfung der Köpfe, L 314. 

Huber, Maria, II. 8. 217. 

Hudcheſon's Eittenlehre von Leffing übe: 
fest, J. 2832. 

Sumanität, ID. 2. 231. 

Humboldt, A. v., U. 1. 67. 304. 

Hurd, U. 1. 15. 

Hyeronimus, I. 2. 172. 

Hygin, IL 1. 307. 


J. 
JIcilius Quintus, I. 1. 134. 
Imbert, über Emilia Salotti, IL. 8. Beil. 8. 
de l'Isle, von Leffing benußt, I. 159. 
Sacobi, 8. H., Verhaͤltniß zu Leffing, I 
3. 100. 
Serufalem, TI. ®. 97. 98. 
Joͤcher, I. 217; Verhaͤltniß zu Leffing, L 
217—219; Leffings Kritif, I. 216. 917. 
Joſeph IL, II. 1. 226. 
Journal &tranger, feine Beziehung zu 
Deutſchland, L 334. 
Juden, die, Lufifpiel, L. 234. 
Jungfer, die alte, Luſtſpiel, I. 137. 


K. 

Käſtner, A. G., Verhältniß zu Leſſing, L 
80; Epigrammendichler, I. 84. 239. IL 
1. 104. 246. 

Kaliourgos, II. %. 213, 

Kant, D. 1. 86. 87. 

Kirnberger, Mufifer, I. 260, 

Kleift, E. Chr. v., Berhältnig zu Leffing, 
I. 253. 288. 332. 342. 436; Abgang von 
Leipzig, I. 369; fein Senefa von Einduf 
auf veifnge Bhilotas, I. 435; Fruͤhling 
I. 1. 

Klimm, athematite, Lehrer Leffings, 1.0. 

KioytoK, weralihen mit Milton, I. @; 
Veavankiicne Weriutar, LES, Ta Meinz, 

LM. Wi, Namur \lararöiıe. 


Standpunft, I. 394. 493; Leſſings Kritik 
über feine Lieder, L 305; K. und Wieland, I. 
409; Top Adams, I. 433. IL 1. 201; Her: 
mannsfchladyt, II. 1. 268. 2069. IL 8. 337. 

Klofe, S. B., I. 451; Herausgeber des 
Klagegefangs der Nachtigal, IL. 8. 73; 
über Leffing, IL. 2. 112. 

Klotz, über Laokoon, I. 1. 78. 236 ff.; 
Charakteriſtik, IL 1.230 ff. 329; Verhalten 
gegen den Angriff Zeffings, IL. 1. 251. 252. 

Koch, Schanfpieler, L. 106. I. 1. 100, 117. 
130. 


König, Profeffor, J. 260. 

König, Seidenfabrifant, IL 1. 200. 

König, Madame, in Briefivechfel mit Leffing, 
I. 2. 

Komödie, Charaktere, II. 1. 323 ff. 

Krüger, Lufifpielbichter, L 134. 

Kunftübung, In Betreff Leffings, J. 138. 


8. 

Labes, Schaufpielerin, U. 1. 146. . 

Lachauſſée, ſ. Chaufiee. 

Lafontaine, J. 413. 424. 

Lambert, I. 1. 24. 

Zanfranf aus Pavla, Gegner Berengars, 
II. 2. 7; fein Werk gegen Berengar von 
Leffing aufgefunden in der Bibliothek zu 
Wolfenbüttel, IL 2. 11. 

Lange, G. ©., Paſtor, Stifter der hallifchen 
Dichterfchule, J. 242, Nachahmer des Horaz, 
I. 246; Händel mit Leffing, I. 248 ff. 261. 

Lavater, Berhältuiß zu Leffing, IL. 8. 98; 
zu Menbelsfohn, II. 2. 99 ff.; Phyfiogno: 
mif, I. 8. 102. 

Law's Ermunterungen, von Leſſing überſetzt, 
I. 232. 

Leibnitz, I. 8. 115; Leffings Verhaͤltniß 
zu ihm, 1.55. IL. 8. 116; Theodicee, L 
117. 118. 

Leipzig, zur Zeit, als Leffing flubirte, I. 
49. 50; der damalige Leflionsplan ber 
Univerfität, L 53; die Lehrflühle, I. 56; 
mittelalterliche Corporation der Univerfität, 
1. 57. 64; ein Mittelpunft deutfcher Bil: 
dung, I. 104. 

Leifewig, Inllus von Tarent, IL. 2. 94. 

Leifte, Profeffor, II. 8. 80. 

Leopold, Herzog, Charakteriſtik, IL. 8. 278. 

Leffigt, Clemens, Pfarrer in Churſachſen, 
L5. 


Leffing, Chriſtian, Bürgermeifter, L 8. 


Leffing, Gotthold Ephraim,“) Entwidelung 
feines Geifles, I. 28; bildet fih an Plautus 
und Terenz, L 40. 143. 148— 150. 221; 
fchliegt fich der Geſellſchaft der Bremer 
Beiträger nicht an, I. 83; bie äfthetifche 
Seite ſeiner fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit 
geht der wiffenfchaftlichen voran, I. 101; 
feine Iugendfchriften, J. 116. 117; geht 
von Hagedorn und den hallifchen Dichtern 
aus, I. 121; lockere fittliche Richtung diefer 
Boefte, I. 132, Jugenddramen nad} frans 
zöfffchen Muftern, L 131; entfcheibet fich 
für die Alten den Neuern gegenüber, I. 
371; religiöfer Standpunft, I. 225— 237; 
Mitglied der Hallifchen Geſellſchaft von 
Freunden der ſchoͤnen Wiffenfchaften, 1.247; 
befchäftigt fich mit ver englifchen Philoſo⸗ 
phle, I. 252; theilt Mendelsſohn's Em⸗ 
pfindungstheorie, I. 351— 354; das meta- 
phorifche Clement in Leſſings Styl, ver- 
glichen mit Göthe, I. 425; als Bibliothefar, 
I. 2. 60; fein Berhältnig zu dem Frei⸗ 
heitsbegriff, IL 2. Beil. 11. 

Leffing, Johann Gottfried, Bater®.@.2.'e, 
Paſtor Preimarius, I. 7. 

Leffing, Juſtine Salome, geb. Beller, 
Mutter ©. E. 2.8, 1.7. 

Leffing, Iuftine Salome, Schweiter &. €. 
2.8, 1.7. 

Leffing, Matthäus, Diafonns, I. 5. 

Leffing, Theophilus, Bruder und eigent: 
licher Jugendgenoſſe G. E. L.'s, I. 8. 237. 

Leß, I. 1. 64. 

Letronne, IL 1. 308. 

Lieberfühn’s Theokrit, Lieber eines Offi⸗ 
ziere, I. 338. 

Lillo, George, Dichter, L. 297. 304. 

Lindner, 3. G., Baftor, I. 20. 

Lippert, 1.335, Daftyliothek, IL. 1. 259. 
200 


Literatur, beutfche, gegen das Ende des 
17. Jahrhunderts, I. 118. 304; eine natio: 
nale durch Leffing begründet, I. 443. 457. 
458; voltsihümlicher Charakter, I. 481. 

Literatur, englifche, von großem Ginfluß 
anf bie deutſche, I. 282; auf die franzöflfche, 
I. 283. 

Literaturbriefe, 1. 378—383 ; die Kritik, 
bie fie ausüben, I. 302; vie Richtungen, 
die in ihnen vertreten find, I. 303. 412. 466. 


*) Bas unter »2effing« nicht gefunden mwirb, fuche 
mon unter dem bie Sache birelt beseihnenhen Warte. 
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Locke's Einfluß auf Mendelsfohn, 1.30. Micaelie, I.D., 1.234. 350; in Bi 


Löwen, Joh. Friebr., II. 1. 106. 111. 140. 
149. 161. 

Löwen, Schaufbielerin, II. 1. 142. 147. 

Logan, Frlebr. v., Sinngebichte, I. 372. 

Lope de Bega, II. 1. 209. 210. 

gulli, II. 1. 30. 

Luftfpiele Leffings, profaifch, I. 138. 

Luftfpieldichtung, geifllofe, I. 134. 

Luther, L 13. 


FM. 

Maffei’s Merope, I. 1. 192. 

Malerei, 1I. 1.305; Delmalerei, II. 2. 84. 

Marchthaler, Beit, Raihsherr zu, Ulm, 
11. 8. 71. 

Marivaur, I. 155. 200. II. 1. 202. 

Mannheim, Nationaltheater, II. 8. 287. 

Martial, von Leffing beurtheilt, II. 8. 24; 
Rettung feines moralifchen Charafters, II. 
2. 26. 

Manpertuis, I. 2377. 

Maunvillon’s Kritif über Emilia Galotti, 
11. 8. 51; in Verbindung mit Unger, 
Herausgeber der Briefe über ben Werth 
einiger deutfcher Dichter, IL. 2. 52. 

Mecour, Schaufpielerin, II. 1. 142. 166, 

Meier, Dichterbund, I. 246. 251. 345. 

Meil, I. W., befreundet mit Leffing, I. 260. 

Meinhard, J. N., IL 1.6. 302. 326. 

Meißen, die Ginrichlung der Schule zu 
&t. Afra dafelbft, I. 21. 40. 


Mendelsfohn, Schriftweggfel mit 3. D. 


Michaelis, I. 234; Leffings nächfter Freund, 
1. 267; Verhältniß zu Leffing in literari⸗ 
fcher Beziehung, I. 273— 275; feine Bils 
dung berußt auf dem @nglifchen, I. 275. 
350; fein philofophifcher Staudpunkt, I. 
275. 348. 349; über das Trauerfbiel, I. 
356. 365. 481. II. 1. 26. II. 2. 207. 
224. 236. 

Menfchengefchleht, Erziehung des M., 
II. 2. 213; Beranlafjung, II. 2. 214 ff. 

Mercier, über Emilia Galotti, I. 2. 
Beil. 7. 

Merdlin, II. 1. 300. 

Merſchy, Schaufpieler, II. 1. 146. 

Methode, mit Rüdficht auf Leffing, I. 33. 

Meufel, II. 1. 243; Ueberfeßer des Apol- 
lodor, II. 1. 254. 

Michaelis, I. B., Verhältniß zu Leffing, 
I. 8, 88, - 


. wechfel mit Leffing, I. 251. 250. 3. 
über Leffing, I. 272. 274. 311. TL 1.18; 

Verhältniß zur Religion, II. 8. 127. 

Mitrologie, II. 8. 64. 65. 

Milton, I. 207; mit Lohenflein verglichen 
I. 244; Ginwirfung auf die bemtiche Eller: 
tur, I. 282. 283. 

Minna von Barnhelm, 149.111. 
120 f. 315. 

Miß Sara Sampfon, I. IM. 

Möfer, 3., U. 1. 203. 

Mohnike, Leffingiana, I. 339. 

Molliere, II. 1. 165. 201. 

Moore, Eduard, the gamester, I. 397. 

Morhof, über das Epigramm, I. M. 

Mosheim, II. 1. 163; über Berenger, II. 
8.8.9. 

dela Motte Houdar, I. 24.1.1.18 

Müller, Schaufpieler, II. 23. 29. 

Müller, Eduard, über bie Reinigung da 
Leidenfchaften, II. 1. 318. 

Müller, Dr. K. W., Rathoherr in kripgs, 
I. 331. 

Müller, ©., II. 1. 71. 9. 

Murr, Ch. G., II. 1. 260; über ackere, 
11. 1. 261. 

Muſik, das Mouvement in berfelben we 
glichen mit der Deffamation, II. 1. 18. 

Muzel⸗Stoſch, U. 1. 98. 

Mylins, Chriſtlob, Bebicht auf den U 
gang Heinnitz's von Kamenz, 1. Ei: 
Leffings nächfter Freump, I. 39. 92; vom 
Naturforfcher, I. 62. 81. 83; als Ye: 
naliſt, I. 92. 120; Leffing betheiligt m 
an feinen Beitfchriften, I. 4 -97; Ri 
Freigeift von Cinfluß auf Leffings theci⸗ 
gifche Orundfäge, I. 93; Leffing, Herass 
geber von Mylius Schriften, I. 202: Be 
hältniß zu Leffing, I. 263. 264; Gettfte 
dianer, I. 134; Satyre, I. 135;’ jew 
Aerzte, 1.136; Kritik über Hallers Bruch 
1. 244; befreundet mit Euler und Kia. 
1. 202; feine phyftkalifchen Belwftigunge, 
I. 262; feine Reife, I. 2064 — 36. 


. 


Nachdruck, U. 1. 266. 

Nathan der Weife, Beranlaffung, IL! 
198; Rechtiertigung, II. 3. 18. Mi; 
Beurtheilnng, IL. 8. 207; Aufäe 
MU, 
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ſaun, Ch. N., Dichter des Nimrod, 
tuß auf Leffing, I. 100. 101; Sournalift 
Jerlin, I. 205. 263. 
er, Schaufpielerin, I. 105. II. 1. 107. 
er, Adam, Rettung des N., IL. 2. 81. 
let, II. 2. 70. 
al, 8. Leffings Freund, I. 2367; 
nbpunft in der Literatur, I. 267— 271; 
: Schriften, I. 208. 260; feine Bil- 
j, I. 275; mit Leffing In Verbindung, 
80; Beitrag in die von Leffing redigirte 
tealifche Bibliothek, I. 288. 307. 321; 
malift, I. 333; Gründung der Biblio⸗ 
der fchönen Wiflenfchaften, I. 342; 
einen Preis für das befte bentfche 
uerfbiel, I. 343; Grundfäße bei der 
isvertheilung, I. 354; tritt in bie Buch- 
dInng feines Vaters ein, I. 376; Fol⸗ 
‚1. 377.0. 1.10. 11. 25. 223. 224. 
; Berhältniß zur Theologie, II. 2. 128; 
nungen des Herrn Magifter Sebalbus 
hanter, II. 2. 130. 
lat, G. S., Profeffor, I. 247; vers 
elt mit Leffing nnd Lange In einen 
eit, I. 248. 263. 
ıt, D. 2. 70. 
, Bra, itehder Sefult, Tragödie 
zifer,“ J. 
elt, J. A., Brofeor in Halle, II. 3. 


rre, Ballettänzer, II. 1. 166. 
ißler, II. 1.40, | 


©. 


nomie, II. 2. 217; D. des Hell, 
2. 221; des Staats, II. 2. 229. 
‚ italieniſche und franzoͤſiſche, TI. 1. 


„1.48. 
ines, II. 2. 170. 
t, Epigrammatifer, II. 2. 22. 


. 
omica, Abhandlung Leſſings, J. 176. 
bel, die, II. 2. 177. 
anias, II. 1. 302. 
etty, A. J., Benediktiner, IT. 1. 135. 
izenorden (Nachahımnng des Palmen: 
a8) in der Fuͤrſtenſchule, I. 41. 
»ſophie, Bang der Geſchichte der⸗ 
en im vorigen Jahrhundert, II. 2. 113; 


Quiftorp, Lufifpielvichter, 


in Sufammenhang mit den Grundfragen 
ihres Jahrhunderts, II. 8. 117. 

Philotaso, I. 433. 

Phranger, 3. ©., UI. 2. 210. 

Piccini, IL 1. 306, 

Bine VI. ‚parat, II. 8. 276. 

Plautus, "Komödien, . 147 ff. 

Pockels, I. 8%. 195. Ä 

Poetif, altfranzöftfche, I. 289. 

Polo, Marko, II. 2. 77. 

Pope’s Rhilofophie, I. 278. 279. 

Pordenam, I. 1. 82. 

Premontval, Freund Leffings, I. 260. 

Pringle, II. 1. 103. 

Proteftantismus, nach Leffing, II. 2. 
180 f. 

Pyra, J. J., Stifter der hallifchen Dichters 
ſchule, I. 242; Kritifer, I. 244. 


©. 
I. 134. 135. 


R. 


Ramler, I. 208; giebt mit Leſſing F. 
v. Logau Heraus, I. 373, Verhaͤltniß zu 
geffing, I. 461 ff. IL 1. 130; Kritik über 
Emilia Galotti, II. 8. 50. 

Raspe, II. 1. 136. 

Rationaliften, II. 2. 127. 128. 

Regula fidei, f. Glaubenoregel. 

Rehlberg, über Fr. Nicolai, I. 272. 

Reigel 3 J. ©., Berfaffer der Bobmerias, 

I. 200. 


Reifenfein, dofrald, II. 8. 275. 

Reim, nach Leffing, I. 203. II. 1. 153. 

Reimann, Jac. Fr., giterator, II. 2. 85. 

Reimarus, H. S., I. 1.145. 289, Ber-- 
faffer der Fragmente des Ungenannten, II. 
8. 133. 

Reinhart, II. 8. 186. 

Reifer, A., II. 1. 162. 

Reisfe, I. 63. II. 1. 251; über Leffing, 
II. 2. 71; Verhaͤltniß zu Zeffing, II. 2. 241. 

Religion, IL 2. 127 ff. 205. 

Rettungen, I. 227. 

Riccant de la Marliniere, II. 1. 128. 
314. 

Rihardfon’s Clarifia, J.»305; Einfluß 
auf Zeffing, I. 306. 309. II. 1. 52. 129; 
feine Sittenlehre für die Jugend, überfegt 
von Leſſing, J. 332. 
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Richey's Briefwechſel der Gelehrten, J. 
253. 

Richier de Louvaine, Voltaͤlre's Sekretär, 
1. 213; Charakteriſtik, II. 1. 212. 327. 

Nichter, Rektor in Annaberg, für eine ganz 
ernfthafte Komödie, I. 301. 

Ricoboni’s Reflexions etc., I. 288; über 
de In Chaufiee, 1. 205. 209; über bie 
fpanifche Bühne, I. 314. 

Riedel, II. 1. 252. II. 8. 249. 

Rift, J., II. 1. 169. 

Ritter, Profeffor, 1754 Defan zu Witien⸗ 
berg, I. 218. 

Rochette, R., II. 1. 308. 

v. Rofenberg, I. 3. 223. 

Rouffeau, 3. J., von Leffing beurtheilt, 
I. 210. II. 1. 163. 

Rowe, Glifabeth, Todtenbriefe, I. 285. 

Rüdigers Bibliothek, I. 216. 

v. Ruhmohr, UI. 1. 63. 66. 304. 


8. 


Saint:Albine, II. 1. 151. 

Scaliger, 3. €., ®oetif, I. 290. 291. 

Schaufpiel, Endzweck deſſelben, II. 2. 
299 


Scaufpieler, II. 1. 148. 

Scheffler, Iohann, genannt Angelus Ei: 
lefius, 11. 3. 33. 

Sceffner, I. 1. 17. 

Scheibe, Kapellmeifter, II. 1. 82. 

Scelling, U. 1. 61. 

Schickard, II. 2. 71. 

Schiebeler, 11. 1. 109. 

Schiller, II. 1. 67. 87. 186. 187. 218. 

v. Schlabernborf, befreundet mit Winfel- 
mann, II. 1. 98. j 

Schlaftrunk, der, Lufifpiel, II. 1. 131. 

Schlegel, A., Ueberfeper des Bonnerius, 
I. 217. 

Schlegel, A. ®., D. 1. 71. 184. 

Schlegel, D. H., 1. 106. 

Schlegel, Elias, I. 134, fein Müßiggän- 
ger, I. 135-- 145. 

Satsiten 3. G., gegen 2effing, II. 2. 
89. 


Schloſſer, J. L., 11. 1. 161. 165. 

Schmid, Conr. Arn., Herausgeber des Brie: 
fes Adelmangs an Berengarius, 11. 2. 12. 
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Schmidt, Hans, Verfaſſer ter Nadtigdl, 


II. 2. 74. 








Schmidt, Joh. Lor.. I. 2. 133. 
v. Schoͤnaich's literariſcher Streit mit Leſ 
fing, I. 197 ff. 263. 280. 
Schönemann, Scyaufpieler, II. 1. 1075. 
Schoppe, Eafp., über Machiavell, 1. 73. 
Schriftiteller, Begriff, I. 87. 89. W. 
Schröder, F. L., Schaufpieler, II. 1. 10. 
109. 116. 143. 146. 161. II. 8. 60. 
Schuch, W., Schaufpieler, II. 1. 146. 
Schuͤtz, F. W. v., II. 2. 210. 
Schulz, Schauſpieler, Il. 1. 109. 
Schulz, J. € F., U. 1. 108. 
San K., Schaufpielerin, UI. 1. 11. 
116. 


Schulz, Therefe, Schaufpielerin, DI. 1. 146. 

Schumann, Direftor, II. 8. 170, 

Schwalb, 9. G., Berbältnig zu Leſſug 
1I. 1. 290. 

Schwarz, Friedr. 3., L 227. 237. 

Schweizer, die, Berhältniß zu Lefling, 1. 
192 As englifchen Literatur, I. 282; 11. 
1. 20. 


Sceultetus, Andreas, II. 2. 32; von Leſſing 
ans Licht gezogen, II. 8. 33; als Dichter, 
II. 8. 34; Nusgaben veffelben, 11. 2. 
Beil. 1. 

Steelenwanderung, II. 8. 123. 221. 

Selbftverlag, II. f. 28. 

Semmler, Berhältniß zur Religion, 11. 8. 
127; über freie Unterfuchung des Canen, 
II. 2. 145: verglichen mit Leffing, 11. 2. 
162; gegen Reffing, II. 2. 187. 

Seydelmann, Rarl, 1I. 8. Beil. 6. 

Seyler, A. Kaufmann, II. 1. 114. 

Shafefpeare, nicht die erſte Einwirkung 
auf die deutfche Literatur, I. 282; hiſtoriſch 
aufzufaffen, I. 445 ff.; von Leffing gm 
erftenmal erwähnt, I. 445. II. 1. 15. 
165; als tragifcher Dichter, II. 1. 194 1. 

Sherlof, Bifchof von London, II. 2. 164. 

Sofrates, 1. 232, 

Sonnenfels, II. 1. 258. 

Sonnerus, Ernft, Profeſſor, 11. 2. 75. 

Sophofles, Leben des, 11. 1. M. 

Spenze, Iofeph, UI. 1. 15. 39. 

v. Spiegel, Kammerherr, II. 1. 136. 

Spinoza, I. 468; Bedeutung des Studiume 
befielben für Leffieg. II. 2. 111 5. 

Spittler, L. Th., II. 8. 300. 

Staat, der, nach Leffing, II. 3. 229 $. 

Stangl, J. A., Schaufpieler, IL ®. 
RU. d. . 
Stellarirasnns , cummantarü IL UM, 


Sterne, DO. 1. 101; als Schrififteller, II. 


1. 287. 288. 
Stolberg, Leopold v., II. 2. 103. 
Stolle, 3. G., I. 373. 
Süpß milch, Freund LKeffings, I. 260. 


Sulzer, Stellung in der Literatur, 1. 193; 


Dichterbund, I. 246, über Lange, 1. 251. 
252; befreundet mit Nicolai, 1. 268. 273, 
318; Berhältniß zu Leffing, I. 381. II. 

86; in Briefiwechfel mit Winkelmann, 
11. 1. 97. 


C. 


Tanenzien, General, I. 465. IL 1.1. 
29. 

Telemann, Kapellmeifter, II. 1. 82. 

Tertullian, II. 8. 160. 

Teftament, Acchtheit, II. 2. 144 ff. 

Thär, Albrecht, II. 8. 217. 

Theater, ventfches, zu Leffings Jugendzeit 
1. 105; Verhaͤltniß zu Gottſched, I. 130; 
Geſchichte, I. 1. 106. 141, Gefchichte 
des Nationaltheaters zu Hamburg, LI. 1. 
155 ff.; Streitfchriften gegen das Theater, 
II. 1. 162 ff. 

Thierſch, I. 2%. 92. 308. 

Thomfon’s Trauerfpiele, 1. 343. 

Timanthes, II. 1. 305. 

Tiſchbein, II. 1. 73. 

Tod, Bild des T., II. 1. 303. 

Tournemine, II. 1. 194. 

Tradition, Verhältniß zur Schrift, Il. 2. 
161. 

Tragödie, Berhältnig zur Gefchichte, II. 
2%. 42; Weſen derfelben, 11. 2. 43. 44. 
Tralles, Dr., über Nathan, II. 3. 209. 
Trauerfpiel, das bürgerliche, 1. 297 ff. 
303 — 307; das chriſtliche, II. 1. 177. 

178. 


U. 


Univerfität zu Leipzig, Einrichtung, 1. 57. 
85. 86. 

Ufteri in Briefwechfel mit Winfelmann, II. 
1. 97. 


V. 


Vanderbourg, II. 1. 88. 
Veltheim, II. 1. 163. 
Viko, II. 3. 221. 
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Billemain, über Bayle, I. 223; über 
Diderot, 1. 479. 

Vogt's Verzeichniß von raren Büchern, I 
227. 228. 230, 

Bolfslieder, II. 2. 89. 

Boltaire, Bekanntfchaft mit Lefling, I 
213. 223; über Corneille, I. 289. 292, 
II. 1. 189; Merope, II. 1.19. 

Boffifche Zeitung, II. 1. 189. 


W. 
Waagen, ©. F., über Oelmalerei, II. 2. 
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MWagenfeld, Maler, II. 1.69. 

Bald, Chr. W. F., Verfaſſer der Fritifchen 
Unterfuchung, II. 3. 157; Leffings Ent: 
gegnung, II. 8. 158 ff. 

Webb, D., II. 1. 15. 

Weil, über die Wirkung der Tragödie nad) 
Ariftoteles, I. 1. 319. 

Weishaupt, A., II. 2. 220. 

Weiße, Chr. F., I. 83. 106, Verhältnig 
zu Leſſing, 1. 108. 320. 342; wendet ſich 
dem Trauerfpiel zu, I. 343; Herausgeber 
der Schönen Wiffenfchaften, I. 377. IL. 1. 
84; in Briefmechfel mit Winkelmann, II. 
1. 97; nähert ſich den englifchen Stüden, 
11. 1. 131; Richard der Dritte, II. 1. 173. 
188. 317. 203. 

Weleke, %. G., II. 1. 306. 

Welfer, II. 1. 92. 308. 

Merenfels, S., II. 1. 168. 

Werner, Baul, Generallieutenant, I. 471. 

Wernike, Epigrammatifer, I. 239. 240; 
ftüst ſich auf englifche Literatur, I. 284; 
mit Martial verglichen, II. 8. 25. 

Werthers Leiden, II. 3. 95; Leflings Ur: 
theit, II. 2. 96. 97. 

Be feley, M., Berhältniß zu Leffing, II. 

. 285. 


Wieland, fein Dramatifer, 1.287, Stand: 
punft in der Literatur, I. 406; Kuitif, 1. 
408; über vie Literaturbriefe, . 410. 11. 
1. 113. 195. 210. 211. 255. II. 2. 208. 

Wilfe, Ober-ANubiteur, II. 1. 302. 

MWinfelmann, Ioh., I. 284. 11. 1. 21. 
41. 60. 89. 92; mit Leffing verglichen, 

II. 1. 96 ff.; über Laofoon, II. 1. 9. 

Winkler, Chr. Gfr., Hofrath, I. 326 ff. 

Wittenberg, die Univerfität daſelbſt, I. 
64. 284. 
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Wolf, F. 9, über Emilia Galotti, IT.2.47. Zeitalter, das goldene, in ber Literatn 
Wurz, J., I. 2. 250. II. 1. 268. 
Wycherley, Country wife, I. 160. Zeitraum von 1770— 1780, wichtig fı 
die Literatur, II. 8. 88. 
B ' Zelter, über £effing, II. 8. 93. 
u Bimmermann, Briefwechfel, II. 3. M 


Zachariä, aus Bunzlau, Herausgeber eine Bollikofer, II. 1. 84. 
Chreftomathie, II. 3. 33. 255. Snmpt, I. 1. 300. 
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